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FAKTI

1. lIesniedzgjs Aleksandrs Gaponenko ir Latvijas nepilsonis, kurs ir dzimis
1954.gada un dzivo Riga. Vinu Tiesa parstavéja I. Jansone, $aja pasa pilseta
praktiz€josa juriste.

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavéja tas parstave K. Lice.

3. Lietas faktiskos apstaklus, ka tos sniedza Valdiba un péc bitibas
neapstrid€ja iesniedzgjs, var apkopot $adi.

4. Tesniedzgjs ir politisks aktivists, kas parstav Latvija dzivojosas krievu
valoda runajosas kopienas tiesibas.
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LEMUMS LIETA “GAPONENKO pret LATVIJU”

A. Iesniedzeja vietné Facebook publicétie ieraksti

5. Laika no aptuveni 2017.gada 26.augusta lidz 2018.gada 17.aprilim
iesniedz&js sava Facebook lapa public€ja virkni ierakstu, kas saistiti ar
Krievijas Federacijas un Latvijas, Krievijas Federacijas un rietumvalstu un
Latvijas un taja dzivojo§as krievu valoda runajo§as kopienas attiecibam. Sie
ieraksti, ciktal tos izcel nacionalas iestades, ir $adi (ar datumiem, kuros tie
publicéti):

2017.gada 26.augusts

“Informacijas kara ar krieviem un Krieviju centrs ir nobazijies par manu rakstu, ka
etniska diskriminacija Latvija var€tu paraugt brunota etniska konflikta. Vini nenoliedz
$adu iespgjamibu, bet pienem, ka situacija tiks kontrol&ta. Citiem vardiem, vini atzist,
ka NATO klatbiitne Latvija nav paredz&ta, lai pretotos Krievijas armijai, bet gan lai
apspiestu iesp&jamu krievu kopienas sacelSanos Latvija.”

2017.gada 14.septembris

“Kade| Baltijas elites baidas no Krievijas armijas macibam? Jo vinu Tstenota krievu
kopienas vajasana dod pamatu Krievijai iejaukties. Albanu vajasanas Kosova dé| to
nodalija no Serbijas. Vai Sobrid ir palicis kads, kur§ pieprasitu, lai Kosovu atgriez
Serbijai? Lai vairotu drosibas sajutu, ta vieta lai veidotu dzotus mezos, viniem drizak
bitu jaatgriez krievu kopienai to nozagta pilsoniba, japartrauc valsts valodas
parbaudijumu terors un jaatlauj berniem macities sava valoda”.

2017.gada 4.oktobris

“Es redzu, ka situacija virzas uz karu, ko rietumi ir provocgjusi pret Krieviju un krievu
diasporu. Tas saksies ar valodu un bérnu tiesibam macities sava valoda. Tas beigsies ar
tankiem, artilériju un militarajiem helikopteriem. Sajos apstaklos — amerikanu.”

2017.gada 10.oktobris

“Katalani ir pasludingjusi neatkaribu, jo spani bija kav&jusi vinu valodas lietoSanu un
kultiiras attisttbu. Tomer spani izvairijas no jebkadam parméribam. Vini neuzspieda
spanu valodu ka macibu valodu skolas. Sadi ir demokratijas labumi, kas krieviem
Latvija ir pilniba liegti. Kas mums ir? Nacionalsocialistisks reZims ar naida ideologiju.
Valsts, kas ir gatava blivét koncentracijas nometnes neapmierinatam etniskajam
minoritatém. Un tai pat laika notiekoSs Latvijas etniskais genocids, kas maskets ar
rusofobiskiem saukliem. Kads kanibalisms!”

2017.gada 17.novembris

“Nacionalsocialisti plano draudét etniskajam minoritatém un slépjas aiz amerikanu
tankiem un helikopteriem”.

Kada bridi péc 2017.gada 18.novembra (proklamésanas diena)

“Gajiens pulcgja aptuveni 20 000 dalibnieku. Gajiena kolonnu vadija jauni virieSi ar
izcilu militaro stdju — acimredzami vienkar$a apgérba térpti Latvijas brunoto speku
karaviri un virsnieki un Dro§ibas policijas slepenie agenti. [..] Latvija tiek istenots
projekts, lai etniskos krievus parveidotu par ne-krieviski runajosiem un pret Krieviju
noskanotiem individiem. Lidzigu projektu jau Tstenoja Ukraina, kur Ukrainas
brunotajos spekos ir daudz etnisko krievu, kuri slepkavo krievus Donbasa. Latvija
krievu kopienas lideru vida tiek iefiltréti Dros§ibas policijas agenti. Dazi no viniem tiek
Santazeti narkotiku atkaribas dgl, citi — ar kontrabandu saistitu apstidzibu d&] —, vél citi —
saistiba ar apsiidzibam pedofilija. Vinus aicina noraidit Krieviju un pienemt Eiropu
Latvijas veida. Atteikties no savas iedzimtas tiesibas apmaina pret 1&cu blodu”.
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2017.gada 17.decembris

“Latvijas valdosa elite uzskata krievus par otras skiras rasi. Bet tagad latvieSiem biis
jamaksa asinains nodoklis. Ikgad&jais depopulacijas raditajs pieaugs no 1% lidz 2%, un
latviesi ka nacija parstas eksistét 2040.gada, nevis 2060.gada, ka sakotngji gaidits.”

2017.gada 22.decembris

“Katalani ir pazinojusi par savu atdaliSanos no Spanijas. Madrides stenotas represijas
ir sasniegusas iecerétajam pretju efektu. Latvijas masu mediji neatspogulo Katalonija
notiekoSo, jo katalanu piemérs sniedz krieviem pamatu pieprasit autonomiju. Sakotngji
nacionalo un kultiiras autonomiju, bet atteikuma gadijuma pat politisku autonomiju.”

2018.gada 29.janvaris

“Katru ritu, kad atveru Latvijas zinu portalus, redzu augsta ranga NATO generalu
prognozes par gaidamo Krievijas uzbrukumu Latvijai. Tas notiks p&c tam, kad
“dusmigie” vietgjie krievi sarikos brunotu sacel$anos Latgales [regiona], pasludinas ta
neatkaribu un pieprasis palidzibu no Maskavas. Krievija balstis savu ricibu uz Krimas
scenariju un sniegs palidzibu krievu separatistu grup&jumiem. NATO atbildés un
nosutis [..] vienibas. P&c tam saksies TreSais pasaules kar$, kuru Krievija apkaunojosi
zaud@s. “Launuma impéerija” tiks iznicinata uz visiem laikiem. BBC nesen uznéma
dokumentalo filmu par $o pasu scenariju — ta saucas “TreSais pasaules kar$: kara
istaba”. Par So dokumentalo filmu un NATO prognozem vargtu pasmieties, tacu ir fakti,
kas apliecina, ka $adi notikumi un scenariji ir visai iesp&jami. Apdomajiet pasi. NATO
brigazu brunutehnika jau ir ieradusies. Regulari notiek militaras macibas, kuras piedalas
NATO kodolbumbvedgji. Latgale top jaunas militaras bazes. Drosibas policijas
zinojumos ir pilni “launo” krievu saraksti. Zemessardze priekSpilsétas, kuras dzivo
lielakais krievu kopienas Ipatsvars, organiz€ pretterorisma macibas “meklét un
iznicinat”. Neviens nav noliedzis apgalvojumus, ka Latvija tiek celtas koncentracijas
nometnes nepilsoniem, proti, krieviem. Iznemot vienu lietu: gan BBC dokumentala
filma, gan NATO generali izvairas no jautdjuma, kas varétu mudinat krievus organiz&t
pretestibu Latvijas valdibas sp&cigajam etniskajam spiedienam. Nesen $1 neskaidra vinu
gatavota scenarija dala tika noskaidrota. Ministru kabinets pienéma koncepciju par
skolu reformu. Atbilstosi $ai koncepcijai izglitiba krievu valoda tiks izslégta. Jebkura
protesta gadijuma var tikt sarikotas provokacijas, un krievu aktivisti tiks vainoti
brunotas sacel$anas organizg€$ana. Ir bijusas pirmas pazimes par valsts drosibas iestazu
darbibu. Sabiedriba pazistamas zurnalistes [J.A.] m3jokla kratiSanas laika Drosibas
policija atrada divas somas ar municiju. [..] Notikumu epicentrs, protams, nebiis
Latgalg, bet gan Riga. Citadi televizijas reportieriem butu jadodas parak talu. 2018.gada
16.marta plkst.14.00 Saeima pienems likumu, atcelot jebkadu izglitibu krievu valoda.
Taja pasa diena krievu aktivists, kuru iefiltréjusas vietgjas valsts drosibas iestades,
aicinas pulceties pie Brivibas pieminekla. Plkst.19.00 snaiperi atklas uguni uz tiem, kuri
tur bis pulcgjusies. Tiks nogalinati dazi garamgaj€ji, tostarp latviesi. To atspogulos
zinas visa pasaulé. Snaiperus, ka ierasts, neatradis. Nakamaja diena, 2018.gada
17.marta, 15 Drosibas policijas brigddes Riga saks aiztur&t krievu aktivistus. Turpmako
kratiSanu laika tiks atrasti SaujamierocCi un patronas. [..] Zemessardzes brunotas reidu
vienibas uzsaks patrulét apkaimes, kur dzivo lielaks patsvars krievu valoda runajoso,
lai aizturgtu krievu skolotajus, arstus un citus intelektualus. Vini aizturés desmitiem
tukstosu cilveku, bet nevargs tos ievietot koncentracijas nometnés, jo finans&jumu §Tm
sléptajam nometném jau bils nozagusSas augstas FinanSu ministrijas amatpersonas.
Tapec ta vieta aizturétos ievietos Olimpiskaja sporta centra. [..] Pusdienlaika ar gaisa
transportu saks ierasties NATO papildspeki. Tas sakritis ar Krievijas Federacijas
prezidenta vélésanam 2018.gada 18.marta. Lai reag€tu uz notikumiem Latvija,
Krievijas Federacijas prezidents bs spiests nakt klaja ar publisku pazinojumu, nosodot
etniskas tiriSanas. Tomér vinam bis liegta iespg&ja rikoties Iidz balsu skaitiSanas beigam,
tas ir, 2018.gada 20.marta vakaram. Lidz tas dienas beigam Riga disloc€s pirmo NATO
mobilo brigadi; NATO desanta uzbrukuma kugis nogadas uz Liepaju otro NATO
mobilo brigadi, savukart NATO stratégiskos bumbvedgjus, kas atrodas Lielvardes
aviobazg, aprikos ar kodolbumbam. 2018.gada 21.marta saks paradities zinas par
masveida civiliedzivotaju upuriem Latgalé. [Krievijas prezidents] V.Putins biis spiests
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turét vélesanu diena dotos solfjumus, un 2018.gada 22.marta Krievijas brunotie speki
iebruks. Tas sniegs NATO vadibai pamatu veikt preventivus kodoltriecienus Vidzemé,
Latgal€ un Lietuvas austrumu dala, lai noveérstu Krievijas brunoto speku parvieto$anos
uz Kaliningradu. Krievija atbildés ar kodoltriecienu Lielvardes aviobazei un Jiras
speku bazei Liepaja. Augstas precizitates ieroCi iznicinas visa Latvijas teritorija
izvietotas raketes “American Patriot”, bet NATO desanta uzbrukuma kugus pie
Kaliningradas partvers Krievijas Jiiras speku Baltijas flote. Nobijusies eiropiesi izdaris
spiedienu uz Vasingtonu, un kodoluzbrukumu apmaina Baltijas regiona tiks izbeigta.
Karadarbiba tiks parcelta uz Klusa okeana pusi, kur Amerikas Savienoto Valstu
intereses apdraud Kina. Atbilstosi Krievijas un ASV ligumam Baltijas regiona tiks
izveidota demilitarizéta zona, un atbildigie par kodoltriecieniem netiks atrasti. Latvija
dzivojosie krievi pametis ar kodolatkritumiem piesarnotas teritorijas un atgriezisies
Krievija. Rigas priekspilséta klts tuksa. Ta taps “Latvija latvieSiem ar izglitibu tikai
valsts valoda™.”

2018.gada 1.februaris

“Riga pamazam, bet neizb&gami kliist par otro Stalingradu. Uz otras frontes izveidi
ka Otraja pasaules kara ceribu nav. Aiz mums ir sievietes un b&rni, kas saskaras ar
briesmigu garigo navi un asimilaciju jaunaja kartiba. Miisu garigas vertibas ir jaaizstav
lidz galam. Pilnigi [idz pasam beigam”.

2018.gada 5.marts
“Es planoju piedalities protesta gajiena un aicinu visus pievienoties man. Ir pienacis

laiks izlemigakam darbibam. Vai ir kads, kur§ vélas piedalities civilas preto$anas
akcijas. Ja ir vismaz dazi duci brivpratigo, varu sagatavot ricibas plana projektu.”

B. Iesniedzg€ja aizturéSana, piemeérotais apcietinajums un pret vinu
ierosinatais kriminalprocess

6. 2018.gada 4.aprili Drosibas policija, kas kops 2019.gada 1.janvara
pardéveta par Valsts droSibas dienestu, ierosindja kriminalprocesu par
noziedzigu nodarjjumu “darbibu, kas versta pret valstisko neatkaribu,
suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu vai valsts iekartu Latvijas
Republikas Satversmé neparedzeta veida (Kriminallikuma 80.panta pirma
dala) un “nacionala, etniska vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSana,
izmantojot automatizétu datu apstrades sisttmu” (Kriminallikuma 78.panta
otra dala). Sis lietas ietvaros iesniedzgju 2018.gada 20.aprili aizturéja.

7. 2018.gada 21.aprili DroSibas policija atzina iesniedz€ju par aizdomas
turéto Saja lieta. Atbilstosi Sim lémumam laika perioda no aptuveni 2017.gada
26.augusta Iidz 2018.gada 17.aprilim iesniedz&js sava Facebook lapa bija
publicgjis virkni ierakstu, atbalstot Krievijas Federacijas politikas Latvija un
pret to, izplatot nepatiesus apgalvojumus par nacisma atdzim$anu Latvija,
kurinot etniskos krievus Latvija istenot pretoSanas kustibas ar merki iegut
politisko autonomiju un pazinojot par neizbeégamu Latvija dzivojosas krievu
valoda runajosas kopienas genocidu un neizb&gamu pilna méroga kodolkaru
starp Krieviju un NATO (ieskaitot ASV un Latviju).

8. Taja pasa diena izmekleSanas tiesnesis atlava iesniedz&am piemerot
apcietinajumu. 2018.gada 24.aprili iesniedzgjs parsudzEja apcietinagjuma
piemé&roSanas 1€émumu Rigas apgabaltiesa. 2018.gada 27.april1 apgabaltiesa
noturgja tiesas sé&di, kura piedalijas gan Drosibas policijas, gan iesniedzgja
parstavis. S€des laika Valsts drosibas dienests iesniedza pieradijumus, kas
saturgja publikacijas, materialus, kas iznemti iesniedz&ja majokla kratiSanas
laika, un digitalas ekspertizes pieradijumus, kas pamatoja saikni starp STm
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publikacijam un iesniedz€ja izmantotajiem profiliem un identitatém dazadas
socialo mediju platformas, tostarp Facebook. Apgabaltiesa noraidija stdzibu,
pamatojot [emumu $adi:

“... P&c iepazisanas ar kriminallietas materialiem un neizdarot secinajumu par skartas
personas vainu, [ Apgabaltiesas] tiesnesis atzist, ka kriminalprocesa gaita iegiitas zinas
par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka A.Gaponenko varétu but izdarijis
Kriminallikuma 80.panta pirmaja dala un 78.panta otraja dala paredz&tos noziedzigos
nodarfjumus, kas atbilsto$i Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai uzskatami par
smagiem noziegumiem, par kuriem $aja likuma paredzeta brivibas atnemsSana un kurus
apstiprina lietas materiali, kurus izskatija [tiesnesis]. To apstiprina tadi pieradijumi, ka
kratiSanas protokoli, A.Gaponenko publikaciju dokumentaras kopijas un socialo mediju
ieraksti, [ka arT] A.Gaponenko izteikumi.

Izmeklesanas tiesnesis ir izvert€jis A.Gaponenko personibu un secinajis, ka tiesa
Sobrid izskatiSana jau ir viena kriminallieta pret A.Gaponenko, kas saistita ar
apstidzibam par Kriminallikuma 78.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma
izdariSanu. [..] arT [v€l viena] kriminallieta A.Gaponenko atzits par personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, un izmeklgSana turpinas vel saistiba ar vairakiem noziedzigiem
nodarTfjumiem, tostarp tadiem, kas paredz&ti Kriminallikuma 78.panta otraja dala un
80.panta pirmaja dala; Sie noziedzigie nodarfjumi ir lidzigi [un] versti pret valsti. Tadel
izmekl@Sanas tiesnesis ir pareizi secinajis, ka cita drosibas lidzekla piem&roSana nespetu
nodrosinat, ka, atrodoties briviba, aizdomas turétais A. Gaponenko neizdaritu jaunus
lidziga rakstura noziedzigus nodarijumus.

[Apgabaltiesas] tiesnesis atzist, ka S$aja lieta apcietindgjuma pamats atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 272.pantam ir noteikts pareizi. Jauna noziedziga nodarfjuma
izdariSanas risks ir pietiekami augsts; A.Gaponenko ricibas nav gadijuma rakstura, jo,
lai arT ir ierosinati vairaki kriminalprocesi par lidzigam darbibam (no kuriem vienu
izskata jau pirmas instances tiesa), A.Gaponenko turpina izplatit lidzigas publikacijas.

[Apgabaltiesas] tiesnesis uzskata, ka apcietindgjuma piemerosana aizdomas turétajam
ir sameriga ar noziegumiem un to pieprasa sabiedribas droSibas apsverumi; tadel
A.Gaponenko pamattiesibas netiks nepamatoti ierobezotas.

Izvertgjot kriminalprocesa nodibinatos faktus, [secinams, ka] iesp&jami prettiesiska
aizdomas turéta darbiba ir drizak iesp&jama neka neiesp&jama; tapec atra un efektiva
izmekl&S8ana, ka ari sabiedribas intereses $aja lieta atsver individa tiesibas, un tas ir
pietieckams pamats noverst jebkadu risku.

”»

9. 2018.gada 19.junija tika papildinats saraksts ar noziedzigiem
nodarijumiem, par kuru izdariSanu iesniedzgju tur€ja aizdomas, ar “palidziba
arvalstij pret Latvijas Republiku vérsta darbiba” (Kriminallikuma 81.*pants).
Drosibas policija uzskatija, ka iesniedzgjs uzturgjis regularu sazinu ar
kadreizgjo Krievijas Federacijas vestniecibas Latvija treSo sekretaru, par kuru
bija aizdomas, ka vins ir Krievijas Federacijas Argjas izliikoSanas dienesta
augsta ranga amatpersona, sanemot no vina informaciju un instrukcijas ar
meérki apdraud@t Latvijas nacionalas intereses.

10. 2018.gada 21.jiinija izmekl€Sanas tiesnesis pagarindja iesniedz&jam
piemé&roto apcietinajumu.

11. 2018.gada 16.augusta iesniedz&jam céla apstdzibu par to noziedzigo
nodarfjumu izdariSanu, par kuriem vinu ieprieks tur€ja aizdomas.

12. 2018.gada  23.augusta, Tstenojot  iesniedz€jam  piemérota
apcietinajuma periodisko kontroli, izmekléSanas tiesnesis noléma, ka
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apcietinagjums vairs nebija pamatots, un pieprasija vina nekavejoSu
atbrivoSanu, cita starpa, atsaucoties uz piemérojamo Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiiru. TiesneSa [émuma attiecinamas dalas izteiktas $adi:

“No kriminallietas materialiem secinams, ka A.Gaponenko ir apsiidzets par
Kriminallikuma 78.panta otraja dala, 80.panta pirmaja dala un 81.'panta paredzéto
noziedzigo nodarjjumu izdariSanu, kas atbilsto§i Kriminallikuma 7.panta ceturtajai
dalai uzskatami par smagiem noziegumiem, par kuriem piem€rojams brivibas
atnemsanas sods. Tiesnesis nem vera, ka zinas par faktiem, kas iegiitas kriminalprocesa
ietvaros (liecibas, A.Gaponeko publikaciju kopijas, ieraksti socialo mediju platformas,
kratiSanas protokoli), rada pamatotas aizdomas, ka A.Gaponenko varétu bt izdarijis
vinam inkrimingtos noziedzigos nodarijumus.

Izskatot ligumu piemérot apcietindjumu un vertgjot nepiecieSamibu turpmakam
apcietinajumam, izmekleSanas tiesneSa pienakums nav vertet pieradijjumus un to, vai
tie ir pietickami, lai nodibinatu personas vainu. [..] Izskatot ligumu piemérot
apcietinajumu, izmekl&Sanas tiesnesis vert€ tikai un vienigi pamatu apcietinajuma
piem@roSanai, pamatu, kam jabiit nodibinatam ar lietas materialiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atkartoti versusi uzmanibu [uz principu, atbilstosi
kuram] jo ilgaka apcietindgjuma pieméro$ana, jo nozimigakiem jabit iemesliem, kas

______

Tiesnesis uzskata, ka izmekléSanas iestade nav noradijusi pietickamus datus, kas
pamatotu, ka péc tam, kad iesniedzgjs Cetrus ménesus pavadijis apcietinajuma, kuru
laika vinam bija iesp&ja izvertet savas ricibas un to sekas, A. Gaponenko tik un ta
turpinatu jaunu noziedzigu nodartjjumu izdariSanu, tadgjadi risk&jot ar vel nopietnakam
sekam, kas vinam vargtu iestaties. Turklat izmekl€Sanas iestade nav iesniegusi
pietickamus pieradijumus, ka cits droSibas lidzeklis, kas nav saistits ar brivibas
atnemsanu, nespétu nodrosSinat kriminalprocesa meérku sasniegSanu. Procesualais
piespiedu Iidzeklis nevar tikt pamatots ar merki priekslaicigi sodit. Noziedziga
nodarijuma daba un smagums nevar, pats par sevi, tikt uzskatits par pamatu
apcietinagjuma piemgerosanai.

Tiesne$a ieskata, tas vien, ka [skartda] persona ir apstidz&tais cita kriminallieta un
attieciba uz So personu ir ierosinati vél citi kriminalprocesi, nevar pamatot turpinatu
pienémumu, ka $T persona, ja to atbrivos, izdaris jaunus noziedzigus nodarijumus, vai

______

13. 2019.gada janvari kriminallietu nosiitfja Rigas pilsétas Vidzemes
rajona tiesai. Lietas dalibnieki nav sniegusi informaciju par lietas turpmako
gaitu.

C. Citi pret iesniedz€ju vérstie kriminalprocesi

14. Pret iesniedz€ju un V&l citam personam par lidzigiem nodarfjumiem
bija versti vél divi kriminalprocesi. Pirmo procesu ierosinaja 2015.gada
28.aprili, un tas bija saistits ar iesniedz&ja publikacijam socialajos tiklos no
2015.gada 27.marta lidz 31.martam. So procesu pabeidza ar galigo spriedumu
2022.gada 7.aprili, atzistot vinu par vainigu naida kurinaSana, izmantojot
automatiz€tu datu apstrades sist€ému, un piemérojot vinam 10 méneSu
nosacitu brivibas atnemsanas sodu ar divu gadu probacijas uzraudzibu. Otru
procesu ierosinaja 2018.gada 18.aprilt; to izbeidza 2020.gada 2.aprili,
konstatgjot, ka nav noziedziga nodarijuma sastava.
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PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Piemérojamas Kriminallikuma normas

15. Piemérojamas Kriminallikuma normas ir izteiktas sadi:
78.pants. Nacionala, etniska un rasu naida izraisiSana

“(1) Par darbibu, kas versta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai
nesaticibas izraisiSanu —

Soda ar brivibas atnemSanu uz laiku [idz trim gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai
uznémuma (uznémejsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai ja ta izdarTta,
izmantojot automatiz&tu datu apstrades sisteému, -

2

80.pants. Pret Latvijas Republiku vérsta darbiba

“(1) Par darbibu, kas versta pret Latvijas Republikas valstisko neatkaribu,
suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu vai valsts iekartu Latvijas Republikas
Satversmé neparedzeta veida, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku [idz astoniem gadiem un ar probacijas uzraudzibu

uz laiku I1idz trim gadiem.

2

81.! pants. Palidziba arvalstij pret Latvijas Republikas veérsta darbiba

“Par darbibu noliika palidz&t arvalstij vai arvalsts organizacijai versties pret Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu, valsts
iekartu vai valsts droSibu —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz
laiku Iidz trim gadiem.”

B. Piemérojamas Kriminalprocesa likuma normas

16. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 244.pantam procesa virzitajs
izvelas tadu droSibas Iidzekli, kas péc iesp&jas mazak aizskar personas
pamattiesibas un ir samerigs. Izveloties drosSibas lidzekli, procesa virzitajs
nem vera noziedziga nodarijjuma raksturu un kaitigumu, aizdomas turéta vai
apstidz&ta personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus apstaklus.

17. 272.panta pirma dala noteic, ka personai var piem&rot apcietinajumu
tikai tad, ja kriminalprocesa iegttas konkretas zinas par faktiem rada
pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, par kuru
likums paredz brivibas atnemSanas sodu, un cita droSibas lidzekla
pieméroSana nevar nodroSinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjumu, netrauc€s vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas
vai sprieduma izpildiSanas.

18. AtbilstoSi 274.panta pirmajai dalai izmekl&Sanas tiesnesis lemj par
apcietingjuma piemérosSanu, cita starpa, uzklausot attiecigas personas
viedokli, izskatot lietas materialus un izvertgjot apcietinasanas iemeslus un
pamatu. Atbilstosi 274.panta piektajai dalai 1lémums par apcietinajuma
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piemé&roSanu japamato ar konkr€tiem, uz lietas materialiem balstitiem
apsveérumiem.

SUDZIBAS

19. Iesniedzgjs atbilstosi Konvencijas 5.panta 1. un 3.punktam siidzgjas,
ka, piem@rojot un pagarinot apcietindjumu, nacionalas tiesas nevértgja
aizdomu, ka vin$ izdarijis noziedzigos nodarijumus, par kuriem vinu turgja
aizdomas, pamatotibu un nesniedza pietiekamus un pamatotus iemeslus
apcietinajuma piemé&rosanai.

20. Atsaucoties uz Konvencijas 10.pantu, iesniedzgjs stidzgjas ari par to,
ka vinam piem&rotais apcietinajums ir radijis nepamatotu iejaukSanos vina
izteiksmes briviba un, jo ipasi, vina tiesibas izplatit informaciju un idejas.

JURIDISKAIS ASPEKTS
A. lespéjama tiesibu iesniegt sidzibu launpratiga izmantoSana

21. Valdiba izvirzija iebildumu par sitidzibas launpratigu iesniegSanu
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratn€. ST norma, ciktal
attiecinama, ir izteikta $adi:

“Tiesa atzist par nepienemamu jebkuru individualu stidzibu, kas iesniegta saskana ar
34 pantu, ja ta uzskata, ka:

(a) sudziba ir tada, [..] ar kuru launpratigi tiek izmantotas individualas siidzibas
iesniegSanas tiesibas”

22. Valdiba argumentgja, ka iesniedzgjs bija tisi izmantojis aizskarosu un
nievajosu valodu pret Latvijas valsti un tas institiicijam. Saja saistiba Valdiba
versa uzmanibu uz turpmakajiem iesniedz&ja stidzibas veidlapa ieklautajiem
izteikumiem:

[Tulkojums no krievu valodas originala]

“Dro§ibas policijas darbibu bitiba, ka to uztver vairaki Latvijas socio-politiskie
aktivisti, ir atspogulota tas ka vesturiska “Iekslietu ministrijas Politiskas drosibas
dienesta”, “IekSlietu ministrijas Politiskas direkcijas” un “Politiskas policijas
direktorata”, ka to Latvijas Republika déveja no 1920.gada lidz 1940.gada, vesturiska
mantiniece. Sis raksturojoais péctecibas fakts ir icklauts Drogibas policijas timekla
vietnes apraksta par tas vesturi [..]; tomér tas izlaiz faktu, ka paSreiz&jais DroSibas
policijas nosaukums sakrit ar vienas no represivo institliciju, kas Latvijas Republikas
teritorija darbojas nacistiskas okupacijas laika, nosaukumu. Iesniedzgjs un daudzi citi
Latvijas de facto etnokratijas pretinieki neuzskata, ka §T ir vienkarSa sakritiba, bet skata
to nacisma atdzivinaSanas konteksta, kuras del starptautiska sabiedriba misdienu
Latviju vairaku gadu garuma konsekventi kritiz€, pieméram, ar ANO Generalas
asamblejas rezoluciju ‘Combating glorification of Nazism, neo-Nazism and other
practices that contribute to fuelling contemporary forms of racism, racial
discrimination, xenophobia and related intolerance’ palidzibu, skatit Generalas
asamblejas rezoliciju Nr. A/RES/72/156, 2017.gada 19.decembris.”

23. Valdiba apgalvoja, ka valsts-atbildetajas politiskas iekartas dévéSana
par “etnokratiju”, Latvijas valsts institlicijas salidzinaSana ar nacistiskas
Vacijas institlicijam, kuras bija atbildigas par represijam un zveribam, ko
okupétaja Latvijas teritorija izdarija Otra pasaules kara laika, Latvijas valsts
apvainosana ‘“nacisma atdzimS$ana” un nepamatoti apgalvojumi, ka ANO
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rezolucijas butu bijusas mérkétas uz Latviju (kas bija atklati nepatiess
apgalvojums), bija acimredzami nepienemami izskatiSanai p&c biitibas un ir
uzskatami par tiesibu iesniegt individualu stidzibu launpratigu izmantosanu.

24. lesniedzgjs uztur€ja savus apgalvojumus un tos atkartoja. Vin$
argumentgja, ka, mainot DroSibas policijas nosaukumu uz “Valsts drosibas
dienests”, Latvijas institlicijas bija netiesi atzinuSas saikni starp So institiiciju
un nacistiskas Vacijas represivajam institiicijam okupé&taja “Latvijas
generalapgabala” (Generalbezirk Lettland). Iesniedzgjs apgalvoja, ka ANO
Generalas asamblejas rezoliicija bija javerte ka tada, kas mérketa uz Latviju;
Saja saistiba vins citgja Eiropas Parlamenta 2018.gada 28.oktobra rezoliicijas
ievilkumu par neofaSistiskas vardarbibas palielinasanos  Eiropa
2018/2869(RSP), atbilstosi kuram “katru gadu 16.marta Riga legionaru
pieminas diena pulcg tiikstoSiem cilvéku, kas godina latviesus, kuri diengja
Waffen-SS”. Attieciba uz vardu “etnokratija” vin$ uzskatija, ka tas ir
zinatniski atzits termins, ko izmanto daudzas zinatniskas publikacijas, un
tapec to nevarétu uzskatit par aizskarosu.

25. Tiesa atkartoti uzsver, ka izteikti aizvainojosu, dusmas izraiso$u un
draudoSu vai provokativu izteikumu lietoSana no iesniedz&u puses to
korespondenceg ar Tiesu — neatkarigi no ta, vai tie versti pret valsti-atbildétaju,
tas parstavi, valsts-atbildétajas institiicijam vai pasu Tiesu, tas tiesneSiem,
Sekretariatu vai ta locekliem — var tikt uzskatita par tiesibu iesniegt stidzibu
launpratigu izmantoSanu Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta
izpratng (skatit, citstarp, Rehdak pret Cehiju (Iémums), iesniegums
Nr.67208/01, 2004.gada 18.maijs; Mirolubovs un citi pret Latviju,
iesniegums Nr.798/05, 64.rindkopa, 2009.gada 15.septembris, un Apinis pret
Latviju (Iémums), iesniegums Nr.46549/06, 15.rindkopa, 2011.gada
20.septembris). Vienlaikus §is lietas apstaklos Tiesa nesaskata pamatu
izskatit So Valdibas sakotn€jo iebildumu par tiesibu iesniegt stidzibu
launpratigu izmantoSanu, jo iesniegums jebkura gadijuma ir noraidams
turpmak izklastito apsvérumu del.

B. Iespéjams Konvencijas 5.panta 1. un 3.punkta parkapums

26. lesniedzgjs, atsaucoties uz Konvencijas S.panta 1. un 3.punktu,
studzgjas, ka vina aiztur€Sana un vigpam piemérotais apcietinajums nebija
balstits uz pamatotam aizdomam, ka vin§ varétu biit izdarjis noziedzigu
nodarfjumu, un netika sniegti pietickami un pamatoti iemesli vina turpinatai
apcietinasanai. Konvencijas 5.pants, ciktal attiecinams uz izskatamo lietu,
izteikts Sadi:

“l. Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam
nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojoSos gadijumos un likuma noteikta kartiba:

(c) ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta ar noliku nodot vinu
kompetentiem juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka $1 persona
ir parkapusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavet vinu
izdarTt likumparkapumu vai nepielaut vina beégsanu pec likumparkapuma izdarisanas;...

3. Jebkura persona, kas arestéta vai aizturéta saskana ar 1 panta 1.c. apakSpunktu, ir
nekavgjoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir
pilnvarota realizet tiesu varu, un ir paklaujama tiesas procesam sapratigas laika robezas
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vai lidz tiesas procesam atbrivojama. AtbrivoSanas nosacijums var but atkarigs no
garantijam par ierasanos tiesa.”

(a) PuSu apsvérumi

27. Attieciba uz iesniedz§am piemerota apcietinajuma tiesiskumu
Valdiba noradija, ka tas atbilda nacionalajas materialo un procesualo tiesibu
normas noteiktajam prasibam. Nacionalas iestades var€ja sniegt pietickamas
zinas par faktiem un informaciju, lai izpilditu Tiesas judikatiira nodibinata
“objektiva noverotaja” testu (ta atsaucas uz O 'Hara pret Apvienoto Karalisti,
iesniegums Nr.37555/97, 34.-35.rindkopa, ECHR 2001-X). Sakotngja
lémuma par apcietindjuma piem&rosSanu, kas pienemts 2018.gada 21.aprili,
izmeklESanas tiesnesis atsaucas uz pieradijumiem, ko bija sniedzis Valsts
droSibas dienests, proti, publikacijam, materialiem, kas iznemti iesniedzg&ja
dzivesvietas kratiSanas laika, un digitalas ekspertizes pieradijumiem, Kkas
pamatoja saikni starp Siem materialiem un iesniedzgja lietotiem profiliem un
identitatém dazadas socialo mediju platformas, tostarp Facebook. Turklat
Valdiba vérsa uzmanibu, ka, lai arT iesniedzgjs noliedza savu vainu nacionala
un etniska naida kurinasana, vins atzina, ka bija apskatito komentaru autors
un publicétajs. Saja saistiba Valdiba uzsvéra atskiribu starp $o lietu un lietu
Urtans pret Latviju (iesniegums Nr.16858/11, 2014.gada 28.oktobris), kura
iesniedz€js skaidri noliedza, ka bitu veicis darbibas, par kuram vin$ bija
apstdzéts. IzmekleSanas tiesnesis izpildija savu pienakumu sniegt
pietickamus un pamatotus iemeslus apcietindjuma piemérosanai (papildus
pamatotu aizdomu esibai), pirmaja [émuma piemeérojot apcietinajumu.
Izskatamaja lieta tiesnesis piené€ma vienu no pamatiem, kurus bija izvirzijusas
tiesibsargajosas iestades, proti, ka savstarp€ji atbalstoSu faktu vienlaiciga
pastavéSana noradija, ka iesniedzgjs, pret kuru bija ierosinati vél divi
kriminalprocesi par lidzigiem faktiem, varétu atkartoti izdarit noziedzigu
nodarfjumu.

28. Papildus Valdiba vérsa uzmanibu, ka iesniedz&ju turgja aizdomas un
velak apstidzgja par seviski smagu noziegumu izdariSanu, kas papildus naida
kurinasanai bija versti pret Latvijas neatkaribu, suverenitati, teritorialo
vienotibu. Atsaucoties uz mainigajiem apstakliem Eiropa un nesenakajiem
izaicinajumiem demokratisku valstu nacionalajai drosibai, Valdiba aicinaja
Tiesu “izmantot tas dinamisko pieeju, pielagojot procesualas garantijas
pasreiz€jas situacijas gaisma, jo 1pasi nemot vera demokratiskas Eiropas
valsts idealu un vertibu aizsardzibu pret plaSu un sist€misku naidigu
informacijas kampanu izplatiSanu, kas veido bitisku dalu no
nekonvencionala hibridapdraud&juma, ko dazadi izpilditaji izmanto dazados
limenos — sociala, politiska, informacijas izplatiSanas [imeni1.”

29. lesniedzgjs uzturgja savu nostaju, ka izmeklesanas tiesneSa sniegtais
pamatojums, lai attaisnotu nepiecieSamibu vinam piemérot apcietinajumu,
nebija pietieckams. lesniedz€ja ieskata, darbibas, par kuram vinu apsiidzgja,
proti, publikacijas Facebook profila, bija likumigs veids, kada vin$ izmantoja
savu izteiksmes brivibu, jo Tpasi nemot vera vina ka politiska aktivista lomu.

(b) Tiesas vértéjums
30. Konvencijas 5.panta 1.(c) punkts jalasa kopsakara ar 5.panta
3.punktu, kas kopa veido vienu veselumu (Skatit Urtans, Citéts ieprieks,
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29.rindkopa). Tiesa atsaucas uz visparigajiem Konvencijas 5.panta
1.(c) punkta principiem attieciba uz “pamatotam aizdomam” ka pamatojumu
sakotngja apcietinajuma piemérosSanai, apkopots Selahattin Demirtas pret
Turciju (Nr.2) [Liela palata] (iesniegums Nr.14305/17, 311.-321.rindkopa,
2020.gada 22.decembris), un attieciba uz Konvencijas 5.panta 3.punktu par
pamatojumu turpmaka apcietinajuma piemérosanai, ka izskaidrots lieta
Buzadji pret Moldovu [Liela palata] (iesniegums Nr.23755/07, 87.-
91.rindkopa, 2016.gada 5.jalijs), un Merabishvili pret Gruziju [Liela palata]
(iesniegums Nr.72508/13, 222.-225.rindkopa, 2017.gada 28.novembris).

31. PievérSoties izskatamajai lietai, Tiesa atzimé, ka 2018.gada 21.aprilt
izmeklesanas tiesnesis secinaja un 2018.gada 27.aprili Rigas apgabaltiesa
piekrita, ka bija “pamatotas aizdomas”, ka, publicgjot virkni ierakstu
Facebook, iesniedzgjs ir izdarijis noziegumus, par kuru izdariSanu vinu turéja
aizdomas, proti, “darbibas, kas vérstas pret valstisko neatkaribu, suverenitati,
teritorialo integritati, valsts varu vai valsts iekartu Latvijas Republikas
Satversmé neparedz&ta veida” un “izraisijis nacionalo, etnisko vai religisko
naidu, izmantojot automatiz&tu datu apstrades sistému”. Saja saistiba Tiesa
pievers 1pasu uzmanibu apstaklim, ka iesniedzgjs nekad nenoliedza, ka vins
rakstija un publicEja minétos ierakstus; vienigais stridus aspekts bija to
juridiskais izveérte§jums. Secinams, ka Rigas apgabaltiesa nodibinaja
“pamatotu aizdomu” pret iesniedz&ju esibu ar tadiem pieradijumiem, ka
krati$anas protokoli, dokumentu kopijas un iesniedzgja pasa izteikumi (skatit
8.rindkopu ieprieks). Nepastavot noradém par iesp&jamu patvalu, Tiesa ir
apmierinata, ka Saja lieta bija pietickami objektivie elementi, kas vargja
novest objektivu noverotaju pie uzskata, ka iesniedz€js varétu bt izdarijis
nodarfjumus atbilstosi iestazu apgalvotajam (Skatit, pieméram, Selahattin
Demirtas pret Turciju (Nr.2), citéts ieprieks, 322.rindkopa).

32. Turklat Tiesa atgadina, ka prasiba tiesai sniegt pamatotus un
pietickamus iemeslus apcietinagjuma pieméroSanai — papildus pamatotu
aizdomu klatbttnei — ir piemérojama jau pirma lémuma, ar kuru piemerots
apcietinajums, bridi, tas ir, “nekav&joties” péc aizturéSanas (skatit Buzadji,
citéts ieprieks, 102.rindkopa). Atkartota noziedziga nodarijuma izdariSanas
risks, uz ko Rigas apgabaltiesa atsaucas ka uz vienigo pamatojumu
apcietinagjuma pieméroSanai, ir viens no pamatiem, ko Tiesa atzinusi par
pienemamiem (turpat, 88.rindkopa). Tiesa atzim&, ka S§is pamats
apcietinadjuma pieméroSanai nav pielagots visparéjai prevencijas politikai pret
individiem, kas rada apdraud&jumu to pastavigas noslieces uz noziedzibu dél;
tas lauj valstim noverst tikai konkrétu un specifisku noziedzigu nodarijumu
(skatit Urtans, Citéts ieprieks, 33.rindkopa). Sis lietas specifiskajos apstak]os,
nemot véra noziedzigo nodarijjumu, par kuru izdariSanu iesniedz€ju turgja
aizdomas, dabu (naida kurinaSana un darbibas, kas veérstas pret dalibvalsts
valstisko neatkaribu, suverenitati un teritorialo integritati, kas, iesp€ames,
izdariti virknes tiessaistes publikaciju rezultata) un Tiesas riciba esosos lietas
materialus, Tiesa Rigas apgabaltiesas pamatojuma nesaskata nekadu patvalu.
Lidz ar to ta secina, ka iesniedz€ja aizturéSana un sakotngja apcietindjuma
piemé&rosana nav saskatams Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapumes.

33. Attieciba uz Konvencijas 5.panta 3.punkta paredz€tajam garantijam
Tiesa uzskata, ka §1s normas piemé&roSanas mérkiem janem véra laiks no
2018.gada 20.aprila, kad iesniedz&ju aizturgja, lidz 2018.gada 23.augustam,
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kad izmekl&sanas tiesnesis vinu atbrivoja (Skatit Selahattin Demirtas, Citéts
ieprieks, 290.rindkopa). Iesniedz&jam piemérotais apcietinajums tadejadi ilga
Cetrus meénesus un tris dienas. Tiesa atzimé€, ka puses nav iesniegusas tai
izmekl&Sanas tiesnesa 2018.gada 21.junija I€émuma kopiju, ar kuru
iesniedz&jam piemgcrotais apcietinajums pagarinats pirmo reizi (Skatit
10.rindkopu ieprieks); tapéc ta nevar noskaidrot, vai tiesnesis atsaucas uz
jauno apsudzibu, kas iesniedz€jam bija celta divas dienas agrak par
“palidzibu arvalstij pret Latvijas Republiku vérsta darbiba” saistiba ar vina
kontaktéSanos ar kadreizéjo Krievijas diplomatu (skatit 9.rindkopu ieprieks)
un vai §1 apsidziba tika minéta ka papildu apsvérums apcietinajuma
piemérosanai. Tomér 2018.gada 23.augusta, T1stenojot periodisko
apcietinagjuma Kkontroli, izmekléSanas tiesnesis 1éma, ka, nemot véra
izmekleSanas iestazu apsveérumus, iesp&ja, ka iesniedzgjs var€tu atkartoti
izdarit noziedzigu nodarTjumu, vairs nebija pietieckams pamats, un iesniedzgju
atbrivoja (Skatit 12.rindkopu ieprieks). Ievérojot noziedzigo nodarijumu, par
kuriem iesniedz€jam sakotngji piem&roja apcietinajumu, dabu, salidzinosi 1so
apcietinajuma piemérosanas laiku, ka art atzimgjot, ka iesniedzgjs nekad nav
apgalvojis, ka izmekl&Sanas iestades nebiitu ieverojusas 1pasu rupibu, Tiesa
ir apmierinata, ka pienakums atbrivot personu tiesvedibas laika iesniedz€ja
lieta ir izpildits (skatit, mutatis mutandis, Fenech pret Maltu (Iémums),
iesniegums Nr.19090/20, 93.-97.rindkopa, 2021.gada 23.marts).

34. Lidz ar to ST iesnieguma dala ir acimredzami nepamatota un ir
noraidama atbilsto$i Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunktam un
4.punktam.

C. Konvencijas 10.panta iespéjams parkapums

35. lesniedzgjs uzskatija, ka vinam piemérotais apcietinajums radija arl
Konvencijas 10.panta parkapumu. Ciktal attiecinams uz izskatamo lietu,
10.pants izteikts Sadi:

“1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. STs tiesibas ietver uzskatu brivibu

un tiesibas netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauksanas no
sabiedrisko institliciju puses un neatkarigi no valstu robezam. ...

2. Ta ka So brivibu TstenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam formalitatem, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti
likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas,
teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai
noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai
tiestbas, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas
autoritati un objektivitati.”

() PuSu apsvérumi

36. Valdiba uzskatija, ka iesniedzgja tieSsaiste public&tie ieraksti biitu
uzskatami par darbibu, kas ir versta uz Konvencija garantéto tiesibu
iznicinaSanu, un tadgjadi atbilstosSi Konvencijas 17.pantam nebauda
Konvencijas 10.panta aizsardzibu; attiecigi, ta aicinaja Tiesu noraidit So
sidzibu ka neatbilstoSu Konvencijas materialtiesiskajam tv€rumam.
Alternativi Valdiba argument€ja, ka nav notikusi iejaukSanas iesniedz&ja
Konvencijas 10.pantd garanttajas tiesibas. Ta noradija, ka, nemot véra
apcietinajuma dabu, tam, protams, bija ierobezojoSs raksturs attieciba uz
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noteiktam Konvencija garantétajam tiestbam un brivibam; it T1pasi,
ierobezojums apcietinatai personai pilniba istenot tas tiesibas neierobezoti
izplatit informaciju un idejas bija neizbégama brivibas atnemsanas dala. Lai
ari, patiesi, iesniedz€jam, kamer vin§ bija apcietinats, nebija iesp&jas publicet
informaciju socialajos medijos, vinam saglabajas citi komunikacijas lidzekli,
pieme€ram, sazina ar pasta starpniecibu.

37. lesniedzgjs atbildgja, ka Konvencijas 17.pants nav piem&rojams vina
lieta, jo vin$ nekad nebija aicingjis graut cilvéktiesibas vai pamatbrivibas;
tiesi pretgji, vins vienmer kritiz&jis Latvijas institiicijas par Latvija dzivojosas
krievu valoda runajosas kopienas tiesibu neievérosanu un $ada nolika pat
sadarbojies ar dazadam starptautiskajam organizacijam. Attieciba uz stidzibu
biitibu iesniedz€js apgalvoja, ka vinam piemérotais apcietinajums ka tads ir
uzskatams par verSanos pret vinu ka pret cilvektiesibu aizstavi un
méginajumu apspiest kritiku valdibas politikam.

(b) Tiesas vértéjums
38. Konvencijas 17.pants ir izteikts §adi:

“Nekas no $aja Konvencija minéta nevar tikt iztulkots ka jebkadas valsts, grupas vai
personas jebkadas tiesibas iesaistities jebkura darbiba vai veikt jebkuru darbibu, kuras
merkis ir likvidet jebkuras no Seit minétajam tiestbam un brivibam vai ierobeZzot tas
liclaka méra neka tas noteikts $aja Konvencija.”

39. Tiesa atgadina, ka 17.pants ir piem&rojams tikai arkartgjos izneémuma
gadijumos (Skatit Paksas pret Lietuvu [Liela palata], iesniegums
Nr.34932/04, 87.rindkopa, ECHR 2011 (izvilkumi)). Lietas, kas skar
Konvencijas 10.pantu, to var piemérot tikai tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka
apstridétie izteikumi novirzas no §is normas patiesa meérka, izmantojot
izteiksmes brivibu mérkiem, kas acimredzami ir pretruna Konvencija
aizsargatajam vértibam (skatit Peringek pret Sveici [Liela palata], iesniegums
Nr.27510/08, 114.rindkopa, ECHR 2015 (izvilkumi)). Izskatamaja lieta Tiesa
neuzskata par nepiecieSamu izlemt jautajumu par 17.panta piemeroSanu, jo
stidziba jebkura gadijuma ir noraidama turpmako iemeslu dél.

40. Attieciba uz iesniedzgja siidzibu, ka vinam piem@rotais apcietinajums
bija atriebiba par vina sabiedriskajam un politiskajam aktivitateém, 1stenojot
izteiksmes brivibu, Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka noteiktos apstaklos,
kam ir atturosa ietekme (chilling effect) uz izteiksmes brivibu, $Tm
personam — personam, kas notiesatas ar galigo spriedumu, — var rasties
iesp€jama izteiksmes brivibas parkapuma upura statuss (skatit, pieméram,
Dink pret Turciju, iesniegumi Nrs.2668/07 un cetri citi, 105.rindkopa,
2010.gada 14.septembris; Altug Taner Ak¢am pret Turciju, iesniegums
Nr.27520/07, 70.-75.rindkopa, 2011.gada 25.oktobris; Nedim Sener pret
Turciju, iesniegums Nr.38270/11, 94.rindkopa, 2014.gada 8.julijs; Ragip
Zarakolu pret Turciju, Nr.15064/12, 73.rindkopa, 2020.gada 15.septembris;
Sabuncu un citi pret. Turciju, iesniegums Nr.23199/17, 223.rindkopa,
2020.gada 10.novembris; un Tuncer Bakirhan pret Turciju, iesniegums
Nr.31417/19, 70.rindkopa, 2021.gada 16.septembris). Tapat Tiesa ieprieks ir
atzinusi, ka pirmstiesas apcietinajuma piemeroSana saistiba ar apsiidzibu par
izteikumiem vai cita veida izteiksmi, kas nav pamatota ar pamatotam
aizdomam, ka izdarits noziedzigs nodarijums Konvencijas 5.panta
1.punkta (c) apakspunkta izpratng, radija arT 10.panta parkapumu, atzimgjot,
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ka personai piemerotais apcietinajums bija radijis iejaukSanos, kam nebija
likuma noteikta pamata Konvencijas 10.panta 2.punkta izpratné (Skatit
Ragip Zarakolu, citéts ieprieks, 75. un 79.rindkopa, un Sabuncu un citi, citéts
ieprieks, 226. un 230.rindkopa).

41. Izskatamaja lieta Tiesa uzskata, ka iesniedz€am piemerotais
apcietinajums radija iejaukSanos vina Konvencijas 10.panta garant@tajas
tiesibas. Tomér, pretéji iepriek$ apskatitajam Turcijas lietam, Tiesa jau ir
secindjusi, ka Sis apcietinagjums atbilda Konvencijas 5.panta 1.punkta
prasibam, tostarp konstat€jot pamatotu aizdomu, ka iesniedz€js ar savam
publikacijam un izteikumiem var€tu biit kurinajis naidu un veicis darbibas,
kas verstas pret valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu un
valsts iekartu antikonstitucionala veida; ta ir secinajusi arf to, ka, atsaucoties
uz risku, ka iesniedzgjs varétu atkartoti izdarit lidzigus nodarijumus,
pamatojot apcietinajuma piemerosanu, Rigas apgabaltiesa nerikojas patvaligi
(skatit 31.-32.rindkopu ieprieks). Sados apstaklos Tiesa secina, ka apstridéta
iejaukSanas bija noteikta ar likumu un vérsta uz vismaz viena Konvencijas
10.panta 2.punkta uzskaitita legitima mérka sasnieg$anu, proti, “nepielautu
nekartibas vai noziegumus”.

42. PieverSoties $§is iejaukSanas samérigumam, Tiesa atgadina, ka viens
no demokratiju raksturojosajiem elementiem ir tas sniegta iesp&ja risinat
problémas publiska debaté un tas, ka jebkuram pasakumam biitu jabut
verstam uz demokratiskas iekartas aizsardzibu no draudiem tai un javeic
ikviens pasakums, lai aizsargatu tadas demokratiskas sabiedribas veértibas ka
pluralisms, iecietiba, atvértiba dazadajam. So iemeslu dél valdibu kritize$anai
un tadas informacijas, kas valsts Iideriem var€tu Skist valsts intereses
apdraudosa, public€Sanai principa nevajadz€tu piesaistit apstidzibas par
seviski smagiem noziegumiem, ka piemé&ram, piederibai teroristiskam
organizacijam vai atbalstam tam, méginajumiem gazt valdibu vai valsts
konstitucionalo iekartu vai terorisma propagandas izplatiSanai. Pat ja $adas
nopietnas apsiidzibas ir izvirzitas, pirmstiesas apcietinagjums bitu
piemérojams izpémuma gadijumos ka gal&ais Iidzeklis, kad visi citi
pasakumi ir izradijusSies nesp€jigi pilniba nodrosSinat pareizu procesa virzibu.
Saja saistiba Tiesa iepriek§ ir secinajusi, ka pirmstiesas apcietindgjuma
piem€roSana personai par kritiz€joSu viedoklu izplatiSanu rada virkni
nelabveligu seku gan apcietinatajam personam pasam, gan sabiedribai
kopuma, jo ar brivibas atnemsSanu saistita lidzekla piem&roSana nenoveérSami
radis atturoSu efektu izteiksmes brivibai, iebiedgjot pilsonisko sabiedribu un
apklusinot pretgjos viedoklus, pat ja apcietinato personu velak attaisno (Skatit
Mehmet Hasan Altan pret Turciju, iesniegums Nr.13237/17, 210.-
212.rindkopa, 2018.gada 20.marts, un Sahin Alpay pret Turciju, iesniegums
Nr.16538/17, 180.-182.rindkopa, 2018.gada 20.marts).

43. PieverSoties vispargjam kontekstam un izskatamas lietas apstakliem,
Tiesa uzskata, ka tie biitiski atSkiras no tiem, kas apskatiti iepriek§ minétajas
Turcijas lietas. Pirmkart, neméginot vertét iesp&jamas nakotnes stdzibas par
Konvencijas 10.pantu biitibu (skatit 44.rindkopu zemak), Tiesa atzime 1pasi
jutigo socio-politisko kontekstu, kas ir iesniedzgja publikaciju pamata.
Secinams, ka savos secigi publicétajos ierakstos Facebook iesniedzgjs
izteicas, cita starpa, par it ka neizbégamu vardarbigu konfliktu starp Latvijas
valsti un taja dzivojoso krievu valoda runajoSo kopienu un starptautisku
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brunotu konfliktu, kas paraugtu atomkara starp NATO dalibvalstim (ieskaitot
Latviju) un Krievijas Federaciju. Saja saistiba Tiesa nevar ignorét faktu, ka
Latvija ir Krievijas, kas lietas faktisko apstaklu laika, jau bija iebrukusi
Gruzijas teritorijas (skatit Gruzija pret Krieviju (11) [Liela palata], iesniegums
Nr.38263/08, 36.-39.rindkopa, 2021.gada 21.janvaris) un ieguvusi militaru
un politisku kontroli par vairakam Ukrainas teritorijas dalam (skatit Ukraina
pret Krieviju (Krima) (Iémums) [Liela palata], iesniegumi Nrs.20958/14 un
38334/18, 315.-349.rindkopa, 2020.gada 16.decembris, un Ukraina un
Niderlande pret Krieviju (Iemums) [Liela palata], iesniegumi Nrs.8019/16,
43800/14 un 28525/20, 690.-697.rindkopa, 2022.gada 30.novembris),
kaiminvalsts. Sados apstaklos biitu jaatzimg, ka Rigas apgabaltiesa lémuma
par apcietindjuma piemé&rosanu ka pamatojumu tiesi noradija nepiecieSamibu
noverst [idzigu publikaciju, kas pirmsSkietami atbilstosi nacionalajam tiesibu
normam uzskatami par smagiem noziegumiem, kas versti pret butisku valsts
konstitucionalas iekartas dalu un publicétas timekli, tadgjadi klistot
pieejamas plasai auditorijai, atkartoSanu (skatit, mutatis mutandis, Savva
Terentyev pret Krieviju, iesniegums Nr.10692/09, 79.rindkopa, 2018.gada
28.augusts). Tiesas ieskata, nemot véra §is lietas specifiskos apstaklus, kas
jaskata to kopuma (skatit 5.-9.rindkopu ieprieks), $is pamats neskiet patvaligs
vai acimredzami nepamatots. Otrkart, Tiesa pieskir Ipasu nozimi salidzinosi
Tsajam laikam, kura pieméroja apcietinajumu (Cetri ménesi un tris dienas;
salidzinat un kontrastét ar Mehmet Hasan Altan, cit&ts ieprieks, 198.rindkopa,
Tuncer Bakirhan, citéts ieprieks, 78.rindkopa, un Ogreten un Kanaat pret
Turciju, iesniegumi Nrs.42201/17 un 42212/17, 114.rindkopa, 2021.gada
18.maijs), periodiskai tiesas kontrolei, kas tika nodrosinata, ka ari apstaklim,
ka iesniedz€ju atbrivoja nekavéjoties pec izmekleéSanas tiesneSa 1émuma, ka
apcietinajums vairs nav pamatots. Sados apstaklos Tiesa ir gatava pienemt,
ka iejaukSanas bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu
legittimo mérki. Tadgel 1 iesniedzgja stidzibas dala ir acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratné.

44. Tiktal, cik 1esniedz€js apSauba pret vina izvirzito apsiidzibu
pamatotibu, ka ar1 balstoties uz informaciju, ko ir sniegusas puses, Tiesa
atzimge, ka tas nav sniegusas nekadu informaciju par turpmako lietas gaitu péc
2019.gada (skatit 13.rindkopu ieprieks). Tadeél Tiesa pienem, ka
kriminalprocess, kas saistits ar izskatamo lietu, joprojam ir izskatiSana pirmas
instances tiesa un iesniedzgjs pasreiz nav notiesats par noziedzigu nodarijjumu
Saja lieta. Tada gadijuma $§1 iesniedz€ja suidzibas dala ir gan paragra, gan
acimredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta
izpratné.

45. Visbeidzot, ciktal iesniedzg€ja siidziba par Konvencijas 10.panta
iesp€jamu parkapumu var tikt saprasta ka saistita ar vina nesp&ju
apcietinajuma laika izmantot socialo mediju platformas un publiceties tajas,
ka ar1 izplatit savas idejas plaSakai sabiedribai tada veida un apjoma, kada
vins to velgjas, Tiesa sakuma atgadina, ka apcietinajums neizbégami rada
noteiktus ierobezojumus attieciba uz noteiktam brivibam un apcietinatas
personas sazina ar arpasauli ierobezoSana var biit nepiecieSama un pati par
sevi nav pretruna ar Konvenciju. Turklat Konvencijas 10.pantu nevar
interpretét tadejadi, ka tas raditu visparigu pienakumu nodroSinat
ieslodzitajiem pieeju timeklim vai noteiktam timekla vietném (skatit Kalda
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pret Igauniju, iesniegums Nr.17429/10, 45.rindkopa, 2016.gada 19.janvaris;
Jankovskis pret Lietuvu, iesniegums Nr.21575/08, 55.rindkopa, 2017.gada
17.janvaris, un, mutatis mutandis, attieciba uz Konvencijas 8.pantu,
Khoroshenko pret Krieviju [Liela palata], iesniegums Nr.41418/04, 106. un
123.rindkopa, ECHR 2015, un Subags: un citi pret Turciju, iesniegumi
Nrs.3468/20 un 18citi, 77.rindkopa, 2022.gada 6.decembris). Patiesi,
noteiktos gadijumos ierobezojums ieslodzitajam izmantot timekli var radit
icjauksanos vina tiesibas iegiit informaciju, ko aizsarga 10.pants (Skatit Kalda
un Jankovskis, citéti ieprieks, ibid.). Tomer $aja lieta iesniedz&js nav noradijis
uz nevienu gadijumu, kad vins bitu ludzis piekluvi timeklim un ieslodzijuma
vietas parvalde to biitu vinam liegusi. V&l jo vairak, atbilstosi Konvencijas
35.panta 1.punktam Tiesa var izskatit jautajumu tikai p&c tam, kad ir izsmelti
visi nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli. No lietas materialiem nav
secinams, ka iesniedzgjs nacionalajam iestadém biitu sniedzis kadas stidzibas
par iesp&jamiem ierobeZojumiem vina sazinai ar arpasauli.

46. Lidz ar to $T iesnieguma dala ir janoraida atbilstosi Konvencijas
35.panta 1.punktam un 3.punkta (a) apakSpunktam un 4.punktam.

So iemeslu d€] Tiesa ar balsu vairakumu
Atzist iesniegumu par noraidamu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2023.gada 15.junija.

Victor Soloveytchik Lado Chanturia
nodalas sekretars priekSsedetajs
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