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SPRIEDUMS LIETA “N.B. pret LATVIJU”

Lieta N.B. pret Latviju
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Komiteja $ada
sastava.
Stéphanie Mourou-Vikstrom, priekSsedétaja
Maria Elosegui,
Arturs Kuds, tiesnesi
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece
Nemot vera:
iesniegumu (Nr 67101/17), ko atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam pret
Latviju 2017.gada 7.septembri iesniegusi Latvijas valstspiederigd N.B.
(“iesniedzgja”), kas dzimusi 1975.gada un dzivo Riga;
lémumu nositit iesniegumu Latvijas valdibai (“Valdiba”), ko parstavgja
tas ieprieks€ja parstave K.Lice un velak — pasreizgja parstave E.L.Vitola,
lémumu neatklat iesniedz€&jas identitati;
pusSu apsvérumus;
lémumu noraidit Valdibas iebildumu par lietas izskatiSanu Komiteja;

Apspriedusies slegta s€de 2024.gada 3.oktobr,
Pasludina $adu spriedumu, kas pienemts augSminétaja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir iesniedzgjas stidzibas par Konvencijas 8.pantu, kas
saistitas ar iesniedz€jas datora iznemsSanu un paturéSanu kriminalprocesa
gaita.

2. 2016.gada septembri Valsts ien€mumu dienesta Finansu policijas
parvalde sanéma informaciju par aizdomigiem finanSu darfjumiem starp
diviem uznémumiem, kuriem iesniedz€jas uznémums sniedza gramatvedibas
pakalpojumus (“uznémumi-klienti”). Uznémumi-klienti bija registréti
Latvija, tau to registrétie ipasnieki un valdes locekli bija treso valstu
valstspiederigie. Kad FinanSu policija intervéja iesniedz€ju par vienu no
uznémumiem-klientiem, iesniedzgja paskaidroja, ka, neskaitot uznémuma
valdes locekli, tikai vina bija pilnvarota $o uzn€mumu parstavét un ka vina
jau ieprieks FinanSu policijai bija iesniegusi visus attiecinamos dokumentus,
kas bija vinas riciba.

3. 2016.gada 7.oktobr1 FinanSu policija ierosindja kriminalprocesu
saistiba ar aizdomam par izvairisanos no nodoklu nomaksas liela apmeéra.
2016.gada 12.decembri izmekl€Sanas tiesnesis pienéma lémumu atlaut izdarit
kratiSanu iesniedz€jas majokli, kura vina veica ar1 savu profesionalo darbibu.
Lémums par kratiSanas izdariSanu tika izdots ar mérki:

“atrast un iznemt [uznémumu-klientu] un citu aizdomigo finansu darfjumu kede
iesaistito uznémumu registracijas, darfjumu, gramatvedibas, bankas dokumentus,
pilnvaras, norékinu kartes, internetbankas kodu kartes un kalkulatorus, zimogus,
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elektronisko datu nesgjus, skaidras naudas Iidzeklus, ka ar1 citus dokumentus un
priekSmetus, kam var biit pieradijuma nozime kriminalprocesa Nr..”.

4. 2017.gada 13.februari Finansu policijas izmekl&tajs un eksperts veica
kratiS8anu un iznéma vairakus dokumentus un iesniedz€jas datoru. Kad
Finansu policijas eksperts apskatija datoru, vin$ secindja, ka tam ir paroles
aizsardziba un ka dati, kas glabajas uz ta, ir Sifréti. Taja pasa diena iesniedzeju
nopratindja ka liecinieci.

5. lesniedzgja apstridéja kratiSanas I€muma tiesiskumu. Ar 2017.gada
10.marta [emumu Rigas apgabaltiesa secindja, ka kratiSanas [émums ir bijis
tiesisks. Sis lemums nebija parsiidzams.

6. Tai pat laika iesniedz&ja par vinas datora iznemsSanu sudzgjas
izmekletajam, FinanSu policijas priekSniekam, uzraugo$ajam prokuroram un
amata augstakiem prokuroriem un lidza to atgriezt. Sis amatpersonas
iesniedz€jas ligumus noraidija, secinot, ka datora iznemsana ir bijusi tiesiska.
Uzraugosais prokurors informgja iesniedz&ju, ka datoru vinai atgriezis pec ta
apskates un ka vinas atteikSanas izsniegt datora paroli kavé So procesu.
2017.gada 17.marta, p&c vienas no iesniedzgjas suidzibam noraidiSanas,
uzraugosais prokurors deva rikojumu Finansu policijai nekavéjoties pienemt
lémumu par iesniedz€jas datora ekspertizes izdariSanu un sekojosi pienemt
lémumu par datora atgrieSanu iesniedzgjai.

7. Izmekletajs ar elektroniska pasta starpniecibu sazinajas ar ekspertizes
veicgjiem, noradot uz vina planu pieprasit ekspertizi un lidzot informaciju,
val bis iesp&ams pieklat Sifrétiem datiem, kas glabajas uz iesniedzgjas
datora. 2017.gada 28.marta Valsts policijas ekspertizu birojs sniedza atbildi
e-pasta, noradot, ka datora apskate bez datu atSifré€Sanas nebiitu lietderiga un
ka Valsts policijas riciba nebija nepiecieSamas tehnikas, lai veiktu konkréta
datora cieta diska spogulkopiju. 2017.gada 5.aprila elektroniska pasta vestulé
Valsts tiesu ekspertizu birojs informéja izmekletaju, ka datu atSifréSana bez
datora paroles varétu aizpemt gadus un So darbibu rezultats ir
neprognozgjams. 2017.gada 12.maija Finan$u policija sagatavoja datora cieta
diska spogulkopiju un pievienoja to kriminallietas materialiem.

8. 2017.gada 16.augusta izmekletajs Valsts tiesu ekspertizu birojam
pieprasija veikt iesniedz&jas datora digitalo ekspertizi. 2018.gada 24.janvart
eksperts sagatavoja zinojumu, kura secinaja, ka bez datora paroles un bez
piekluves specialam aprikojumam datora glabatajiem datiem pieklat
sapratiga laika nav iesp&jams.

9. Iesniedz&ja atkartoti pieprasija izmekl€tajam atgriezt vinai datoru.
Izmekletajs noraidija vinas ligumu. P&c tam iesniedzgja sudzgjas
uzraugoSajam prokuroram, kurs ar1 noraidija vinas ligumu un paskaidroja, ka
ar datoru tiek veiktas procesualas darbibas, kuras tiek veiktas bez
nepamatotas kavésanas un kuras paildzinaja vinas atteikSanas izsniegt datora
paroli. P&c tam iesniedzg€ja siidz€jas amata augstakam prokuroram, kurs
2018.gada 2.maija pieprasija izmekletajam atkartoti izskatit iesniedz€jas
lugumu. Iesniedz&jai datoru atgrieza 2018.gada 29.maija.
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10. Atbilstosi pédgjai  informacijai  kriminalprocesu  2020.gada
3.novembrT aptur&ja, jo nebija iesp&jams noskaidrot personu, kas izdarijusi
iesp&jamo noziedzigo nodarijumu.

TIESAS VERTEJUMS

IESPEJAMS KONVENCIJAS 8.PANTA PARKAPUMS

11. Iesniedzgja saistiba ar vinas datora iznems$anu un paturésanu siidz&jas
par iesp&jamu Konvencijas 8.panta parkapumu.

A. Siuidzibu pienemamiba

12. Valdiba izvirzija divus argumentus, kadel iesniedzgjas stidziba biitu
noraidama. Ta argumentgja, ka iesniedz&ja Saja lieta stidzas, ka valsts iestades
piekluvusas vinas personas datiem, nevis par vinas datora iznemSanu un
glabasanu ka tadu. Ta ka datiem, kas glabajas uz vinas datora, neviena bridi
nepiekluva, iesniedzg€ja nevar apgalvot, ka biitu bijusi Konvencijas 8.panta
parkapuma wupuris. Savos papildapsvérumos Valdiba noradija, ka
argumentus, kas saistiti ar vinas datora glabaSanu iesniedz€ja bija izvirzijusi
tikai péc tam, kad vipas stidziba jau bija nositita Valdibai apsvérumu
sniegSanai. L1dz ar to vina bija iesniegusi jaunu stidzibu, kuru Tiesa nevargja
izskatit. Alternativi Valdiba noradija, ka iesp&jamais iesniedz€jas tiesibu
parkapums nesasniedz minimalo aizskaruma Iimeni, jo informacijai, kas
glabajas uz vinas datora, iestades ta ar1 nepiekluva un kratiSana un iznems$ana
bija tiesiska. lesniedz€ja apstrid€ja Sos argumentus.

13. Tiesa secina, ka iesniedz€ja sava iesnieguma veidlapa tiesi siidz&jas
par vinas datora iznemsSanu un glabasanu. Lidz ar to, kad Tiesa nosttija
iesniegumu Valdibai, ta lidza apsve€rumus, cita starpa, par datora glabasanas
samérigumu. Nemot véra izskatamas lietas faktiskos apstaklus (skatit 4. un
9.rindkopu augstak), Tiesa uzskata, ka iesniedz&ja var apgalvot, ka ir bijusi
iespg&jama Konvencijas 8.panta parkapuma upuris saistiba ar vinas datora
iznemSanu un glabasanu. levérojot glabaSanas ilgumu, nevar uzskatit, ka
iesp&jamais iesniedzgjas tiesibu parkapums nesasniedz minimalo aizskaruma
Iimeni Konvencijas 35.panta 3.punkta (b) apakSpunkta izpratné.

14. Tiesa atzimé, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratné vai noraidama citu iemeslu del.
Tade] ta jaatzist par pienemamu izskatiSanai.

B. Bitiba
15. Visparigie principi par kratiSanu un iznemsSanu, kas izdarita individa

majokl1 vai profesionalas darbibas vieta, tiesiskumu ir apkopoti lieta Vinks un
Ribicka pret Latviju (iesniegums Nr.28926/10, 101.-104.rindkopa, 2020.gada
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30.janvaris), Buck pret Vaciju, (iesniegums Nr.41604/98, 44.-45.rindkopa,
ECHR 2005-1V) un Smirnov pret Krieviju, (Nr.71362/01, 43.-44.rindkopa,
2007.gada 7.jiinijs). Atbilstosi labi iedibinatajai judikatiirai kratiSanas un
iznemSanas ir uzskatamas par iejaukSanos individa privatas dzives
neaizskaramiba, ko aizsarga Konvencijas 8.pants. Sada iejaukSanas ir
pielaujama tikai tad, ja ta ir “atbilstoSa likumam”, vérsta uz legitimu mérki
un neparsniedz Itmeni, kas nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

16. Tiesa nevar spekulét par datu, kas glabajas uz iesniedz€jas datora,
dabu. Tomer nav Saubu, ka vinai bija liegta piekluve vinas datoram vairak
neka 15 meéneSus. Neatkarigi no ta, vai dati bija saistiti ar privato vai
profesionalo informaciju, $ada piekluves atnemsana radija ietekmi vai nu uz
vinas privato vai profesionalo dzivi vai abam. Tadg] iesniedz€jas datora
iznems$ana un glabaSana radija iejaukSanos vinas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Puses bija vienispratiS, ka iejaukSanas bija “noteikta ar
likumu” un vérsta uz legitima mérka sasniegSanu. Tomé&r starp pusém bija
strids par tas nepiecieSamibu.

17. Nemot véra konkréta noziedziga nodarfjuma un iesniedzg€jas saiknes
ar skartajiem uznémumiem-klientiem dabu (skatit 2.rindkopu augstak), Tiesa
uzskata, ka kratiSanas lémums tika pienemts, balstoties uz pamatotam
aizdomam, ka iesniedz&jas riciba varétu bit lietas vai dokumenti ar
pieradijumu nozimi.

18. Pievérsoties kratiSanas [@muma tvérumam, ko iesniedzgja uzskatija
par parak plasu, Tiesa atzimé, ka lémums patiesi bijis atvérts (open-ended)
attieciba uz to, kadus priekSmetus drikst iznemt (skat. 3.rindkopu augstak).
Tomeér atzime, ka jebkuram priekSmetam, ko atlauts iznemt, jabut saistitam
ar uznémumiem, kas iesaistiti aizdomigajos finanSu darijjumos, un jabiit ar
pieradijuma nozimi pietiekami ierobeZoja kratiSanas lémuma tv€rumu.
Patiesi, formulgjums atsaucas uz priekSmetiem “kas pieder” noraditajiem
uznémumiem un tiesi neatsaucas uz datoriem ka uz priekSmetiem, kas biitu
jaiznem. Tomer Tiesa uzskata, ka no kratiSanas lémuma skaidri izriet, kad to
apskata ta kopuma, ka ta mérkis bija identificét un iznemt priekSmetus, kas
varétu sniegt informaciju par aizdomigajiem finanSu darjjumiem un
lesaistitajiem uznémumiem. Dators ir elektroniska ierice, kura var glabat
elektroniskus dokumentus. Ievérojot iesniedz€jas saikni ar uzpémumiem-
Klientiem, dati, kas glabajas uz vinas datora, var&ja biit nozimigi izmeklésana.
Nemot véra apstakli, ka kratiSanas [émums atsaucas uz elektroniskiem datu
glabatajiem, Tiesa secina, ka iesniedz€jas dators bija aptverts ar kratiSanas
lémumu.

19. Pieversoties iesniedz&jas datora glabasanai, Tiesa piekrit, ka ne
vienmer praktiski ir iespgams veikt datora inspekciju vai ekspertizi
kratiSanas laika, un tapec var biit nepiecieSams to iznemt. Tomér Valdiba
izvirzija tikai visparigus apsvérumus saistiba ar iesp&jamam gritibam, ar
kuram var saskarties, kad veic datora inspekciju vai ekspertizi, un
nepaskaidroja, ka Sie apsverumi biitu attiecinami uz izskatamo lietu vai kadel
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bija nepieciesams iesniedz&jas datoru glabat ilgak neka 15 ménesus. Papildus
Valdiba nesniedza skaidrojumu par to, kadel bija periodi, kuru laika
izmekl&$anas iestades bija neaktivas (skatit 6.-9.rindkopu augstak). Saja
saistiba Tiesa atzimé, jo 1pasi, ka péc tam, kad tiesu eksperti bija informgjusi
izmeklétaju, ka datu, kas glabajas uz datora, atSifréSana praktiski nav
istenojama , izmekl€tajs joprojam patur&ja datoru ilgak neka cetrus ménesus
pirms oficialas ekspertizes pieprasiSanas, kura eksperts tikai apstiprindja, ka
datiem nevar piekliit sapratiga laika (skatit 7. un 8.rindkopu augstak). Sados
apstaklos Tiesa nesaskata attaisnojumu iesniedz&jas datora glabasanai ilgak
neka 15 meéneSus un uzskata, ka istenotais pasakums bija nesamerigs.

20. Sie secindjumi pasi par sevi ir pietiekami, lai Tiesa secinatu, ka ir
noticis Konvencijas 8.panta parkapums. Tadél Tiesai nav nepiecieSams
apskatit pargjos pusu izvirzitos apsveérumus.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

21. lesniedzgja ludza vinai pieskirt kait€§juma kompensaciju 10 000 EUR
apméra un 28,04 EUR par tiesasanas izdevumiem tiesvedibas Tiesa laika.

22. Valdiba apstridgja So prasibu attieciba uz kait€juma kompensaciju,
taCu neapstridgja prasibu par tiesaSanas izdevumiem.

23. Tiesa, balstoties uz taisniguma apsveérumiem, pieskir iesniedz&jai
4 000 EUR ka kaitgjuma kompensaciju, pieskaitot Sai summai jebkurus
ieturamos nodoklus.

24. Nemot véra dokumentus, kas ir tas riciba, Tiesa uzskata, ka ir pamatoti
pieskirt iesniedzgjai 28,04 EUR ka atlidzinajumu par izdevumiem un
izmaksam, kas raduSies procesa Tiesa laika, pieskaitot Sai summai jebkurus
ieturamos nodoklus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist iesniegumu par pienemamu izskatiSanai;
2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums;

3. Nolemj
(@) ka valstij-atbildétajai tris ménesSu laika jasamaksa iesniedz€jai $adas
summas:
(i) 4 000 EUR (Cetri tuikstosi eiro), pieskaitot jebkurus ieturamos
nodoklus, attieciba uz nemantisko kaitgjumu,
(ii) 28,04 EUR(divdesmit astoni eiro un cetri centi), pieskaitot
jebkurus ieturamos nodoklus, attieciba uz tiesasanas izdevumiem,
(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris ménesu termina iestaSanas Iidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti p&c
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda spéka esoso Eiropas
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Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus;

4. Noraida iesniedzgjas taisnigas atlidzibas prasibu par¢ja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2.un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2024.gada 24.oktobr1.

Martina Keller Stephanie Mourou-Vikstrom
Nodalas sekretara vietniece PriekS$sedetaja
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