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Lieta “Andersena pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata $ada
sastava:
Angelika Nufsberger, prieckssédétaja,
Gabriele Kucsko-Stadimayer,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Lado Chanturia, tiesnesi,
un Claudia Westerdiek, nodalas sekretare,
pec apspriesanas slégta sede 2019.gada 27.augusta,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lictas pamata ir iesniegums (Nr.79441/17), kuru pret Latvijas
Republiku Tiesa atbilstoSi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam 2017.gada 20.novembr1 iesniedza
Latvijas pilsone Kerija Andersena (“iesniedzgja”).

2. lesniedzg&ju, kurai tika pieskirta juridiska palidziba, parstavéja Riga
praktiz€joSa zverinata advokate I.Nikulceva. Latvijas valdibu (“Valdiba”)
parstaveja tas parstave K.Lice.

3. Iesniedzgja apgalvoja, ka Latvijas tiesu 1émums atgriezt vinas meitu
Norvégija parkapa vinas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu un
lémuma pienemsSanas procesa tika pielauti parkapumi. Vina atsaucas uz
Konvencijas 6.pantu un 8.pantu.

4. 2017.gada 23.novembri iesniegums tika nositits Valdibai.

FAKTI

I. LIETAS APSTAKLI

A. Tiesvedibas priekSveésture

5. lesniedzgja ir Latvijas pilsone, kas dzimusi 1970.gada un dzivo Riga.

6. 2013.gada 3.augusta iesniedzgja noslédza laulibu ar Norvégijas pilsoni
S.ILE.A. 2013.gada 3.decembri viniem piedzima meita K.S.A., kas ir gan
Latvijas, gan Norvégijas pilsone. Taja laika gimene dzivoja Latvija.
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2 SPRIEDUMS LIETA “ANDERSENA pret LATVIJU”

7. Valdiba apgalvoja, ka 2014.gada februari gimene parcélas uz
Relingenu Norvégija. Tomér iesniedz&ja apgalvoja, ka gan Latvija, gan
Norvégija ir jauzskata par vinu dzivesvietas valstim, jo vina un vinas meita
uzturgja cieSas saites ar Latviju — vinas tur pavadija daudz laika, vina
turpindja sanemt pabalstu bérna uzturéSanai un bezdarbnieka pabalstu no
Latvijas, un vinas meita turpinaja atrasties gimenes arsta uzskaité Latvija.
Turklat iesniedz€ja nebija nodarbinata Norvegija.

8. Laika no 2015.gada augusta lidz 2017.gada junijam K.S.A. apmeklgja
bérnudarzu Norvégija.

S.LLE.A. izvacas no gimenes majas.

10. 2017.gada pavasari S.LLE.A. saistiba ar situaciju gimené apmeklgja
dazas sanaksmes Bérnu, jaunatnes un gimenes lietu parvaldé (Bufetat)
Romeriké, Norvégija. Junija tika organizéta laulato mediacija -
priek$noteikums laulibas SkirSanai un beérna aizgadibas noteikSanas
procesam —, bet iesniedzgja taja nepiedalijas.

11. Iesniedzgja apgalvoja, ka S.ILE.A. bija kluvis fiziski vardarbigs pret
vinu. Par to vina bija studzEjusies savam gimenes arstam Norvégija.
Iesniedzgja apgalvoja, ka vina bija vérsusies arT Bérnu, jaunatnes un gimenes
lietu parvaldé, Norvégijas Bérnu labklajibas dienesta (Barnevernet), Oslo
krizes centra un viet€ja krizes centra Romeriké, ka ar1 sievieSu konsultaciju
centra Norvegija. lesniedzgja apgalvoja, ka §is iestades nevargja palidzet
vinai, jo vina nebija nodoklu maksataja Norvegija.

12. Iesniedzg&ja ar1 apgalvoja, ka 2017.gada 2.jilija S..LE.A. bija ieradies
gimenes maja bez ieprick$gja bridinajuma, vin$ esot izturgjies agresivi,
meginajis nozagt vinas somu ar pasém un iesitis K.S.A. Péc S.LE.A.
aizieSanas iesniedz€ja veikusi ierakstu ar savu meitu, kura atkartoja, ka vins
ar vinas pasas roku bija iesitis vinai pa aci. Iesniedz€ja apgalvoja, ka péc §1
S.L.LE.A., pazinojot, ka vinas ir aizbrauku$as no Norvégijas un atrodas drosiba.

13. Driz péc tam iesniedz&ja Latvija atrada darbu, un K.S.A. uzsaka tur
apmeklét bérnudarzu.

B. Tiesvediba saskana ar Hagas konvenciju

1. Pieteikums par K.S.A. atgriesanu

pieteikumu par K.S.A. atgrieSanu Norvégija saskana ar 1980.gada 25.oktobra
Hagas konvenciju par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem (“Hagas konvencija”). 2017.gada 11.augusta So pieteikumu
sanéma Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa.
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15. 2017.gada 24.augusta pirmaja tiesas s€dé iesniedz&ja ludza atlikt
lietas izskatiSanu, lai vina varétu sanemt juridisko parstavibu. Tiesa atlika
tiesas sédi uz 2017.gada 7.septembri.

16. 2017. gada 6.septembri iesniedz&ja izsniedza rakstveida pilnvaru, ar
kuru pilnvaroja A.R. un L.M., advokates, parstavét vinu visos jautajumos
saistiba ar vinas meitas atgrieSanu uz Norvégiju. Dokumenta bija noradits, ka
pilnvara ir izdota A.R. “un/vai” LLM. lesniedzg€ja apgalvoja, ka vina bija
tikusies tikai ar A.R. un bija parliecinata, ka tiesvediba vinu parstaves tikai
AR.

17. lesniedzgja nepiedalijas tiesas sedé 2017.gada 7.septembrl
medictnisku iemeslu d&l. Vinu, pamatojoties uz iepriek§ minéto pilnvaru un
orderi — oficialu dokumentu, kas apliecina to, ka advokats oficiali rikojas ka
Latvijas Zverinatu advokatu padomes loceklis, parstavéja .M. .M. ludza
atlikt tiesas sédi iesniedz€jas prombiitnes del. Tomer tiesa noléma turpinat
lietas izskatiSanu, jo tiesas s€dé piedalijas iesniedz&jas parstave, tiesas seéde
vienreiz jau bija atlikta, turklat lietai bija nepiecieSama Tpasi atra izskatiSana.

18. Attieciba uz lietas biittbu .M., atsaucoties uz Hagas konvencijas
13.panta b) punktu, apgalvoja, ka atgrieSana uz Norvégiju sagadas kaitgjumu
K.S.A. Atsaucoties uz S.LLE.A. iespjamo vardarbibu pret iesniedzgju,
advokate apgalvoja, ka ta radija emocionalu vardarbibu pret K.S.A. Vina ar1
atsaucas uz incidentu, kad S.I.LE.A., iesp&jams, bija iesitis meitenei.

19. 2017.gada 8.septembrT Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa noléma, ka
K.S.A. ir jaatgriez uz Norvégiju. Pirmkart, tiesa secinaja, ka pirms
parcelSanas uz Latviju K.S.A. pastaviga dzivesvieta bija Norvégija, vinas
vecaki 1stenoja kopigu aizgadibu, un S.LLE.A. nav devis piekriSanu K.S.A.
aizveSanai. Tadgjadi Hagas konvencijas 3.panta izpratné bija notikusi bérna
nelikumiga aizveSana un aizturésSana.

20. Otrkart, tiesa atteicas piemérot Hagas konvencijas 13.panta b) punktu.
Tiesa, izskatot tas riciba esoSos pieradijumus, secindja, ka tai nav pamata
konstatét, ka K.S.A. atgrieSsana uz Norvégiju raditu vinai fizisku vai
psihologisku kaitéjumu, vai jebkadi citadi raditu necieSamu situaciju. Jo 1pasi,
tiesa analizgja sadus pieradijumus:

- 2017.gada 18.augusta atzinums no Romerikes Bérnu, jaunatnes un
gimenes lietu parvaldes par sazinu ar S.LE.A. un sanaksmém un
konsultacijam, kuras vin$ piedalijas laika posma no 2017.gada
9.februara lidz 2017.gada 13.jilijam,;

- 2017.gada 11.maija telefonsarunas stenogramma, kura Romerikes
Beérnu, jaunatnes un gimenes lietu parvaldes darbinieks siki izklastija
savas bazas par iesniedz&jas psihologisko stavokli un ta ietekmi uz
K.S.A. labsajiitu;

- 2017.gada 17.augusta pazinojums no Relingenas pasvaldibas Bérnu
atbalsta dienesta, kura noradits, ka ta veiktas parbaudes rezultata
nekada veida nebija iesp&jams secinat, ka $aja lieta ir jaatnem
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aizgadibas tiesibas vai ka bérns nevar dzivot kopa ar saviem
vecakiem,;

- pazinojums no Norvégijas bernudarza, kura apstiprinats, ka laika no
2015.gada augusta lidz 2017.gada vasarai K.S.A. apmeklgja
bérnudarzu un ka $aja laika nebija iemesla uzskatit, ka bérns bija
cietis no fiziskas vai emocionalas vardarbibas;

- mediciniska dokumentacija par iesniedzgjas konsultacijam ar vinas
gimenes arstu Norvégija, kas notika 2017.gada 24.marta, 2017.gada
3.aprili, 2017.gada 26.maija un 2017.gada 9.jinija, kurd mingtas
vinas stidzibas par konfliktu gimené (péd&jas divas konsultacijas ari
izvirzits jautajums par vardarbibu no vinas vira puses);

- Latvijas aizgadibas iestades 2017.gada 16.augusta iegiita informacija
par K.S.A. uzvedibu Latvijas bernudarza, kuru vina saka apmeklet
atverts un draudzigs, neizrada agresiju un ir labi adapt&jies jaunajos
apstaklos, un vinai nav konstatétas nekadas veselibas problémas, un
iesniedz&€ja nav art sniegusi nekadu informaciju par S$adam
problémam:;

- informacija, kas iegiita no K.S.A. gimenes arsta Latvija, kura
noradits, ka pe&d&ja vizite notika 2015.gada augusta, gimene dzivo
Norvégija un informacijas par vardarbibu gimeng nav;

- iesniedzgjas pieaugusa dela 2017.gada 23.augusta lieciba par
S.ILE.A. agresivo izturéSanos un par to, ka vin$ bija iesitis K.S.A.;

- 2017.gada 17.augusta izraksts no mediciniskas dokumentacijas par
K.S.A. konsultacijam ar psihiatru Latvija, kura siki izklastita
meitenes trauksmaina uzvedibu, kad vinai jautaja par vinas t€vu vai
dzivi Norveégija;

- 2017.gada 25.augusta atzinums no kliniska psihologa un gimenes
psihoterapeita Latvija par K.S.A. psihologisko parbaudi, kura
secinats, ka K.S.A. bija iesaistita psihologiski traumgjo$os notikumos
un vinas tévs bija fiziski vardarbigs pret vinu un vinas mati.

21. Tiesa atzimgja, ka starp vecakiem bija nopietns konflikts, kuram
neapSaubami bija negativa ietekme uz bernu. Tomeér pieradijumi lietas
materialos bija pretrunigi. Lai arT dazi no tiem noradija uz emocionalu vai
iesp&jams pat fizisku vardarbibu no S.I.LE.A. puses, tie bija javérte kopa ar
citiem pieradijjumiem, lielaka dala no kuriem liecindja, ka bérns nav ticis
paklauts nekadai vardarbibai gimené. Turklat lietas materialos nebija nekadas
informacijas par to, ka iesniedzga bltu versusies Norvégijas
tiesibsargajosSajas iestadés vai beérnu aizsardzibas institiicijas, lai risinatu
jautajumu par iesp&amo vardarbibu gimené, vai ka vina biitu izmantojusi
kadu civiltiesisko vai kriminaltiesisko tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas
paredz&ts aizsardzibai pret vardarbibu. Gluzi pretgji, tiesa uzskatija, ka
pieradijumi liecindja, ka iesniedz€ja ir izvairjjusies no mehanismiem, kas
izveidoti, lai risinatu problémas gimeng.
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2. Blakus sudzibas izskatisana

22. 2017.gada 22.septembri iesniedz€ja atsauca A.R. un LM. izdoto
pilnvaru. Nekas neliecina par to, ka nacionalas tiesas tika inform&tas par So
faktu.

23. 2017.gada 25.septembr1 iesniedzgja iesniedza blakus stdzibu par
2017.gada 8.septembra lémumu. Saskana ar Civilprocesa likumu paatrinata
tiesvediba blakus stidzibas kartiba tika izmantota, lai apstridétu 1émuma par
bérna atgrieSanu pamatotibu (skat. 50.-51.rindkopu zemak). Suadzibu
parakstija iesniedz€ja. Papildus citiem dokumentiem iesniedzgja iesniedza
2017.gada 2.julija ieraksta atSifréjumu (skat. ieprieks 12.rindkopa), ka ari
privati pieaicinata Latvijas tiesu eksperta atzinumu par to, ka fails nav viltots
vai falsificéts. Sava studziba iesniedzgja cita starpa noradija, ka bija
vienojusies ar A.R. par to, ka vinas liigs atlikt 7.septembra tiesas s€di vinas
veselibas stavokla dél un sakara ar to, ka vinas meita atradas slimnica.
Mobilitates gritibu dél vinai neesot bijusi iesp&a savakt atseviskus
nozimigus pieradijumus pirms tiesas s€des datuma; tomer gultas rezims vinai
netika noteikts. Ja vina biitu zinajusi, kadas biis sekas, vina ierastos uz tiesas
sédi par spiti gritibam.

24. 2017.gada  6.oktobr1 Rigas apgabaltiesa rakstiski pazinoja
iesniedz€jai, ka vinas blakus siidziba tiks izskatita rakstveida procesa
2017.gada 23.oktobrT un ka vinali ir tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem
laika I1dz septinam dienam pirms §1 datuma. Pazinojums tika adreséts vinai
personigi.

25. 2017.gada 13.oktobrT iesniedzgja iesniedza pieteikumu, luidzot lietu
1zskatit tiesas s€dé mutvardos. Vina apgalvoja, ka tiesas séde ir nepiecieSama,
lai konstatétu papildu apstaklus, kas esot svarigi, lai izlemtu vinas blakus
studzibu, jo 1pasi tapéc, ka vinai nebija iespgas tikt uzklausitai pirmas
instances tiesa. Tomér iesniedz&ja nenoradija, kadi bija Sie papildu apstakli.
2017.gada 16.0ktobrT vina tika personigi informéta, ka pieteikums tika nodots
prezidejoSajam tiesnesim.

26. 2017.gada 3.oktobri, 12.oktobrT un 23.oktobrT iesniedz&ja iesniedza
papildus apsvérumus, pievienojot tos savai blakus stdzibai. P&dgjos
apsveérumus Rigas apgabaltiesa sanéma jau péc tas 2017.gada 23.oktobra
lémuma pienemsanas.

27. 2017.gada 17.oktobrT S.LE.A. iesniedza rakstiskus paskaidrojumus
par iesniedzgjas blakus stidzibu, un 2017.gada 22.oktobr1 vins iesniedza
rakstiskus paskaidrojumus par vinas 12.oktobra papildus apsvérumiem.
P&dgjos paskaidrojumus Rigas apgabaltiesa sanéma 2017.gada 23.oktobr1 péc
lémuma pienemsanas.

28. lesniedzgjas blakus siidziba un vinas papildus apsvérumi, ka ari
S.LLE.A. rakstiskie paskaidrojumi tika augSupieladéti tiesu elektronisko
pakalpojumu sisteéma. Iesniedz&jai pasai nebija piekluves tiesu elektronisko
pakalpojumu sistémai, un vina ari netika personigi informéta par S.L.E.A.
iesniegtajiem materialiem. Valdiba apgalvoja, ka I[M. tika nosititi
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pazinojumi par tiesu elektronisko pakalpojumu sistéma augSupieladétajiem
materialiem. Saskana ar Valdibas sniegto informaciju I.M. atvéra
iesniedzgjas lietu tiesu elektronisko pakalpojumu sistéma 10 reizes — Cetras
reizes pec blakus siidzibas iesniegSanas (2017.gada 25., 27. un 29.septembr1
un 2017.gada 23.oktobrT) — un tr1s reizes lejupielad€ja pirmas instances tiesas
lémumu.

29. 2017.gada 23.oktobr1 Rigas apgabaltiesa pasludinaja savu [€mumu.
Ta noraidija iesniedz&jas pieteikumu ar ligumu izskatit lietu tiesas sedé
mutvardu procesa, pamatojoties uz to, ka Sim luigumam nebija pietickama
pamatojuma, turklat nebija izvirziti nekadi jauni apstakli, kas buitu jakonstate.
Papildus tam blakus siidziba nebija min&ti nekadi argumenti par to, kapéc
papildu apstaklus, ja tie pastav, vargja konstatet tikai mutiskas uzklausiSanas
laika. Tiesa atzimgja, ka blakus stidziba bija arT loti daudz argumentu, kurus
tai bija jaizskata rakstveida procesa, un ka lieta bija pietickami daudz
pieradijumu, kas lava lietu izskatit rakstveida procesa.

30. Attieciba uz iesniedzgjas juridisko parstavibu tiesa atzimgja, ka pirma
tiesas séde tika atlikta p&c vinas liguma, lai vina varétu sanemt juridisko
parstavibu. Advokatem A.R. “un/vai” LM. izdota rakstveida pilnvara
liecinaja, ka iesniedz&ja noléma piedalities tiesvediba ar savu pilnvaroto
parstavju starpniecibu. Tiesa noraidija iesniedz&jas apgalvojumu, ka pilnvara
tika izdota tikai A.R., jo tas bija pretruna rakstiskas pilnvaras tekstam, kas
iesniedz€jai bija jasaprot tas parakstiSanas bridi. Turklat rakstveida pilnvara
netika atsaukta, tad€jadi bija pamats uzskatit, ka iesniedz€ja joprojam istenoja
savas procesualas tiesibas ar savu pilnvaroto parstavju starpniecibu.

31. Attieciba uz iesniedzgjas prombitni pirmas instances tiesas s€de
2017.gada 7.septembr1 tiesa uzskatija, ka vina nav noradijusi, ka vinas
klatbtitne Saja tiesas sédé varétu but ietekméjusi lietas iznakumu. Ta ka
veselibas apsvérumu dé| iesniedz&a nepiedalijas tiesas sédé un vinu
parstaveja pilnvarota parstave, pirmas instances tiesa var€ja turpinat lietas
izskatiSanu.

32. Attieciba uz lietas butibu Rigas apgabaltiesa atstaja spéka pirmas
instances tiesas [émumu. Ta piekrita tam, ka pieradijumi, tos vertgjot kopuma,
nebija pietiekami, lai secinatu, ka pastav nopietns risks, ka K.S.A. atgrieSana
uz Norveégiju raditu vinai fizisku vai psihologisku kaitgjumu, vai jebkadi
citadi raditu vinai necieSamu situaciju. Atsaucoties uz Bérnu, jaunatnes un
gimenes lietu parvaldi, kur S.LE.A. bija ludzis palidzibu, ka ari uz
pasvaldibas bérnu atbalsta dienesta iesniegtajiem dokumentiem, tiesa
secingja, ka Norvégija ir juridiskie lidzekli, kas varétu pasargat bérnu no
briesmam, ja tas butu nepiecieSams. Tiesa uzskatija, ka K.S.A. un iesniedzgja
péc vinu atgrieSanas Norveégija varétu sanemt tur atbilstoSu aizsardzibu un
atbalstu.
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3. Apturésana

33. 2017.gada 15.novembri iesniedzg€ja versas Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesa, liidzot apturét atgrieSanas rikojuma izpildi. Vina apgalvoja, ka
lieta butiskie apstakli ir mainijusies — K.S.A. veselibas stavoklis ir
pasliktingjies un vinai nepiecieSama arstéSana stacionara.

34. 2017.gada 21.novembri K.S.A. uzsaka stacionaru arstéSanu Valsts
psihiatriskaja slimnica “Gintermuiza”. Vinai tika konstatéta $ada diagnoze:
adaptacijas trauc€jumi ar neirotiskam reakcijam, trauksme, bailes, miega
trauc€jumi, enuréze, fobiska trauksme berniba, parejosa rauste. Vinu pavadija
vecamate, un slimnica vina uzturgjas lidz 2017.gada 14.decembrim. No
2017.gada 4. 1idz 8.septembrim K.S.A. jau izgaja lidzigu arstéSanu tas pasas
slimnicas stacionara ar tadu pasu diagnozi.

35. 2017.gada 21.decembr1 Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa noléma
apturét izpildes procesu lidz 2018.gada 21.februarim. Tomé&r 2018.gada
13.februart Rigas apgabaltiesa So [émumu atcéla. Tas ieskata, lieta butiskie
apstakli nebija mainijusies, jo, kad tika izdots rikojums par vinas atgriesanu
uz Norvégiju, K.S.A. diagnoze nacionalajam tiesam jau bija zinama. Tapat
ar nekas neliecindja par to, ka K.S.A. nevarétu turpinat arstéSanu Norvegija,
kur pastav profesionala arst€Sanas un atbalsta sistéma. Tiesa uzskatija, ka
bérna interes€s biitu atgriezties Norvégija un sanemt psihologisko un
medicinisko apriipi tur.

36. 2018.gada 15.februari iesniedz&ja vérsas ar jaunu pieteikumu Rigas
pils€tas Vidzemes rajona tiesa, atkartoti liidzot apturét atgrieSanas rikojuma
izpildi. 2018.gada 5.aprilt tiesa So pieteikumu noraidija. Ta atzimgja, ka
jédziens par izmainam bitiskajos apstaklos ir jainterpret€ loti Sauri.

37. Pé&c tam iesniedz€ja ludza atjaunot tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Ar 2018.gada 24.augusta galigo lémumu S$is ltgums tika
noraidits.

4. lzpilde

38. 2018.gada 9.marta Rigas pilsétas Vidzemes rajona tiesa izdeva izpildu
rakstu. 2018.gada 28.marta iesniedz&jas pieteikums par izpildu raksta
atsaukSanu tika noraidits.

39. 2018.gada 12.marta tiesu izpilditajs nosiitija iesniedz€jai oficialu
pazinojumu, uzliekot vinai pienakumu lidz 2018.gada 23.martam nodot
K.S.A. S.LLE.A. vai kompetentas barintiesas loceklim. 2018.gada 26.marta
tiesu izpilditajs noraidija iesniedz€jas pieteikumu par izpildes procesa
apturéSanu. Taja pasa diena vin$ oficiali konstat€ja, ka vina nav izpildijusi
lémumu par K.S.A. atgrieSanu.

40. 2018.gada 25.aprili, pamatojoties uz tiesu izpilditaja pieteikumu,
Rigas pilsetas Vidzemes rajona tiesa uzlika iesniedz€jai naudassodu
750 EUR apmera par atgrieSanas rikojuma neizpildi.
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41. 2018.gada 12.septembr1 Rigas pils€tas Vidzemes rajona tiesa nodeva
tiesu izpilditaja pieteikumu policijai, lai uzsaktu K.S.A. mekl&Sanu, jo vinas
atraSanas vieta nebija zinama un sazinaties ar iesniedzgju nebija iesp&jams.

C. Citi procesi

1. Tiesvediba Norvegija

42. Noluka skirt laulibu un noteikt aizgadibu 2017.gada 7.julija S.LE.A.
ierosinaja tiesvedibu pret iesniedz&ju Norvégijas tiesas.

43. Dokumenti par So tiesvedibu tika nosititi uz iesniedz&jas zinamas
dzivesvietas adresi Riga un vinas parstavei A.R. Ar 2017.gada 22.septembra
e-pasta véstuli A.R. inform&ja iesniedz&u, ka vina ir san@musi Sos
dokumentus. lesniedzgja atbildgja, ka A.R. vajadz&tu atgriezt dokumentus
sttitajam ar piezimi, ka vina vairs neparstav iesniedz&ju neviena tiesvediba.

44, 2017.gada 24.novembri Nedres Romerikes regionala tiesa (Nedre
Romerike tingrett) pienéma pagaidu lémumu par vecaku aizgadibu un K.S.A
dzivesvietu. Pamatojoties uz tiesas riciba esoSajiem dokumentiem, ta
uzskatija, ka nekas neliecina par to, ka S.I.LE.A. nevarétu pienacigi partpéties
par savu meitu. Gluzi pretgji, tiesa pauda bazas par K.S.A. uzturéSanos pie
mates, kura vinu nelikumigi bija aizvedusi no vinas pastavigas dzivesvietas
un liedza vinai normalus kontaktus ar t€vu un kuras vecaku prasmes un gariga
veseliba ir apSaubamas. Tiesa nosprieda, ka K.S.A. interesés biitu dzivot
Norvégija ar savu tévu lidz bridim, kamér strids netiks galigi izSkirts.
Iesniedzgjai tika atlauta uzraudzita saskarsme ar bérnu tris stundas nedgla.

45. Sis lemums bija parsiidzams. Nav informacijas par to, ka iesniedzgja
biitu izmantojusi $o tiesibu aizsardzibas lidzekli.

2. Tiesvediba Latvija

46. 2017.gada 30.oktobr1 iesniedzgja ludza Rigas pilsétas Vidzemes
rajona tiesu noteikt tuvosanas aizliegumu attieciba uz S.L.LE.A. vardarbiga
incidenta dél, kas, iespgjams, notika 2017.gada 9.oktobri. 2017.gada
31.oktobrf tiesa izdeva rikojumu, ar kuru S.L.E.A. tika noteikts aizliegums
uzturéties iesniedzgjas dzivesvietas tuvuma tuvak par 100 metriem un
sazinaties ar iesniedz&ju, izmantojot jebkadus sazinas lidzeklus. Iesniedzgjai
tika dots termin$, un Iidz 2018.gada 31.janvarim vinai bija jacel prasiba
saistiba ar aizlieguma rikojumu.

47. 2017.gada 6.decembr1 iesniedz€ja iesniedza prasibu pret S.LE.A.,
ludzot laulibu Skirt, sadalit laulato kopmantu un noteikt viena vecaka
atsevisku aizgadibu par K.S.A.

48. 2018.gada 6.april1 Rigas pils€tas Vidzemes rajona tiesa secinaja, ka
Sie jautajumi ietilpst Norvégijas tiesu kompetence, un prasibu neizskatija. Ta

.....

apelacijas kartiba.
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[1. PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

1. Pieteikums bérna atgriesanai

49. Civilprocesa likuma 644.°panta ir noteikta kartiba, kada izskata
pieteikumus bérnu, kas nelikumigi aizvesti uz Latviju vai aizturéti Latvija,
atgrieSanai. Tas paredz:

“(1) Pieteikumu izskata tiesas sed€ 15 dienu laika p&c lietas ierosinasanas, piedaloties
pusém. [..]

(2) Ja atbildetajs bez attaisnojoSa iemesla neierodas [uz tiesas s€di] péc tiesas
Uzaicinajuma, vinu var atvest uz tiesu piespiedu karta.

(3) Ja viena no pusém dzivo talu vai cita iemesla d€] nevar ierasties [uz tiesas s&di]
pec tiesas uzaicindjuma, tiesa var atzit par lietas izskatiSanai pietickamu §Is puses
rakstveida paskaidrojumu vai tas parstavja piedaliSanos.

(4) Izskatot pieteikumu, tiesa pec savas iniciativas pieprasa pieradijumus, izmantojot
atbilstosakas procesualas iespgjas, ka art atrako pieradijumu iegiisanas veidu.

[]

(6) Ja tiesa konstate, ka berns ir prettiesiski parvietots uz Latviju vai aizturets Latvija,
ta pienem lémumu par b&rna atgrieSanos valstt, kura ir vina dzivesvieta.

(7) Tiesa pienem lémumu par bérna atgrieSanos vai neatgriesanos valsti, kura ir vina
dzivesvieta, piemérojot 1980. gada 25. oktobra Hagas konvencijas par starptautiskas
bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem [..] noteikumus”.

50. 644.%panta ir noteikts, ka persona var apstridét tiesas l&mumu par
bérna atgrieSanu vai neatgrieSanu, iesniedzot blakus siidzibu.

51. 644.2 pants regulé apelacijas instances tiesas kompetenci izskatit
blakus stidzibas par lémumiem, ar kuriem izdots rikojums vai atteikts izdot
rikojumu par bérna atgriesanu. Sis pants paredz:

“(1) Apgabaltiesa blakus stdzibu izskata 15 dienu laika péc [..] tiesvedibas
ierosinasanas. Apgabaltiesai, izskatot blakus stidzibu, ir tiesibas:

1) atstat lemumu negrozitu [un] stidzibu noraidit; [vai]
2) atcelt [éemumu un izlemt jautdjumu péc biitibas.

(2) Lemums stajas speka un ir izpildams nekavgjoties”.

2. Blakus sudziba

52. Civilprocesa likuma 441.panta ir noteikts, ka procesa dalibnieki var
parsiidzet pirmas instances tiesas vai apelacijas instances tiesas 1€émumus
atseviSki no apelacijas pret attiecigo tiesas spriedumu, iesniedzot blakus
stidzibu $aja likuma noteiktajos gadijumos vai gadijumos, ja tiesas [émums
kave lietas virzibu.

53. Civilprocesa likuma 446. panta ir noteikta tiesas riciba p&c blakus
stidzibas sanems$anas. 446.panta pirmaja dala ir noteikts, ka tiesnesim ir
pienakums nositit blakus stidzibas un pievienoto dokumentu kopijas procesa
dalibniekiem, savukart 446.panta otraja dala ir noteikts, ka, izbeidzoties
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blakus stidzibas iesniegSanas terminam, tiesnesim ir janosiita lietas materiali
un blakus stdziba tai tiesu instancei, kurai stidziba adreséta. Noteikumi par
apsveérumu apmainu nav paredzeti.

54. 447.panta ir noteikts, ka blakus stidzibu izskata rakstveida procesa.
Par blakus siidzibas izskatiSanas dienu tiesa pazino procesa dalibniekiem.
Lémuma norakstu triju dienu laika no blakus siidzibas izskatiSanas dienas
nosiita procesa dalibniekiem. 15.panta tre$a dala lauj tiesai rikot tiesas s&di
ar1 situacijas, kad Saja likuma paredz€ts rakstveida process, ja ta atzist sadu
tiesas sédi par nepieciesamu, lai noskaidrotu papildu apstaklus, kuriem varétu
biit nozime izskatama pieteikuma, stidzibas un jautajuma izlemsana.

3. Izpildes apturésana

55. Civilprocesa likuma 74.% nodala regulé lémumu par bérnu atgriesanu
valstT, kura ir vinu dzivesvieta, izpildi. 620.° panta, kas ietilpst $aja nodala,
ir izklastiti pamati sada 1€muma izpildes atteikumam vai atlikSanai. Tas
paredz:

“(1) [Atbildétajs] var iesniegt rajona [..] tiesai [..] priekslikumu par nolémuma izpildes
atlikSanu vai [priekslikumu tiesai par] nolémuma izpildes atteikumu, ja notikusi biitisku
apstaklu maina.

(2) Par bitisku apstaklu mainu $a panta izpratn€ taja skaita uzskata:

1) [ja] bérna nogadasana atpakal uz valsti, kura ir vina dzivesvieta nav iesp&jama
bérna veselibas vai psihologiska stavokla dgl, [ja So stavokli] apliecina slimnicas
vai psihiatra izzina;

2) [ja] bérna iebildumus pret vina nogadasanu atpakal uz valsti, kura ir vina
dzivesvieta, apliecina barintiesas norikota psihologa atzinums; vai

3) [ja prasitajs] neizrada interesi par saiknes ar bérnu atjaunosanu.

(3) Sa panta pirmaja dala mingto priekslikumu var iesniegt, ja kop$ lémuma par bérna
atgrieSanos valsti, kura ir vina dzivesvieta, [..] ir paggjis vairak neka gads, iznemot §a
panta otras dalas 1.punkta mingto gadijumu.

(]

(6) Lemums izpildams nekavejoties. Par tiesas Iémumu var iesniegt blakus stidzibu.
Blakus stidzibas iesniegSana neaptur lémuma izpildi”.

4. Parstaviba
56. Civilprocesa likuma 85.panta ir noteiktas $adas prasibas parstavibas
noformé&Sanai:
“(1) Fizisko personu parstavibu noforme ar notariali apliecinatu pilnvaru. [..]

(3) Advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas sniegSanai apliecina orderis. Ja
advokats uzstajas ka puses pilnvarots parstavis, o pilnvarojumu apliecina ar rakstveida
pilnvaru”.

57. Ar 2010.gada 20.decembra l€émumu Nr.278. Latvijas Zv&rinatu
advokatu padome apstiprinaja noteikumus par pilnvarojumu apliecinosa
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ordera saturu. Noteikumu 3.punkta ir noteikts, ka orderT ir janorada konkrétas
tiesas nosaukums, kura persona tiek likumigi parstavéta. Order1 nedrikst
ieklaut frazi, ka advokats var parstavet personu visas tiesu instances.

58. Turklat Civilprocesa likuma 86.panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja
fiziska persona lietu ved ar pilnvarota parstavja starpniecibu, visi pazinojumi
un dokumenti nosiitami tikai parstavim.

59. Civilprocesa likuma 87.panta pirmaja dala ir noteikts, ka parstavamais
var jebkura laika atsaukt parstavim doto pilnvarojumu, nekavéjoties
rakstveida pazinojot par to tiesai.

5. Augstakas tiesas prakse attiecibd uz parstavibu

60. 2015.gada 26.novembra Iémuma (liecta Nr. SKC-2391/2015)
Augstakas tiesas Civillietu departaments noradija:

“[7.2] [..] Parstavibas noformé&Sanu gadijumos, kad personu parstav zverinats
advokats, reglamenté Civilprocesa likuma 85.panta tresa dala [..] No min&tas [normas]
redzams, ka atSkiriba no jebkurai citai personai izvirzitajam prasibam par pilnvaras
notarialu noform&jumu zverinatam advokatam ka tiesu sisteémai piederosas profesijas
parstavim pietiek ar vienkarSu rakstveida pilnvaru, kurai papildus iesniedzams
[pilnvarojumu apliecinos$ais] orderis.

(]

[7.7] [..] tiesa [..] pamatoti atzinusi, ka zv€rinatam advokatam blakus stidzibas
iesniegSanai parstavama varda ir jaiesniedz gan orderis, gan pilnvara.

[7.8] No zvérinata advokata [..] pievienotajiem dokumentiem [..] neizriet, ka
[apelacijas iesniedzgjs] butu likuma noteiktaja kartiba pilnvarojis [advokatu] parstavet
savas intereses tiesa, jo pretgji Civilprocesa likuma 85.panta tresas dalas noteikumiem
blakus stidzibai nebija pievienota pilnvara”.

61. Ar2016.gada 17.junija lémumu (lieta Nr.SKC-1788/2016) Augstakas
tiesas Civillietu departaments apstiprinaja l@mumu nepienemt zverinata
advokata iesniegto apelaciju, kaut ar1 $aja lietd pirmas instances tiesa tika
iesniegts pilnvarojumu apliecinoSais orderis un apelacijai tika pievienota
rakstveida pilnvara. Augstaka tiesa uzskatija:

“[5.3] [..] [pilnvarojumu apliecinoSais] orderis apliecina ne vien pilnvarojumu ka
tadu, bet arT tiesu sisteémai piederigas personas — zverinata advokata — 1paso statusu.

[5.4] Attieciba uz advokata ka tiesu sist€mai piederigas personas pilnvarojumu [..]
Civilprocesa likums (85.panta tresa dala) [..] nosaka TpaSu (biitiba vienkarSotu)
pilnvarojuma noformésanas kartibu — vienkarsu rakstveida pilnvaru kopa ar orderi.

Analogiska atzina izteikta ari judikatira — Civillietu departaments, izskatot lietu
paplasinata sastava, 2015.gada 26.novembra leémuma lieta Nr. SKC-2391 noradijis, ka
[..] zverinatam advokatam [..] juridiskas palidzibas sniegSanai pietiek ar vienkarSu
rakstveida pilnvaru, kurai papildus iesniedzams orderis.[..] [ST atzina] izteikta lieta,
kura [..] zv@rinats advokats stidzibai nebija pievienojis pilnvaru, no kuras tiesai bitu
iesp&jams parliecinaties par pilnvarojuma apjomu, bet gan vienigi orderi. Minétie
apstakli atzinu, ka nepiecieSams ir gan orderis, gan pilnvara, neietekmé [..].
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[5.5] Neapsaubami, likums neaizliedz zverinatam advokatam, tapat ka jebkurai citai
fiziskai personai ricibas brivibu noslégt pilnvarojuma ligumu [..] un darboties [..] arpus
vina profesionalas darbibas ietvariem [..]. Tom@r tiesai visos gadijumos ir javar
parliecinaties par to, vai konkrétaja lieta attiecigais pilnvarnieks darbojas
privatpersonas vai tiesu sist€mai piederigas personas zverinata advokata statusa.
Turklat, Civillietu departamenta ieskata, statusa maina vienas civillietas ietvaros nav
attaisnojama.

[5.6.] No izskatamas lietas materialiem neparprotami izriet, ka zvérinata advokate [..]
pirmas instances tiesa parstaveja atbildetaju tiesi savas profesionalas darbibas ietvaros,
sniedzot juridisko palidzibu ka advokate. To apstiprina [..] pilnvara parstavibai visas
tiesu instancgs, [..] orderis juridiskas palidzibas sniegSanai [pirmas instances tiesa],
veikta procesuala darbiba — apelacijas stidzibas sagatavoSana un parakstiSana, ka ar1
izskatamajai blakus stidzibai pievienotais orderis juridiskas palidzibas snieg$anai
[apelacijas instances tiesa] [..].

[5.7.] Nav pamatots [..] arguments, ka, iesniedzot apelacijas siidzibu, advokats
darbojas uz ordera pamata, kas izsniegts parstavibai pirmas instances tiesa [..].

[5.8.] Tadgjadi situacija, kad zverinats advokats vélas vest lietu, sniedzot personai
juridisko palidzibu profesionalas darbibas ietvaros, apelacijas stidzibai ir japievieno
orderis parstavibai apelacijas instances tiesa, ka arf [..] pilnvara [..]”.

lémumu lieta (Nr.SKC-1299/2017), kura zveérinata advokata iesniegta
apelacija netika pienemta, jo tai pievienotais orderis attiecas uz parstavibu
visas tiesu instanc€s un apelacijas instances tiesa taja netika 1paSi noradita.
Kaut arT Augstaka tiesa atzimgja, ka orderis tika noforméts “acimredzama
pretruna  Latvijas Zverinatu advokatu padomes apstiprinatajiem
prieksrakstiem” (skat. iepriek§ 57.rindkopu), ta néma véra apelacijas
instances tiesas nekonsekvento ricibu, jo ta tiesa bija pienémusi un izskatijusi
dazas blakus stidzibas, ko ta pati advokate iesniedza ieprieks, pamatojoties uz
to pasu orderi. ST iemesla dél Augstaka tiesa lemumu atcéla. Tomér ta
atzimgja Sadi:

“[5.3.] [..] Seit jaatgadina, ja Latvijas Zvérinatu advokatu padome atbilstosi [likuma]
noteiktajam [..] apstiprinajusi noteikumus, kuros reglament&ta advokata tiesisko statusu
apliecino$a dokumenta — ordera — noforméSanas Kartiba, tad Sis iek§€jais normativais
akts ir saisto§s ikvienam advokatam. Ignorédama min&ta normativa akta prasibas,
zverinata advokate [..] paklavusi apdraudéjumam parstdvamas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu [un] [..] advokata [pilnvarojumu apliecino$a] ordera noform&ums veida,
kads neatbilst minétaja normativaja akta skaidri defin&tajiem noteikumiem, bitiski

apgritina tiesas pienakuma parliecinaties par advokata statusu un tiestbam veikt
procesualas darbibas izpildi [..]”.

[1l. PIEMEROJAMIE STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI
63. Piemérojamie starptautiskie tiesibu akti ir izklastiti lieta X pret Latviju

[Liela palata], Nr.27853/09, 34.-40.rindkopa, ECHR 2013. Butiskakas Hagas
konvencijas normas ir sadas:

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “ANDERSENA pret LATVIJU” 13

3.pants
“Bérna aizve$ana vai aizturé$ana tiek uzskatita par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdosSanu, kurd b&rns pastavigi dzivoja tie$i pirms
aizveSanas vai aizturéSanas, tas ir personas, institicijas vai kadas citas iestades, vienas
pasas vai kopigi, tiestbu uz aizbildnibu parkapums;

b) aizveSanas vai aizturé$anas bridi persona, institiicija vai kada cita iestade, viena
pati vai kopigi, §is tiesibas faktiski realiz€ja, vai biitu realizgjusi, ja to nekavétu
aizvesana vai aizturé$ana.

Si panta a) apakspunkta mingtas tiesibas uz aizbildnibu var tikt nodibinatas ar likumu,
ar tiesas vai administrativu lémumu vai ar vienosanos, kurai saskana ar attiecigas valsts
likumdos$anu ir juridisks spéks”.

12.pants

“Ja berns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilstoSi 3. panta minétajiem
noteikumiem un, ja, uzsakot lietu, tas Ligumslédz&jas Puses, kura atrodas bérns, tiesa
vai administrativaja iestade ir pagajis mazak neka gads kop$ nelikumigas aizveSanas
vai aizturéSanas datuma, iestadei, kurai lieta ir piekritiga, jadod rikojums par bérna
atgrieSanos nekavegjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatiSana uzsakta péc §1 panta
pirmaja dala min&ta viena gada termina beigam, jadod rikojums par bérna atgrieSanos,
ja vien netiek pieradits, ka bérns ir iedzivojies jaunaja vide.

Ja tiesai vai administrativajai iestadei pieteikuma iesniedzgja valsti ir pamats uzskatt,
ka bérns ticis nogadats uz citu valsti, ta var apturét lietas izskatiSanu vai noraidit
pieprasijumu par bérna atdosanu”.

13.pants

“Neskatoties uz iepriek§€ja panta noteikumiem, pieteikuma san€méjas
Ligumsledzgjas Puses tiesai vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu
par bérna atgrieSanu, ja persona, institlicija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna
atgrieSanos, pierada, ka —

a) persona, institlicija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies riipes par bérnu, vina
aizveSanas vai aizturéSanas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu vai ir
piekritusi aizveSanai vai aizturéSanai, vai nav iebildusi pret to; vai

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdosana radis bérnam fizisku vai
psihologisku kait€jumu, vai citadi radis necieSamu situaciju.

Tiesa vai administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par b&rna atgrieSanos, ja
tai kltist zinams, ka berns iebilst pret atgrieSanos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un
brieduma pakapi, lai spétu atbildet par saviem uzskatiem.

Apsverot §aja panta noraditos apstaklus, tiesam vai administrativajam iestadém janem
vera informacija, kas attiecas uz bérna socialo stavokli un ko sniedz bérna pastavigas
dzivesvietas Centrala lestade vai kada cita kompetenta iestade”.

20.pants

"Bérna atgrieSanos saskana ar 12. panta noteikumiem var atteikt, ja to nepielauj
pieteikuma sanéméjvalsts pamatprincipi par cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibu”.
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JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMAIS KONVENCIJAS 6. UN 8.PANTA PARKAPUMS

64. lesniedzgja siidz€jas, ka Latvijas tiesas, dodot rikojumu par vinas
meitas atgrieSanu Uz Norveégiju, nebija pietickami némusas véra vinas
iebildumus un nebija sniegusas atbilstosu pamatojumu. Turklat tiesvediba
esot tikusi pielauti trikumi $adu iemeslu dél: iesniedz&ja nepiedalijas tiesas
s€d@ pirmas instances tiesa un vinu neparstavéja vinas pilnvarota parstave;
vinas pieteikums par mutvardu tiesas sédi blakus siidzibas izskatiSanas
procesa tika noraidits; vina nebija informé&ta par otra lietas dalibnieka
rakstiskajiem paskaidrojumiem, kas tika iesniegti, atbildot uz vinas blakus
sudzibu; un vinai netika nositits Rigas apgabaltiesas galigais lémums.
Iesniedzgja atsaucas uz Konvencijas 6. un 8.pantu, kuros, ciktal, tas ir svarigi,
ir noteikts:

6.pants

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu [..], uz taisnigu [..]
lietas izskatiSanu [..] tiesa”.

8.pants
“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas [..] gimenes dzives [..] neaizskaramibu.
2. Publiskas institlicijas nedrikst traucgt nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredz&ti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro§ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,

lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas”.

65. Tiesa atkartoti uzsver atSkiribu Konvencijas 6. un 8.pantu aizsargato
intereSu rakstura. 6.pantd ir nodroSinatas procesualas garantijas, proti,
“tiesibas uz tiesu”, nosakot personas ‘“civilas tiesibas un pienakumus”,
savukart 8.pants ir paredzets plasakam meérkim nodroSinat, cita starpa,
pienacigu gimenes dzives neaizskaramibu. Atskiriba starp mérkiem, uz ko
verstas garantijas, kas nodroSinatas 6. un 8.panta, ipasu apstaklu gaisma var
attaisnot to pasu faktu izvertéSanu saskana ar abiem pantiem (skat. Sylvester
pret Austriju, Nr.36812/97 un 40104/98, 76.rindkopa, 2003.gada 24.aprilis).
Ja iesniedzgja izvirzitas stidzibas biitiba ir verstas pret [éemuma butibu, Tiesa
var uzskatit, ka butu lietderigak tas izskatit saskana ar 8.pantu (skat.,
pieméram, R.S. pret Poliju, Nr.63777/09, 40.rindkopa, 2015.gada 21 julijs;
Karrer pret Rumaniju, Nr.16965/10, 25.-26.rindkopa, 2012.gada
21.februaris; un Lopez Guio pret Slovakiju, Nr.10280/12, 76.-77.rindkopas,
2014.gada 3.jinijs); toméer, ja siidziba konkrétak attiecas uz procesualajam
nepilnibam [émumu pienemsanas procesa, ta var veikt atsevisku izvertésanu
saskana ar 6.pantu (skat., pieméram, Anghel pret Italiju, Nr.5968/09, 44. un
64.rindkopa, 2013.gada 25.junijs; H.N. pret Poliju, Nr.77710/01, 91.-
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95.rindkopa, 2005.gada 13.septembris; un Hoholm pret Slovakiju,
Nr.35632/13, 45.-53.rindkopa, 2015.gada 13.janvaris).

66. Attieciba uz So lietu Tiesa uzskata, ka iesniedzgjas siidzibas par to, ka
nacionalas tiesas nav pietickami némusas véra vinas iebildumus, attiecas uz
stidzibas butibu un tas ir javerte saskana ar 8.pantu. Tomér vinas stidzibas par
to, ka nacionalas tiesas ir pielavusas procesualas kludas, ir javerté saskana ar
Konvencijas 6.pantu.

A. Suadzibas par Konvencijas 6.pantu

1. Pienemamiba

67. Valdiba apgalvoja, ka tiesvediba par iesniedz&jas meitas atgrieSanu
Norvégija saskana ar Hagas konvenciju neietilpst Konvencijas 6.panta
tvéruma. Proti, nepastavéja strids (“contestation”) par civilajam tiesibam vai
pienakumiem no civiltiesibu viedokla. Tiesvediba saskana ar Hagas
konvenciju ir paredz&ta tam, lai nekavéjoties atrisinatu jautajumu par bérnu
nelikumigu aizveSanu no vinu pastavigas dzivesvietas jurisdikcijas. Tadgjadi
ta pilniba atSkiras no jebkadas citas iesp&jamas turpmakas nacionalas
tiesvedibas, kuras ietvaros tiek noteikta aizgadiba, dzivesvieta un citas bérna
vajadzibas. Citiem vardiem sakot, Saja lieta tiesvediba saskana ar Hagas
konvenciju neatrisinagja nevienu no esoSajiem tiesibu stridiem starp
iesniedz€ju un S.LLE.A.

68. lesniedzgja apgalvoja, ka Valdibas iebildums neatbilst Tiesas
judikaturai.

69. Tiesai jau ir bijusi iesp&ja vertet tiesvedibas saskana ar Hagas
konvenciju atbilstibu Konvencijas 6.pantam (skat., pieméram, Anghel, citéts
ieprieks, 44.-45.rindkopa, 54.-65.rindkopa; Adzi¢c pret Horvatiju,
Nr.22643/14, 42.-25., 55.-67.rindkopa, 2015.gada 12.marts; skat. ari H.N.
pret Poliju, citéts ieprieks, 90.-95.rindkopa; Hoholm, citéts ieprieks, 39.,
45.-53.rindkopa; un Deak pret Rumaniju un Apvienoto Karalisti,
Nr.19055/05, 72., 77.-78.rindkopa, 2008.gada 3.junijs). Lai ari nav strida par
to, ka $ada tiesvediba nenodibina vecaku tiesibas uz aizgadibu un nerisina
citus jautajumus, kas biitu jarisina personas pastavigas dzivesvietas
nacionalajas tiesas, ta tomer risina svarigu stridu par to, vai ir notikusi bérna
prettiesiska aizveSana vai aizturéSana un vai pastav kadi $keérSli bérna
atgrieSanai (skat. Hoholm, citéts ieprieks, 47.rindkopa). Citiem vardiem
sakot, §1 tiesvediba risina stridu par tiesibam nodroSinat atru bérna, kas tika
prettiesiski aizvests no savas pastavigas dzivesvietas valsts, atgrieSanu. Sadas
tiesibas izriet no Hagas konvencijas, un Latvija ka §is Konvencijas
Ligumsledzgja Puse ir izveidojusi procesualo kartibu, kas nepiecieSama, lai
istenotu §is tiesibas tas nacionalajas tiesas. Tiesa nesaskata nekadu iemeslu
apSaubit to, ka Latvijas tiesas, lemjot par S.LE.A. ligumu par vina meitas
atgrieSanu, izveért§ja stridu par tiesibam, kas ir atzitas valsts tiesibu aktos
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vismaz uz pieradama pamata. No ta izriet, ka Valdibas iebildums par
Konvencijas 6.panta 1.punkta piemérojamibu ir janoraida.

70. Tiesa arT norada, ka §1 siidziba nav acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratné. Ta nav
nepienemama ari citu iemeslu dél. Tadgjadi ta tiek atzita par pienemamu.

2. Sidzibas biitiba
() Pusu apsvérumi

(i) lesniedzeja

71. lesniedzgja sudzgjas, ka pieteikums par K.S.A. atgrieSanu tika
izskatits pirmas instances tiesa vinas prombiitn€ un bez vinas pilnvarotas
parstaves, jo vina bija pilnvarojusi tikai A.R. rikoties vinas varda un nekad
nebija tikusies ar .M. Tomér Rigas apgabaltiesa, kurai bija jaizlemj strids péc
bitibas, noraidija vinas liigumu par lietas mutvardu izskatiSanu.

72. Turklat iesniedz&ja netika inform&ta par S.ILE.A. rakstiskajiem
paskaidrojumiem, ko vin$ bija sniedzis, atbildot uz vinas blakus stidzibu. Sie
paskaidrojumi tika augSupieladéti tikai tiesu elektronisko pakalpojumu
sisteéma, kurai iesniedzgjai piekluves nebija. Tadgjadi iesniedzgjas blakus
stdziba un vinas papildu apsvérumi bija pieejami S.I.LE.A., savukart vina
paskaidrojumi vinai pieejami nebija. Tadgjadi esot parkapts pusu Iidztiesibas
princips un sacikstes princips, jo vina neatradas lidzvertigos apstaklos ar
prete€jo pusi un vinai tika liegta iesp€ja iepazities ar un komentét pretejas
puses iesniegtos materialus un pieradijumus.

73. Attieciba uz to, ka .M. piekluva tiesu elektronisko pakalpojumu
sistémai, iesniedz&ja apgalvoja, ka IM. nekad neesot vinu likumigi
parstavejusi un neesot sitijusi vinai nekadus dokumentus. Turklat 2017.gada
22.septembri vina atsauca A.R. izdoto rakstveida pilnvaru. Tapat, atsaucoties
uz nacionalo reguléjumu un judikatiru (skat. ieprieks 57. un 60.rindkopu),
iesniedz€ja uzsvera, ka nedz .M., nedz A.R. nevargja tikt uzskatitas par vinas
parstavém apelacijas tiesvediba, jo neviena no vinam nebija iesniegusi orderi,
kas apliecinatu, ka vinas ir pilnvarotas rikoties ka vinas parstaves Rigas
apgabaltiesa. Lidz ar to tiesvedibas laika iesniedz€ja pati parstavéja sevi
Rigas apgabaltiesa, un visa korespondence un dokumenti bija janosiita vinai
personigi.

74. Visbeidzot 23.oktobra 1émums netika nosiitits iesniedz&jai. Vina to
sanéma tikai 2017.gada 27.oktobri, kad vina to pieprasija tiesas kanceleja.

75. Péc tam, kad Valdibai tika pazinots par izskatamo lietu, iesniedz€ja
papuldus stidzgjas par to, ka nacionalas tiesvedibas ietvaros vinai netika dots
pietiekami daudz laika, lai sagatavotu savu nostaju, un ka netika ievérota
lidztiesiba starp lietas dalibniekiem, jo S.LE.A. tika pieskirta juridiska
palidziba.
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(ii) Valdiba

76. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz&jas siidzibas bija ciesi saistitas ar vinas
parstavibu. 2017.gada 6.septembr1 vina izdeva rakstveida pilnvaru A.R. un
[.M. Nakamaja diena [.M. parstav€ja vinu tiesas s€de. lesniedz€ja turpinaja
sadarboties ar abam advokatem, kuras sagatavoja vinas blakus stidzibu. Péc
tam iesniedz&ja pazinoja A.R., ka vinas pakalpojumi vairs nav nepiecieSami.
Tomer, pretgji Civilprocesa likuma 87.panta prasibam, vina Rigas
apgabaltiesai nepazinoja, ka pilnvara ir atsaukta. Tadel 2017 gada 23.oktobra
lémuma Rigas apgabaltiesa atziméja, ka par spiti domstarpibam advokates
turpindja parstavet iesniedz&ju. Turklat tiesa veica analizi attieciba uz
iesniedz€jas stdzibu par vinas prombiitni pirmas instances tiesas seédg€, un,
parbaudot §1s tiesas s€des audioierakstu, secinaja, ka iesniedz&ju parstaveja
[.M., kuras daliba nebija tikai vienkarSa formalitate.

77. Attieciba uz tiesvedibu Rigas apgabaltiesa Valdiba uzsvera, ka ta bija
blakus siidzibas izskatiSanai paredzéta tiesvediba, kuras merkis ir “izskatit
jautajumus, Kurus neizléma péc butibas”. Sada tiesvediba tiesai nebija
nepiecieSami nekadi rakstveida argumenti no lietas dalibniekiem. Blakus
stidziba tika nosutita otram lietas dalibniekam, un abi lietas dalibnieki tika
informéti par [émuma pienemsanas datumu. Ja lietas dalibniekam ir parstavis
(juridiskas palidzibas sniedzgjs), tad visa informacija un materiali tiek sttiti
tikai parstavim. Visi attiecigie materiali, tostarp tiesas lémumi, tika
augSupieladéti tiesu elektronisko pakalpojumu sisttma, no kuras lietas
dalibnieki sanéma elektroniskus pazinojumus.

78. Attiecigi pec tam, kad iesniedz&ja iesniedza blakus stidzibu, tiesa
pazinoja visiem lietas dalibniekiem par vinu procesuadlajam tiestbam un
pienakumiem un par to, ka [émums biis pieejams 2017.gada 23.oktobr1. Visa
turpmaka sazina notika, izmantojot tiesu elektronisko pakalpojumu sistému,
kura tika augSupieladéti lietas dalibnieku iesniegtie materiali. Tadgjadi abiem
tiesvedibas dalibniekiem tika pazinots par vinu iesniegtajiem dokumentiem
un nodro$inata piekluve Siem dokumentiem ar vienlidzigiem noteikumiem.
Par to liecina S.I.LE.A. 2017.gada 22.oktobra paskaidrojumi, kuros skaidri
noradits, ka tie ir atbilde uz iesniedzgjas 2017.gada 12.oktobrT iesniegtajiem
papildu apsvérumiem. Nemot véra, ka iesniedz&jas pilnvara netika rakstiski
atsaukta, I.M. tika uzskatita par iesniedz&jas parstavi un turpinaja sanemt
pazinojumus no sisteémas. Laika posma no 14.septembra lidz 23.oktobrim
vina piekluva iesniedzgjas lietai 10 reizes.

79. Valdiba apgalvoja, ka iesniedzgjas tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu nebija parkaptas, jo, nemot véra specifiku, kas piemit tiesvedibai,
kura tiek izskatita blakus sitidziba, S§is tiesvedibas ietvaros nav
nepiecieSamibas prasit, lai lietas dalibnieki sniegtu savus apsveérumus.
Attieciba uz apsveérumiem, Ko abi lietas dalibnieki bija sniegusi péc savas
iniciativas, atzim&jams, ka lietas dalibniekiem tika dotas vienadas tiesibas
pieklut Siem dokumentiem, izmantojot tiesu elektronisko pakalpojumu
sistému. Visas problémas, uz kuram atsaucas iesniedzgja, radas tadel, ka vina
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pati nebija ieverojusi obligatus procesualos noteikumus, un tadgjadi
pazinojumi tika nosiititi vinas parstavei, ar kuru sazinu vina vairs neuztur¢ja.

(b) Tiesas vérteéjums

80. Vispirms Tiesa norada, Tiesa izskatamas lietas apjomu nosaka
iesniedzgja stdziba vai “prasiba”, ko ta iesniegusi, 1stenojot savas tiesibas
iesniegt individualu iesniegumu (skat. Radomilja un citi pret Horvatiju [Liela
palata], Nr.37685/10 un 22768/12, 108.-109.rindkopa un 120.-122.rindkopa,
2018.gada 20.marts). Tiesas ieskata, jaunas stidzibas, ko iesniedzgja izvirzija
péc tam, kad Valdibai pazinojums par lietu jau bija nositits (skat. ieprieks
75.rindkopu) nav vinas sakotngjas Tiesai iesniegtas siidzibas turpinajums, jo
tas attiecas uz iepriek§ neminétiem jautdjumiem par tiesvedibas taisnigumu.
Lidz ar to Tiesa nenems tas véra sava vertejuma (salidzinat ar Piryanik pret
Ukrainu, Nr.75788/01, 20.rindkopa, 2005.gada 19.aprilis).

81. Butiba iesniedzgja siidzgjas, ka vina netika personigi uzklausita
tiesvediba par vinas bérna atgrieSanu, jo vina nepiedalijas pirmas instances
tiesas s€d€ un vinas pieteikums par mutvardu tiesas sédi apelacijas instances
tiesa tika noraidits.

82. Tiesa ieprieks ir secinajusi, ka Konvencijas 6.pants negarantg tiesibas
personigi parstavet sevi tiesa, bet drizak visparigakas tiesibas efektivi izklastit
savus argumentus lieta. Parstaviba var biit pieme@rots risinajums gadijumos,
kad lietas dalibnieks nevar personigi parstavét sevi tiesa (skat. Margareti¢
pret Horvatiju, Nr.16115/13, 127.-128.rindkopa, 2014.gada 5.junijs).
Turklat, ja mutiska uzklausiSana ir notikusi pirmaja instance, apelacijas
limen1 pieméro mazak stingrus standartus, ja $adas uzklausiSanas neesamibu
var attaisnot ar attiecigas tiesvedibas specifiku (skat. Mcllwrath pret Krieviju,
Nr.60393/13, 146.rindkopa, 2017.gada 18.jalijs).

83. Taja pasa laika Tiesa patur prata, ka 8.pants pieprasa nacionalajam
tiesam patiesi nemt vera procesa dalibnieku izvirzitos apsvérumus, kas var
radit iznémumu attieciba uz bérna tulit§ju atgrieSanu (skat. X pret Latviju
[Liela palata], Nr.27853/09, 106.rindkopa, ECHR 2013). Sada tiesvediba
Tiesa pieskir lielu nozimi lietas dalibniekiem dotajai iesp€jai iesaistitieS
lémumu pienemsSanas procesa un efektivi izklastit savus argumentus
tiesnesim, kur§ izskata lietu (skat., pieméram, R.S. pret Poliju,
68.-69.rindkopa, un Adzi¢, 55.-67.rindkopa un 83.-94.rindkopa, abas lietas
Citetas ieprieks).

84. Attieciba uz izskatamo lietu Tiesa norada, ka pirma séde pirmas
instances tiesa tika atlikta péc iesniedzgjas liiguma, lai vina varétu sanemt
juridisko palidzibu. Lai arT pati iesniedz€ja nepiedalijas otraja tiesas s€dg,
vinu parstavéja advokate. Tapat ka nacionalas tiesas arl Tiesa noraida
iesniedz€jas apgalvojumu, ka vinai bija nodoms pilnvarot tikai A.R., lai vina
rikotos vinas varda, jo rakstveida pilnvara tika skaidri izdota art .M.. Turklat
[.LM. iesniedza orderi, kas oficiali apliecina vinas pilnvaras rikoties ka
advokatei $aja tiesvedibas posma, un parstavgja iesniedzgju. lesniedzgja
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neapgalvoja, ka vina bitu bijusi jauzklausa personigi kadas vinas personigas
pieredzes, kas varétu veidot iznémumu attieciba uz bérna tulitgju atgriesanu,
del. Tadel Tiesa uzskata, ka Saja tiesvedibas posma pirmas instances tiesai
bija pietickams pamats turpinat lietas izskatiSanu iesniedz€jas prombiitné
(skat. ieprieks 17.rindkopu) (atskiriba no lietas Selmani un citi pret bijuso
Dienvidslavijas Makedonijas Republiku, Nr.67259/14, 39.-42.rindkopa,
2017.gada 9.februaris, kura pirmas un vienigas instances tiesa nerikoja sedi,
neminot iemeslu).

85. Tiesa arT atzimg, ka iesniedz&jai nebija liegta iespgja ligt mutvardu
tiesas sédi blakus stidzibas izskatiSanai, kaut arT par tas nepiecieSamibu bija
jaizlemj Rigas apgabaltiesai (sal. Vilho Eskelinen un citi pret Somiju [Liela
palata], Nr.63235/00, 74.rindkopa, ECHR 2007-11). Rigas apgabaltiesa
atbildgja uz tai izvirzitajiem argumentiem un uzskatija, ka lieta var tikt
pienacigi izskatita rakstveida procesa (skat. ieprieks 29.rindkopu). Tiesa
piekrit nacionalas tiesas vert€jumam par to, ka iesniedz€ja nav noradijusi
nekadus apstaklus, kas butu javerte mutiskas uzklausiSanas gaita, un tadgjadi
vina nav pietieckami pamatojusi savu pieteikumu. Tiesa arT nem véra to, ka
iesniedz€ja nesniedza parliecinoSu pamatojumu, kas attaisnotu vinas
prombiitni pirmas instances tiesas s€dé (skat. ieprieks 23.rindkopu). Tadgjadi
Rigas apgabaltiesas 1émumu noraidit ligumu lietu izskatit mutvardu séde
nevar uzskatit par nepamatotu (atSkirtba no lietas Adzi¢, citéta ieprieks,
55.-67.rindkopa, kura tiesas séde netika rikota neviena no instancém par spiti
tam, ka iesniedz€ja apelacijas stidziba tika pienemta tieSi tiesas sé€des
nenoturésanas del).

86. Kopuma, kaut arT Tiesa pauz nozelu par to, ka iesniedzgja nav tikusi
uzklausita personigi nacionalajas tiesas, $is lietas konkrétajos apstaklos nevar
secinat, ka vina biitu pilniba izmantojusi iesp&jas, ko vinai sniedz nacionalie
tiesibu akti, lai efektivi izklastitu savus argumentus lieta.

87. Tiesa talak izskatls iesniedzgjas stidzibu par to, ka vipa netika
informéta par otras puses iesniegto argumentaciju. Tiesa atkartoti norada, ka
pusu lidztiesibas princips un sacikstes princips, kas ir cieSi saistiti, veido
“taisnigas lietas izskatiSanas” jédziena pamatelementus Konvencijas 6.panta
1.punkta izpratng. Tie prasa “taisnigu lidzsvaru” starp lietas dalibniekiem:
katram lietas dalibniekam ir jadod sapratiga iespga izklastit savus
argumentus lieta tados apstaklos, kas nenostada vinu bitiski nelabveligaka
situdcija salidzindjuma ar pret&jo pusi vai pusém (skat. Regner pret Cehijas
Republiku [Liela palata], Nr.35289/11, 146.rindkopa, 2017.gada
19.septembris). Papildus tam tiesibas uz tiesvedibu, kura istenots sacikstes
princips, paredz lietas dalibnieku tiesibas zinat un komentet visus iesniegtos
pieradijumus vai apsvérumus, lai ietekmétu tiesas 1émumu (skat. Kress pret
Franciju [Liela palata], Nr.39594/98, 65. un 74.rindkopa, ECHR 2001-V1, un
Milatova un citi pret Cehijas Republiku”, Nr.61811/00, 59.rindkopa, ECHR
2005-V).
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88. Tiesa nem véra Valdibas argumentu, ka $aja lieta ir janem véra
specifika, kas piemit blakus stidzibas izskatiSanas procesam, kura saskana ar
nacionalajam tiestbam netiek pieprasits apmainities ar apsvérumiem. Tiesa
ieprieks ir 1émusi, ka tiesvediba, kas ierosinata saskana ar Hagas konvenciju,
ir javeic atri, jo laika zaud€Sana var novest pie neatgriezeniskam sekam
attiecibas starp bérnu un vecaku, kas nedzivo kopa ar bérnu (skat., pieméram,
M.A. pret Austriju, Nr.4097/13, 109. un 134.rindkopa, 2015.gada 15.janvaris,
un Lopez Guio, Citéts ieprieks, 109.rindkopa). Tapéc Tiesa ir apstiprinajusi
nepiecieSamibu izveidot vienkarSu tiesvedibu Hagas konvencijas konteksta
un noradijusi uz sistematiskam problémam nacionalas tiesvedibas limeni, ja
prasiba par atrumu netika pietickami nemta véra (skat. lietu M.A. pret
Austriju, 136.rindkopa; Lopez Guio, 108.-109.rindkopa; un Hoholm,
49.rindkopa, visas lietas citétas ieprieks).

89. Tomér Tiesa ir [émusi ari, ka lietas izlemSanas specifika neattaisno
tadu taisnigas tiesas pamatprincipu neieveroSanu, ka sacikstes princips un
pusu lidztiesibas princips (attieciba uz gimenes tiesibam skat. McMichael
pret Apvienoto Karalisti, 1995.gada 24.februaris, 80.rindkopa, A sgrija
Nr. 307-B; attieciba uz citiem paatrinatu procesu veidiem skat. Beer pret
Austriju, Nr.30428/96, 18.rindkopa, 2001.gada 6.februaris; Niderdst-Huber
pret Sveici, 1997.gada 18.februaris, 30.rindkopa, Spriedumu un lémumu
zinojumi 1997-1; un Ozgiir Keskin pret Turciju, Nr.12305/09, 33.rindkopa,
2017.gada 17.oktobris). Strida iesaistitas puses var tiesiski palauties, ka ar
tam konsultesies par to, vai attieciba uz konkrétu dokumentu ir nepiecieSami
vinu apsvérumi. Saja zina jo Tpasi ir runa par tiesvedibas dalibnieku uzticibu
tiesu darbibai, kas, cita Starpa, balstas uz pienémumu, ka viniem dota iesp&ja
paust savu viedokli par katru dokumentu lietas materialos (skat. Krémadr un
citi pret Cehijas Republiku, Nr.35376/97, 43.rindkopa, 2000.gada 3.marts;
Ferreira Alves pret Portugali (Nr.3), Nr.25053/05, 41.rindkopa, 2007.gada
21.junijs; un Niderdst-Huber, citéts ieprieks, 29.rindkopa). Turklat Tiesa
norada, ka $aja lieta blakus stidzibas process bija jaizmanto, lai apstridétu
atgrieSanas rikojuma pamatotibu (skat. ieprieks 50.-51.rindkopu). Tadgjadi
Rigas apgabaltiesa izskatamais jautajums attiecas nevis uz papildu procesualo
jautajumu, bet uz ta strida pamatotibas veért€jumu, par kuru tika iesniegta
apelacijas stidziba.

90. Tiesa norada, ka saskana ar Civilprocesa likumu Rigas apgabaltiesai
bija janosiita iesniedz&jas blakus siidziba otrai pusei. Nacionalajos tiesibu
aktos nav paredzeta turpmaka apmaina ar apsvérumiem. Tomeér S.LE.A.
iesniedza rakstiskus paskaidrojumus p€c savas iniciativas. Rigas apgabaltiesa
pievienoja Sos paskaidrojumus lietas materialiem un apkopoja tos sava
galigaja lémuma. lesniedz€ja uzzindja par Siem paskaidrojumiem, kad
sanéma Rigas apgabaltiesas galigo lemumu.

91. Tiesa uzsver, ka Sie paskaidrojumi, kurus iesniedza otra puse, bija tiesi
saistiti ar apelacijas stidzibas bitibu un acimredzami tika iesniegti, lai
ietekmétu tiesu (sal. Milatovd un citi, citéts ieprieks, 64.-65.rindkopa;
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salidzinajuma ar lietu Stepinska pret Franciju, Nr.1814/02, 18.rindkopa,
2004.gada 15.janijs, un Sale pret Franciju, Nr.39765/04, 19.rindkopa,
2006.gada 21.marts). Tiesa jau iepriek§ ir atzinusi apelacijas stdzibas
iesniedzgja tiesibas tikt inform&tam par otras puses rakstveida apsvérumiem,
kas iesniegti ka atbilde uz vina apelaciju, un tiesibas rakstiski atbildét uz tiem
(skat. Milatova un citi, citéts ieprieks, 60.-66.rindkopa; Zahirovi¢ pret
Horvatiju, Nr.58590/11, 44.-50.rindkopa, 2013.gada 25.aprilis; un Wynen
pret Belgiju Nr.32576/96, 32.rindkopa, ECHR 2002-VIII). Lidz ar to
iesniedzgjai bija jaizlemj, vai attieciba uz So dokumentu bija nepiecieSami
vinas komentari (sal. Ferreira Alves, 40.-41.rindkopa, un Niderést-Huber,
29.rindkopa, abas lietas citétas ieprieks). Tam, cik liela méra $ie iesniegtie
argumenti ietekmgja tiesas vert€jumu, nav izSkiroSas nozimes attieciba uz
iesniedzgjas tiesibam uz taisnigu lietas izskatisanu (skat. Kuopila pret Somiju,
Nr.27752/95, 35.rindkopa, 2000.gada 27.aprilis; skat. ari Milatovad un citi,
65.rindkopa, un Niderdst-Huber, 27.rindkopa, abas lietas citétas ieprieks).

92. Tadgjadi , lai sasniegtu taisnigumu, tiesai bija jainformé iesniedzgja,
ka $ie rakstiskie apsvérumi ir iesniegti un ka vina var komentét tos rakstiski,
ja vina vélas (sal. Milatova un citi, miné&ta ieprieks, 61.rindkopa). Tiesa jau
ieprieks ir secinajusi, ka ir iesp&jami dazadi veidi, ka nacionalajas tiesibas var
istenot prasibu par to, ka abiem lietas dalibniekiem ir jadod iesp€ja zinat un
koment&t apsvérumus, ko iesniegusi otra puse. Tomér neatkarigi no izvélétas
pieejas ir janodroSina, ka otrai pusei bas reala iesp&a komentét tos
apsveérumus (skat. Zahirovié, Citéts ieprieks, 42.rindkopa).

93. Tiesa norada, ka nacionalie tiesibu akti nepieprasija, lai iesniedz€ja
tiktu informéta otras puses apsveérumiem, kas tika iesniegti ka atbilde uz vinas
blakus stidzibu, vai vinai dot iesp&ju sagatavot atbildi uz Siem apsvérumiem.
Tiesa uzskata, ka $ads trikums var radit situacijas, kas nav saderigas ar
tiesibam uz sacikstes principa ievéroSanu (skat., pieméram, Yvon pret
Franciju, Nr.44962/98, 39.rindkopa, ECT 2003-V un Zahirovi¢, Citéts
ieprieks, 47.rindkopa). Tomér ta nem véra Valdibas argumentu, ka visa
informacija tika augSupieladéta tiesu elektronisko pakalpojumu sistéma,
informéjot lietas dalibnieku parstavjus par vinu oponentu iesniegtajiem
apsveérumiem un nodroSinot piekluvi Siem apsveérumiem, ka ar1 laujot lietas
dalibniekiem iesniegt savas atbildes p&c savas iniciativas. Saja zina izskatama
lieta ir janoskir no lietam, kuras lietas dalibniekiem bija jaiepazistas ar lietas
materialiem tiesas kanceleja péc savas iniciativas, lai uzzinatu par attiecigiem
iesniegtiem apsvérumiem  (skat. Gog¢ pret Turciju [Liela palata],
Nr.36590/97, 57.rindkopa, ECHR 2002-V; Milatovad un citi, Citéts ieprieks,
61.rindkopa; un Ozgiir Keskin, Citéts ieprieks, 35.-36.rindkopa).

94. Neskatoties uz to, Tiesa nevar neatzimét acimredzamu procesualo
nenoteiktibu, kas attiecas uz lietas dalibnieku apsvérumu iesniegSanu
tiesvedibas laika Rigas apgabaltiesa. Ta ka lietas dalibnieku tiesibas iesniegt
apsvérumus un piemeérojamos terminus neregulé nedz Civilprocesa likuma
skaidri noteikta norma, nedz arT skaidri tiesas noradijumi, abi lietas dalibnieki
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iesniedza vairakus papildinajumus un argumentus pec savas iniciativas, no
kuriem dazi tika sanemti jau p&c tam, kad tiesas Iémums bija oficiali pienemts
(skat. iepriek§ 26.-27.rindkopu). Saja zina Tiesa uzsver, ka Ligumslédzgjam
Pusém ir jaisteno pienaciga riipiba, nodroSinot 6.panta garant&to tiesibu
efektivu izmantoSanu (sal. mutatis mutandis Fretté pret Franciju,
Nr.36515/97, 49.rindkopa, ECHR 2002-1).

95. Tiesa ari norada, ka saskana ar Valdibas apsvérumiem, Kurus
iesniedz€ja neapstrid€ja, abu lietas dalibnieku parstavji sanéma pazinojumus
par jauniem dokumentiem, kas tika augSupieladéti tiesu elektronisko
pakalpojumu sistéma (skat. 77.-79.rindkopu). Lidz ar to S.I.LE.A parstavis tika
informéts par iesniedzgjas blakus stidzibu un par vinas papildu apsvérumiem,
nodro$inot vinam iesp&ju sagatavot atbildi (skat. iepriek$ 27.rindkopu).
Savukart sist€mas pazinojumi par S.LLE.A. iesniegtajiem apsvérumiem tika
sutiti .M., kura vairs nebija pilnvarota parstavét iesniedz&ju. Tapéc
iesniedz&ja, kurai paSai nebija piekluves tiesu elektronisko pakalpojumu
sisttmai, nesanéma informaciju par S.LE.A. 2017.gada 17.oktobr1
iesniegtajiem apsvérumiem un vinai nebija iesp€jas atbildét uz vina
argumentiem. Saja zina Valdiba apgalvoja, ka tas, ka iesniedzéja netika
personigi informéta, bija saistits ar to, ka vina nebija pazinojusi nacionalajam
tiesam par vinas dota parstavibas pilnvarojuma atsaukSanu. Savukart
iesniedz&ja apgalvoja, ka saskana ar nacionalaja regul&juma ietvertajiem
noteikumiem par parstavibu vina pati parstavéja sevi Rigas apgabaltiesa, lidz
ar to visi pazinojumi un dokumenti bija janosiita personigi vinai.

96. Saja zina Tiesa atzimé, ka iesniedzéja pati iesniedza savu blakus
stidzibu sava varda un nacionalajam tiesam nebija iesniegts orderis par vinas
parstavibu Rigas apgabaltiesa. Nemot to véra, Tiesa neatstaj bez ieveribas
nacionalo tiesibu aktu prasibu par orderu obligatu iesniegSanu un to, ka
Augstaka tiesa Ir interpretgjusi So prasibu (skat. iepriek§ 56.-57.
un 60.-62.rindkopu). Nemot veéra Augstakas tiesas izmantoto pieeju, Tiesa
uzskata par pamatotu iesniedz€jas argumentu, ka .M. parstaviba Rigas
apgabaltiesa netika oficiali noforméta saskana ar nacionalo tiesibu aktu
prasibam un tapéc to nevar uzskatit par pamatotu. Kaut ari Civilprocesa
likuma ir noteikts, ka nacionalas tiesas ir jainform€ par pilnvarojuma
atsaukSanu, nemot véra nacionalo tiesu judikatiiru (skat. ieprieks jo 1pasi
61. un 62.rindkopu), Tiesa nevar secinat, ka gadijuma, ja $ada informacija
netiek sniegta, tiks uzskatits, ka dazadas tiesu instanc@s personu parstav tas
pats advokats. Turklat Tiesa norada, ka Rigas apgabaltiesa sazinajas ar
iesniedz&ju personigi, neskatoties uz nacionalo tiesibu aktu prasibu par to, ka
visi dokumenti un pazinojumi ir janosita personas parstavim, ja S$ads
parstavis ir iecelts (skat. ieprieks 24. un 58. rindkopu).

97. Tadgjadi, kaut ari iesniedz€ja nebija izpildijusi prasibu, saskana ar
kuru vinai bija japazino tiesai par vinas pilnvarojuma atsaukSanu, Rigas
apgabaltiesa sazinajas ar vinu, nevis ar advokati, ka to pieprasa nacionalie
tiesibu akti, un neparbaudija, vai ir ticis izdots orderis, kas atlauj istenot

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “ANDERSENA pret LATVIJU” 23

parstavibu apelacijas tiesvediba. Ta rezultata iesniedz€ja nesaneéma
informaciju par S.I.LE.A. iesniegtajiem apsveérumiem un tadéjadi tika nostadita
nelabveligaka situacija salidzinajuma ar pret&jo pusi.

98. Lidz ar to Tiesa konstate, ka iesniedzgjas neinformésana par S.I.E.A.
iesniegtajiem apsvérumiem un tas, ka vinai nebija iesp&jas atbildét uz Siem
apsveérumiem, nozimé&ja, ka vina nevargja piedalities tiesvediba Rigas
apgabaltiesa atbilstosi pusu lidztiesibas principam un sacikstes principam.
Tadgjadi tika parkapts Konvencijas 6.pants.

99. Visbeidzot Tiesa neuzskata, ka apstaklim, ka iesniedz€ja sanéma
galigo lémumu tris dienas péc ta pienemsanas, bija papildus negativa ietekme
uz §1s tiesvedibas taisnigumu.

B. Sudzibas par Konvencijas 8.pantu

1. Pienemamiba

100. Vispirms Tiesa norada, un par to nav strida starp lietas dalibniekiem,
ka iesniedzgjas un vinas meitas iesp&ja turpinat dzivot kopa ir bitisks
apsverums, kas acimredzami ietilpst gimenes dzives tvéruma Konvencijas
8.panta izpratn€, un tadgjadi Sis pants ir piem&rojams izskatamaja lieta (skat.
lidztekus daudziem citiem autoritativiem avotiem Maumousseau un
Washington pret Franciju, Nr.39388/05, 58.rindkopa, 2007.gada
6.decembris).

101. Turklat Valdiba apgalvoja, ka p&c tam, kad iesniedzgja bija veérsusies
ar iesniegumu Tiesa, vina turpindja izmantot nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, lai apturétu atgrieSanas rikojuma izpildi. Turpmaka izpildes
apturéSana 2017.gada 21.decembri paradija, ka $is tiesibu aizsardzibas
lidzeklis bija efektivs un pieejams un nodrosinaja realas izredzes uz labvéligu
jautajuma risinaSanu. Tapéc bridi, kad iesniedzgja iesniedza savu iesniegumu
Tiesa, vina vél nebija izsméelusi pieejamos nacionalos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

102. Iesniedzgja tam nepiekrita. Vina noradija, ka 2017.gada 8.septembra
lémums, ar kuru noteikts atgriezt K.S.A. Norvégija, tika atstats speka
2017.gada 23.oktobrT un tas bija saistoSs un izpildams. Tiesvediba, uz kuru
atsaucas Valdiba, attiecas tikai uz atgriesanas rikojuma izpildes pagaidu
apturéSanu.

103. Neizskatot jautajumu par to, vai Valdibas noraditais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis bija efektivs un vai iesniedzg&jai tas bija jaizsmel, Tiesa
norada, ka faktiski iesniedz&ja to ir izsmélusi. Ar 2017.gada 21.decembra
lémumu atgrieSanas rikojuma izpilde tika apturéta. 2018.gada 13.februart Sis
lemums tika atcelts apelacijas kartiba un apturéSana ari tika atcelta.
Turpmakie iesniedz€jas centieni apturét atgrieSanas rikojuma izpildi nebija
veiksmigi. Tapéc Valdibas arguments par neizsmel$anu ir noraidams.
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104. Visbeidzot Tiesa norada, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apak$punkta izpratné un nav nepienemama
citu iemeslu de]. Tadgjadi ta ir jaatzist par pienemamu.

2. Sudzibas butiba

(a) Lietas dalibnieku apsvérumi
i) lesniedzéja

105. Pirmkart, iesniedzg&ja apstrid€ja nacionalo tiesu secinajumu, ka pirms
parcel$anas uz Latviju vinas meitas pastaviga dzivesvieta bija Norvégija un
ka vinu brauciens uz Latviju uzskatams par prettiesisku aizvesanu.

106. Otrkart, nacionalas tiesas nebija centusas noskaidrot bérna labakas
intereses. Tiesam bija pienakums padzilinati izvertét visu gimenes situaciju
un veselu virkni apsvérumu, jo ipaSi faktiskos apstaklus, emocionalos,
psihologiskos, materialos un mediciniska rakstura apsvérumus. Ta vieta
nacionalas tiesas noradija, ka tam nav janoteic vecaku aizgadiba un atteicas
izskattt svarigus apsveérumus vai iegit papildu pieradijumus. B&rna intereses
pat netika pieminétas. Tiesas ar1 uzskatija par nebitisku to, ka emocionalu un
finansialu iemeslu dél pati iesniedz&ja nespés doties uz Norveégiju, kur vinai
nav maju, radinieku vai darba.

107. Bet galvenais, tiesas nav izskatijusas pieradijumus, kas liecina par
S.LE.A. vardarbibu. Iesniedzgja iesniedza psihiatra un gimenes
psihoterapeita rakstiskus atzinumus, kas liecina par K.S.A. traumatiskam
atminam par dzivi ar vinas tévu. Sie dokumenti parliecinogi pieradija, ka
K.S.A. tika paklauta vismaz emocionalai vardarbibai no vinas téva puses, un
bija lieciniece fiziskai vardarbibai pret savu mati. Tiesas tikai parstastija o
dokumentu saturu un izvelgjas nenemt tos veéra. Tadejadi ar 2017.gada
8.septembra 1€mumu apgabaltiesa noléma atgriezt Norvégija — faktiski
atgriezt t€vam — beérnu, kur§ taja bridi atradas psihiatriskas slimnicas
stacionara téva vardarbibas del.

108. Turklat iesniedz€ja iesniedza apelacijas instances tiesa papildu
dokumentus par sava vira vardarbibu, kurus ta nebija izanaliz&jusi. Cita
starpa, vina atsaucas uz 2017.gada 6.septembra eksperta atzinumu par 2 jilija
audioierakstu (skat. ieprieks 12. un 23.rindkopu).

109. Visbeidzot tiesas nav padzilinati parbaudijusas atbilstosas garantijas
un realus aizsardzibas pasakumus Norvégija. Tas uzskatija, ka risks ciest
smagu kait€jumu var pastavét tikai tad, ja iesniedz€ja ieprieks bija vérsusies
Norvégijas tiesibsargajosajas iestadés un $§Ts iestades nesp€ja noverst
vardarbibu pret bérnu. Tiesas nav némuSas véra iesniedzg€jas centienus
iesaistit Norveégijas iestades.
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(ii) Valdiba

110. Valdiba neapstridéja to, ka atgriesanas rikojums bija iejaukSanas
iesniedz&jas gimenes dzivé. Tomér §1 iejaukSanas notika saskana ar likumu,
jo ta balstijas uz Hagas konvenciju un Civilprocesa likumu. Valdiba uzsvera,
ka tadu jédzienu ka “pastaviga dzivesvieta” un “nelikumiga aizvesSana”
noteikSana ietilpst valsts iestazu kompetencé. Turklat iejauk$anas darbibai
bija legitims mérkis aizsargat iesniedz&jas meitas un vinas te€va tiesibas un
intereses.

111. Valdiba nepiekrita tam, ka tiesas nav parbaudijusas vispargjo
gimenes situaciju padzilinati, jo tika nemta véra vesela virkne apsvérumu,
tostarp faktiska, emocionala, psihologiska un mediciniska rakstura
apsvérumi. Sadai “visas gimenes situdcijas padzilinatai parbaudei” nebitu
jaizversas par vecaku aizgadibas jautajumu izvertéSanu, jo tas bitu pretruna
Hagas konvencijas primarajam mérkim. Tiesas pien€ma izsvertu un pamatotu
lémumu, pieversot vislielako uzmanibu nolaupita bérna interesém. Tiesas ir
rupigi izvert§jusas 1pasos lietas apstaklus un velttjusas lielu uzmanibu
apsveérumiem par iesp&jamo kait€jumu bernam pec vinas atgrieSanas.
Nacionalas tiesas, pamatojoties uz to riciba esoSajiem dokumentiem,
parliecinajas, ka K.S.A. atgrieSsana Norvégija nepaklaus vinu Hagas
konvencijas 13.panta min&tajiem riskiem.

112. Nacionalas tiesas ari parliecinajas, ka Norvégija pastav socialas
apriipes un tiesibsargajosas iestades un ka vajadzibas gadijuma §is iestades
var nodro$inat pienacigu aizsardzibu. Bridi, kad tika piepemti attiecigie
lémumi, Norvégijas iestades jau zinaja par iesniedz&jas gimenes stavokli, jo
S.LE.A. bija ludzis tas iesaistities, un péc K.S.A atgrieSanas Norvégija tiktu
veikti 1pasi individualam vajadzibam pielagoti pasakumi. Iesniedz€ja nav
precizgjusi, kada veida papildu garantijas bija jasanem.

b) Tiesas vertejums

113. Tiesa secina, ka 1émums par K.S.A. atgrieSanu Norvégija bija
iejaukSanas iesniedz&jas gimenes dzivé. Tadél atlieck noskaidrot, vai §1
iejaukSanas notika “saskana ar likumu”, vai tai bija viens vai vairaki legitimi
mérki un vai ta bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba” (skat. Neulinger
un Shuruk pret Sveici [Liela palata], Nr.41615/07, 91.rindkopa, ECHR 2010).

114. Tesniedzg€ja apgalvoja, ka nacionalas tiesas ir pielavusas kludu,
secinot, ka Hagas konvencijas 3.pants ir piemérojams, jo gan Latvija, gan
Norvégija bija vinas meitas pastaviga dzivesvieta un vinu braucienu uz
Latviju nevar raksturot ka “prettiesisku aizvesanu”. Tiesa uzskata, ka tadgjadi
vina apgalvoja, ka iejaukSanas nav notikusi saskana ar likumu.

115. Tiesa atkartoti norada, ka tas nav Tiesas uzdevums vértét faktu vai
tiesibu kludas, ko, iesp&jams, pielavusi nacionala tiesa, ja vien un ciktal tas
neparkapj Konvencija aizsargatas tiesibas un brivibas, un nacionalajam
tiesam ir jarisina nacionalo tiesibu aktu, ka ar1 vispargjo starptautisko tiesibu
normu un starptautisko Iigumu interpretacijas un piemeroSanas jautajumi
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(skat X pret Latviju [Liela palata], Nr.27853/09, 62.rindkopa, ECHR 2013).
Nacionalas tiesas riipigi izskatfja iesniedz&jas iebildumus pret Hagas
konvencijas 3.panta piemérosanu. Tas sniedza skaidru pamatojumu saviem
secinajumiem, un to izmantota pieeja neliecina par patvalu. Lidz ar to Tiesai
nav pamata apSaubit nacionalo tiesu secinajumus par Hagas konvencijas
3.panta piemé&rojamibu. No ta izriet, ka apstridéta iejaukSanas notika saskana
ar likumu Konvencijas 8.panta izpratné.

116. Tapat Tiesa piekrit, ka Iemumam par K.S.A. atgriesanu bija legitims
merkis aizsargat vinas un vinas téva tiesibas un brivibas.

117. Tadgjadi galvenais jautajums, uz ko jaatbild Saja lieta, ir, vai
iejaukSanas bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba”. Vispargjie
principi, kas jaievéro nacionalajam tiesam, vertgjot liigumus par atgrieSanu
saskana ar Hagas konvenciju, un Tiesai, izskatot stidzibas par S$adu
tiesvedibu, ir noteikti lieta X pret Latviju (citéts ieprieks, 92.-108.rindkopa).
Proti, Tiesa secinaja:

“106. Tiesa uzskata, ka Eiropas konvencijas un Hagas konvencijas [..] saskanotu
interpretaciju var sasniegt, ja tiek ieveroti divi turpmak noraditie nosacijumi. Pirmkart,
tiesai, kura ir san€musi pieprasijjumu, patiesi ir janem véra faktori, kas var veidot
iznémumu attieciba uz bérna tulit€ju atgrieSanos, piemérojot minétas Konvencijas 12.,
13.un 20.pantu, jo ipasi, ja tos ir noradijusi kada no procesa iesaistitajam pusém. Tad
tiesai attieciba uz to ir japienem pietickami pamatots lémums, lai sniegtu iesp&ju Tiesai
parliecinaties, ka Sie jautajumi ir pienacigi izskatiti. Otrkart, Sie faktori ir janoverte
Konvencijas 8.panta gaisma (skatit iepriek§ min&to ,,Neulinger un Shuruk”,
133.rindkopa).

107. Ta rezultata Tiesa uzskata, ka S$aja joma Konvencijas 8.pants uzliek
nacionalajam institlicijam pasu procesualu pienakumu: izvertgjot pieteikumu par bérna
atgrieSanu, tiesam ir ne tikai jaizverte stridigie apgalvojumi par ,,nopietnu risku” bérna
atgrieSanas gadijuma, bet ir arT japienem l@mums, noradot konkrétus iemeslus lietas
apstaklu gaisma. Gan atteikums nemt veéra iebildumus par atgriesanu, kas vargtu atbilst
Hagas konvencijas 12., 13. un 20.pantam, gan nepietickama l@muma argumentacija,
noraidot Sos iebildumus, biitu pretruna Konvencijas 8.panta prasibam un ari Hagas
konvencijas mérkiem un nolikam. Ir nepiecieSams veltit pienacigu uzmanibu $adiem
apgalvojumiem, ko apliecina nacionalo tiesu argumentacija, kas nav automatiska un
stereotipiska, bet pietieckami detaliz&ta, nemot vera izn€mumus, kas noteikti Hagas
konvencija un kuri ir jainterpreté precizi (,,Maumousseau un Washington”, citéts
ieprieks, 73.rindkopa). Tas arT laus Tiesai, kuras uzdevums nav rikoties nacionalo tiesu
vieta, veikt tai uztic€to Eiropas uzraudzibu.

108. Turklat nemot véra, ka Hagas konvencijas preambula paredz bérnu atgrieSanos
,,pastavigas dzivesvietas valst1”, tad tiesai ir japarliecinas, ka Saja valsti parliecinosi tiek
sniegta pietickama aizsardziba, un, ja pastav zinami riski, ka ir pieejami reali
aizsardzibas pasakumi”.

118. Tadgjadi Tiesai ir japarbauda, vai nacionalas tiesas patiesi némusas
vera iesniedz€jas iebildumus pret vinas meitas atgrieSanu, vai lémumi $aja
sakara bija pietickami pamatoti un vai tiesas ir parliecinajusas, ka atgrieSanas
valstl pastav pienacigas garantijas un reali aizsardzibas pasakumi.

119. Nemot vera iesniedzgjas apgalvojumus, Tiesa wuzskata par
nepiecieSamu atkartoti noradit, ka “bérna labakas intereses” nevar izprast
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identiski neatkarigi no ta, vai tiesa izskata ligumu par bérna atgrieSanu
saskana ar Hagas konvenciju, vai pienem I[émumu par pieteikumu aizgadibas
vai vecaku varas noteikSanai. B@rna intereses ir Hagas konvencijas
pamatjégas sastavdala un atgrieSanas procesa konteksta tas ir javerte Hagas
konvencija paredzeto izneémumu gaisma (skat. X pret Latviju, citéts ieprieks,
100.-101.rindkopa). Tadel to, ka nacionalas tiesas noraida noteiktu
informaciju un pieradijumus ka nesvarigus konkrétaja tiesvediba, nevar
uzskatit par bérna labakas intereses ignorésanu.

120. Attieciba uz argumentiem, Kurus nacionalas tiesas neesot némusas
vera, atzim&jams, ka Tiesas riciba esoSie dokumenti neliecina par to, ka
iesniedz€ja butu paudusi nacionalajas tiesas savas bazas par savu iesp&jamo
nesp&ju atgriezties Norvégija, vai inform&jusi tas par saviem centieniem
iesaistit Norvégijas institicijas strida. Lidz ar to neskiet, ka $o jautajumu
neizskatiSanu var€tu attiecinat uz nacionalajam tiesam.

121. Turpreti iesniedzg€jas apgalvojumi par S.LLE.A. vardarbibu un
jautdjums par to, vai to varétu pielidzinat Hagas konvencijas 13.panta
izklastitajiem apstakliem, ien€ma centralo vietu nacionalo tiesu vert§juma.
Pirms secinat, ka Hagas konvencijas 13.panta nosacijumi nav izpilditi,
nacionalas tiesas detalizéti izskatija to riciba esoSos pieradijumus un vértja
S.LE.A. vardarbibas iesp&jamibu. Tas, jo 1paSi, pieversa uzmanibu
pieradijumu pretrunigumam un paskaidroja iemeslus, kapéc lielaka nozime
tika pieskirta galvenokart pieradijumiem, kas noradija uz vardarbibas
neesamibu gimené. Tas arl néma véra to, ka iesniedz€ja nav iesaistijusi
Norvégijas tiesibsargajosas iestades, ka arT vinas uzvedibu, kas izpaudas ka
nevélésanas risinat konfliktu ar S.LE.A. (skat. iepriek§ 20.-21. un
32.rindkopu).

122. Attieciba uz nacionalo tiesu veikto pieradijumu ticamibas vért&jumu
Tiesa uzsver, ka nacionalajam tiesam ir iesp&ja komunicét ar lietas
dalibniekiem tie$i un tas tie$i uzklausa pieradijumus (sal. Anghel, citéts
ieprieks, 80. un 85.rindkopa). IzSkiroSas nozimes nepieskirSana lietas
dalibnieka iesniegtajam psihiatriskam vai citam mediciniskam parbaudém, jo
1pasi, ja pieradijumi ir pretrunigi, ir saderiga ar nacionalajam tiesam pieskirto
ricibas brivibu (sal. B. pret Belgiju, Nr.4320/11, 72.rindkopa, 2012.gada
10.jalijs, un M.R. un L.R. pret Igauniju (IEmums.), Nr.13420/12, 44.rindkopa,
2012.gada 15.maijs). Nacionalas tiesas nonakSanu pie secindjuma, kas
atSkiras no secinajuma, ko vélas viens no lietas dalibniekiem, nevar
pielidzinat kada konkréta argumenta vai pieradijuma nenemsanai Vera.
Nemot veéra nacionalo tiesu sniegto argumentaciju, Tiesa uzskata, ka visi
iesniedz€jas izvirzitie iebildumi tika patiesi nemti véra un izskatiti
nacionalajas tiesas, pat ja vinas sniegtajiem pieradijumiem netika pieskirta
nozime, kuru vina vélgjas (sal. ar lietu X pret Latviju, citéta ieprieks,
114.rindkopa, un Karrer, citéta ieprieks, 46.rindkopa).

123. Turklat sava secinajuma par to, ka Norvégija pastav pienacigas
garantijas un reali aizsardzibas pasakumi, nacionalas tiesas atsaucas uz
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Norvégijas iestadém, kuru palidzibu bija ladzis S..E.A. un kuras jau tika
iesaistitas gimenes strida (skat. iepriek§ 32.rindkopu). Iesniedz&ja nav
sniegusi nevienu argumentu, kapec $s iestades nebiitu sp&jigas Istenot savas
funkcijas.

124. Attieciba uz blakus sudzibas izskatiSanu Tiesa norada, ka lielako
dalu iesniedzgjas sniegto pieradijumu apelacijas instances tiesa faktiski ir
izanaliz€jusi. Tomer eksperta atzinums par 2017.gada 2.julija ierakstu (skat.
ieprieks 23.rindkopu) tika pieminéts, tikai kad tiesa apkopoja iesniedz€jas
argumentus. Kaut ar1 Z€l, ka apelacijas instances tiesa tieSi nav izskatijusi o
pieradijumu, Tiesa neuzskata, ka $T neizskatiSana vien varétu novest pie
secindjuma par iesniedz&jas tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu
parkapumu. Rigas apgabaltiesa tomér atziméja, ka secinajums par fiziska vai
psihologiska kait€§juma riska neesamibu tika balstits uz pieradijumiem
kopuma (skat. iepriek§ 32.rindkopu). Turklat tiesu secinajums par
vardarbibas neesamibu, cita starpa, tika balstits uz psihiatrisko atzinumu
analizi un citiem pieradijumiem, kas liecina par iesp&jama incidenta
potencialam sekam, ieskaitot informaciju no Latvijas aizgadibas iestades
(skat. ieprieks 20.rindkopu). Tadgjadi, aplikojot eksperta atzinumu plasaka
konteksta, Tiesa neuzskata, ka tas vargja ietekmé&t nacionalo tiesu izdaritos
secinajumus.

125. Visbeidzot par spiti tas secinajumiem attieciba uz 6.pantu (skat.
ieprieks 87.-98.rindkopu), Tiesa neuzskata, ka $1 procesuala nepilniba Rigas
apgabaltiesas tiesvediba ir novedusi pie ta, ka iesniedz€jas un vinas meitas
likumigas intereses nav tikusas nemtas véra (sal. R.S. pret Poliju,
68.-69.rindkopa, un Karrer, 52.-53.rindkopa, abas lietas citétas ieprieks).
Pirmas instances tiesa iesniedz€ja vargja sniegt savus argumentus lieta ar
savas pilnvarotas parstaves starpniecibu, un apelacijas instances tiesa vina
iesniedza blakus stidzibu un iesniedza vairakus papildu apsvérumus.
Nacionalas tiesas patiesi n€ma veéra visus vinas izvirzitos argumentus, un to
lémumi bija pietieckami pamatoti. Tiesa, pamatojoties uz tas riciba esosajiem
dokumentiem, ir parliecinajusies, ka nacionalas tiesas, ievérojot savas ricibas
brivibas robezas, nodroSindja taisnigu lidzsvaru starp strida iesaistitajam
interesém, jo pasi nemot véra, ka vispirms ir jaieveéro bérna labakas intereses.

126. Attiecigi Konvencijas 8.pants nav parkapts.
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Il. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

127. Konvencijas 41.pants noteic:

,Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu”.

A. Kaitéjums

128. Iesniedzgja ludza pieskirt 50 000 eiro (EUR) par nematerialo
kaitgjumu

129. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz€a nav pieradijusi nemateriala
kait§juma esamibu un ka parkapuma konstateSana bis pietickama
kompensacija. Atsaucoties uz Tiesas judikatiiru, kas skar 8.panta parkapumus
saistiba ar tiesvedibam par Hagas konvenciju pieméroSanu, Valdiba
apgalvoja, ka kompensacijai $aja gadijuma nevajadz&tu parsniegt 7 000 EUR.

130. Ievérojot taisniguma principu, ka to prasa Konvencijas 41.pants,
Tiesa pieskir iesniedz&jai 2 000 EUR par nemantisko kaitéjumu.

B. Izmaksas un izdevumi

131. Iesniedz€ja nav iesniegusi nevienu prasijumu attieciba uz tiesaSanas
1izmaksam un izdevumiem. Lidz ar to Tiesa Saja sadala atlidzibu nepieskir.

C. Nokavéjuma procenti
132. Tiesa uzskata, ka nokav&juma procentu likme ir vienada ar Eiropas

Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaititi tris
procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist pieteikumu par pienemamu izskatisanai;

2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6.panta parkapums attieciba uz pusu
lidztiesibas principu un sacikstes principu.

3. Nolemj, ka nav noticis Konvencijas 6.panta parkapums attieciba uz
pargjiem iesniedzgjas siidzibu aspektiem, attieciba uz kuriem bitu

piemérojama $T tiesibu norma,

4. Nolemj, ka nav noticis Konvencijas 8.panta parkapums;
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5. Nolem;j,

a) ka valstij-atbildetajai tris méneSu laika no dienas, kad spriedums
saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu ir kluvis galigs, ir jasamaksa
iesniedzejai 2000 EUR (divi tukstosi eiro), pieskaitot jebkurus ieturamos
nodoklus, par nemantisko kaitgjumu;

b) ka sakot no augstak minéta tris méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veik$anai, par o naudas summu ir jamaksa procenti péc likmes,
kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda spéka eso$o Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav€juma perioda,
pieskaitot tai tris procentpunktus

6. Noraida iesniedzg&jas prasibu par taisnigu atlidzibu paréja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2019.gada 19.septembri.

Claudia Westerdiek Angelika Nuf3berger
Sekretare PriekSsedetaja
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