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SPRIEDUMS LIETA “SPRUDS UN CITI pret LATVIJU”

Lieta “Spriuds un citi pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala) sanakusi ka Komiteja $ada
sastava:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, priekSsédetaja,
Maria Elosegui,
Artars Kucs, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumus, ko dazados datumos pret Latvijas Republiku atbilstosi
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”)
34.pantam iesniegusi pielikuma pievienotaja tabula minétie iesniedzgji
(“iesniedzgji”);
lémumu nositit iesniedzgju stidzibas par iespgjamu Konvencijas 5.panta
4.punkta parkapumu saistiba ar atteikumu atlaut iepazities ar dokumentiem,
kas pamatoja iesniedz&ju apcietinagjumu, Latvijas valdibai (“Valdiba”), ko
parstaveja tas parstavji K.Lice un vélak E.L.Vitola, un iesniedz&ju stidzibas
pargja dala noraidit;
pusSu apsvérumus;
lémumu noraidit Valdibas iebildumu pret lietas nodoSanu izskatiSanai
Komitejai;
pec apsprieSanas slégta sede 2024.gada 3.oktobr1
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts aug§minétaja datuma:

LIETAS BUTIBA

1. Tris iesniegumi ir saistiti ar atteikumu atlaut iepazities ar dokumentiem,
ar kuriem pamatots iesniedz&ju pirmstiesas apcietinajums, un vinu pécaku
nespé&ju efektivi apstridet pirmstiesas apcietinajuma tiesiskumu. Balstoties uz
Sadiem apsv€rumiem, iesniedzgji sidzas par Konvencijas 5.panta 4.punkta
parkapumu.

2. lesniedzgjus aizturja, pamatojoties uz aizdomam, ka vini varétu but
izdarTjusi vairakus noziedzigus nodarfjumus. Vinu ligumus atlaut iepazities
ar dokumentiem, kas pamatoja pirmstiesas apcietindjuma piemé&roSanu,
noraidija izmekl&taji (policija).

3. Katra gadijuma izmekleSanas tiesne$i apstiprindja ierosinajumu
iesniedz€jiem piemérot apcietindjumu, tacu iesniedz&jiem nebija sniegti
lietas materiali, kas pamatoja Sos ierosinajumus. Izmekl€Sanas tiesnesi
informé&ja iesniedz&jus, ka tiem nav kompetences parverteét izmekletaju
iepriek§€jos atteikumus uz iesniedz€u ligumiem iepazities ar Siem
dokumentiem.

4. lesniedzgji parsiidz€a Iémumus par primstiesas apcietinajuma
piemérosanu, tacu Rigas apgabaltiesa izmekl&Sanas tiesneSu lemumus atstaja
speka.
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5. Pilns iesniedz&ju saraksts un biitiskie katras lietas apstakli ir izklastiti
pielikuma pievienotaja tabula.

PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI

6. Kriminalprocesa likuma 60.%panta tresas dalas 1.punkts redakcija, kas
bija speka lietas faktisko apstaklu laika, noteica, ka aizdomas turtajam vai
apstidzetajam, kuram pieméro ar brivibas atnemSanu saistitu droSibas
lidzekli, ir tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem ir pamatots
ierosinajums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu droSibas lidzekli, ciktal
sada piekluve neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un
netrauce kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

7. Atbilstosi 375.panta pirmajai dalai kriminalprocesa laika kriminallieta
esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums. Ar tiem drikst iepazities tikai
amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka ar1 personas, kuram mingtas
amatpersonas attiecigos materialus uzrada Saja likuma paredzetaja kartiba.

TIESAS VERTEJUMS
. IESNIEGUMU APVIENOSANA

8. Nemot vera iesniegumu Iidzigo butibu, Tiesa secina, ka tos bitu
pieméroti skatit vienkopus viena sprieduma.

[I. TESPEJAMS KONVENCIJAS 5.PANTA 4.PUNKTA PARKAPUMS

9. Iesniedzgji atsaucas uz Konvencijas 5.panta 4.punktu. Vini stidzgjas, ka
process, kura laika viniem piemeéroja pirmstiesas apcietinajumu, neatbilda
pusu lidztiesibas principam, jo viniem bija liegta pieeja dokumentiem, kas
bija bitiski, lai apstridétu iestaZu secinajumus, proti, pieradijumus, kas bija
butiski, lemjot par apcietindjuma piemérosanu.

10. Valdiba §is siidzibas apstridgja.

11. Tiesa atzimé, ka stdzibas nav nedz acimredzami nepamatotas
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratn€ vai noraidamas citu
iemeslu dél. Lidz ar to tas ir atzistamas par pienemamam izskatiSanai péc
biitibas.

12. Konvencijas S.panta 4.punkts ka to konsekventi interpreteé Tiesa
nodroSina noteiktas minimalas procesualas garantijas apcietinatajam, kamér
tiesa izlemj, vai preventivs pirmstiesas apcietinadjums biitu piemerojams,
pagarinams vai atcelams (skatit Khodorkovskiy pret Krieviju, iesniegums
Nr.5829/04, 219.rindkopa, 2011.gada 31.maijs).

13. Tiesa atgadina, ka, nemot véra biitisko ietekmi, ko attieciba uz
personas pamattiesibam rada brivibas atnemsSana, atbilstoS§i Konvencijas
S.panta 4.punktam Tstenotajam procesam, ciktal aktivas izmekleSanas
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ietvaros iesp&jams, principa janodrosina Konvencijas 6.panta garant&to
tiesibu uz taisnigu tiesu pamata prasibu ievéroSana (skatit, cita starpa, Schdps
pret Vaciju, iesniegums Nr.25116/94, 44.rindkopa, ECHR 2001-I; Garcia
Alva pret Viciju, iesniegums Nr.23541/94, 39.rindkopa, 2001.gada
13.februaris; un Albrechtas pret Lietuvu, iesniegums Nr.1886/06,
73.rindkopa, 2016.gada 19.janvaris).

14. PusSu lidztiesiba nav nodrosinata, ja aizstavim nav nodroSinata pieeja
lietas materialiem, kas ir izSkiro$i, lai efektivi apstridétu vina klientam
pieméroto apcietinajumu (see Lamy pret Belgiju, 1989.gada 30.marts,
29.rindkopa, A sérija A Nr.151; Nikolova pret Bulgariju [Liela palata],
iesniegums Nr.31195/96, 58.rindkopa, ECHR 1999-1I; un Piruzyan pret
Armeniju, iesniegums Nr.33376/07, 116.rindkopa, 2012.gada 26.janijs).

15. Valdiba argument&ja, ka Konvencijas 5.panta 4.punkta noteiktie
pienakumi, ciktal tie saistiti ar pieeju kriminallietas materialiem, primari ir
procesualas dabas un no Tiesas judikatiiras izrietoSajiem standartiem un
principiem ir secinams, ka tie pieprasa efektivas procesualas garantijas
aizstavibai pieklut Siem materialiem. Ta uzturgja viedokli, ka normativais
regul§jums, kas piemerojams iesniedz€u stdzibam, bija noteikts
Kriminalprocesa likuma 60.%panta (skatit 6.rindkopu augstak) un ka
izmekleSanas tiesnesis bija atbildigs par cilvektiesibu ievérosanu pirmstiesas
procesa. IzmekléSanas tiesneSa uzdevums, parbaudot cilvektiesibu
ievéroSanu kriminalprocesa gaita, ciktal tas skar personas pieeju
kriminallietas materialiem, ir panakt taisnigu lidzsvaru starp aizstavibas un
izmekleSanas interesém, izvertgjot pusu izvirzitos argumentus. Ta noradija,
ka, lai gan izmekl&Sanas tiesnesim nebija tiesibu pieprasit atklat papildu lietas
materialus aizstavibai, ja vin§ vai vina uzskatitu, ka izmekl&Sanas un
aizstavibas intereses nav taisniga lidzsvara, radot pédgjam kait€jumu, tam
varétu but ietekme uz pirmstiesas apcietinagjuma piemé&ro$anas procesa
iznakumu. Valdibas ieskata, §1 lidzsvaroSana, ko veic nacionalas institiicijas,
izskatamaja lieta pilniba izpildija Konvencijas 5.panta 4.punkta prasibas.

16. Iesniedzgji nepiekrita un apgalvoja, ka nedz izmekleSanas tiesnesi,
nedz Rigas apgabaltiesa nenodroSinaja, ka pirmstiesas apcietinajuma
pieméroSanas gaita tiktu ieverots taisnigs process. lesniedzeju ieskata, netika
veikta nekada analize p&c bitibas, lai izlidzsvarotu risku, ka varétu tikt kaveta
izmekl€Sana, pret iesniedz&u sp&ju aizstavét sevi pret ierosinajumiem
piemérot apcietinajumu. Ta ka vini nevargja iepazities ar nevienu dokumentu
vai pieradijumu, kas pamatoja apcietinagjuma piemeroSanu, preteji
Konvencijas 5.panta 4.punktam nebija nodroSinats taisnigs process.

17. Tiesa atzist nepiecieSamibu izmekleéSanu kriminalprocesa virzit
efektivi, kas var noradit, ka dala no informacijas, kas iegiita izmekl&Sanas
gaita, ir jatur noslépuma, lai noverstu aizdomas tur€to manipuléSanu ar
pieradijumiem un pretdarboSanos taisniguma sasniegSanai. Tomeér Sis
legitimais meérkis nevar attaisnot biitisku aizstavibas tiesibu ierobezoSanu.
Tadel informacija, kas ir butiska apcietinajuma tiesiskuma izvertesanai,
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pienaciga veida biitu jasniedz aizdomas turéta aizstavim (skatit Mooren pret
Vaciju [Liela palata], iesniegums Nr.11364/03, 124.rindkopa, 2009.gada
9.julijs, un Emilian-George Igna pret Rumaniju, iesniegums Nr.21249/05,
27.rindkopa, 2013.gada 26.novembris).

18. Tiesa atzimg, ka iesniedzgji bija vispariga veida informéti par
pamatojumu aizdomam pret viniem. Pirms vinu tiesas sedém, kuras izskatija
jautdjumu par apcietindgjuma pieméroSanu, iesniedzgjiem izsniedza
izmekl€taja ierosinajumu par pirmstiesas apcietinajuma pieméroSanu. Péc
iepaziSanas ar Siem dokumentiem Tiesa pienem, ka viniem bija sniegts
visparigs apraksts par to, ka iesp&jamie noziedzigie nodarjjumi tika izdariti.
Tiesas ieskata, iesniedz&jiem $adus apsvérumus bija sarezgiti apstridét, ja vini
nebija informéti par pieradijumiem, kas tos pamatoja.

19. Tiesa nem véra, ka pirms tiesas s€deém, kuras izmekl&Sanas tiesnesi
skatfja jautdjumu par pirmstiesas apcietindjuma pieméroSanu, izmekletaji
noraidija iesniedz&ju aizstavju ligumus iepazities ar lietas materialiem un, jo
1pasi, pieradijumiem, kas pamatoja pirmstiesas apcietindjuma piemé&roSanu.
Savukart izmekl&Sanas tiesnesi un Rigas apgabaltiesa nonaca pie secinajuma,
ka bija pamatotas aizdomas, ka iesniedz€ji varétu biit izdarfjusi konkrétos
noziedzigos nodarfjumus, tieSi atsaucoties uz materialiem, kas nebija
izsniegti aizstavibai (plasak skatit pielikuma).

20. Tadgjadi secinams, ka lietas materialu saturs spélgja biitisku lomu
izmekleSanas tiesneSu un Rigas apgabaltiesas 1€mumos par pirmstiesas
apcietinadjuma pieméroSanu iesniedzgjiem. Vienlaikus, kamér izmekletajs,
izmekleSanas tiesne$i un Rigas apgabaltiesa bija iepazinuSies ar lietas
materialu saturu, So materialu precizs saturs netika sniegts iesniedz€jiem vai
vinu aizstavjiem Saja procesa dala. Tadgjadi ne iesniedzgjiem, ne vinu
aizstavjiem bija nodroSinata adekvata iesp€ja apstridét nacionalo institiiciju
secinajumus, un jo 1pasi pieradijumus, uz kuriem tas pamatojas.

21. Sados apstaklos un, nemot véra biitisko nozimi, ko izmeklésanas
tiesneSi un Rigas apgabaltiesa pieskira Siem pieradijumiem, ko iesniedzgji
nevargja efektivi apstridét, jo viniem ST informacija nebija sniegta, nevar
uzskatit, ka pusu lidztiesibas princips bija ievérots. Lidz ar to izmeklé$anas
tiesneSu un Rigas apgabaltiesas process par apcietinagjuma piemé&roSanu
nenodrosinaja Konvencijas 5.panta 4.punkta izvirzitas garantijas (Skat. Lamy,
citéts ieprieks, 29.rindkopa, un Garcia Alva, citéts ieprieks, 40.-43.rindkopa).

22. Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums.

KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

23. lesniedzgji ludza viniem pieskirt kompensaciju par nemantisko
kait€jumu EUR 20 000, EUR 10 000 un EUR 10 000 apméra.

24. Valdiba uzturgja poziciju, ka parkapuma konstat€Sana butu
pietiekama taisniga atlidziba.
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25. Tiesa uzskata, ka nav iesp&jams secinat un lidz ar to ta nevar spekulét,
vai izmekl€Sanas tiesneSi iesniedz€jiem blitu piemé&rojusi pirmstiesas
apcietinajumu, ja nebiitu noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums.
Attieciba uz iesp&jamo vilSanos, ko iesniedzgji cieta, jo viniem nebija
nodros$inatas adekvatas procesualas garantijas attieciba uz I€mumu piemérot
viniem pirmstiesas apcietinajumu, Tiesa secina, ka konkrétas lietas apstaklos
parkapuma konstatacija ir pietickama taisniga atlidziba (skat. Albrechtas,
citéts ieprieks, 89.rindkopa).

26. lesniedzgji neliidza atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Lidz ar to Tiesa
uzskata, ka nav nepiecieSams $aja dala iesniedz&jiem pieSkirt kompensaciju.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Nolemj apvienot iesniegumus;

2. Atzist iesniegumus par pienemamiem izskatiSanai,

3. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 5.panta 4.punkta parkapums;

4. Nolemj, ka parkapuma konstatéSana ir uzskatama par pietickamu taisnigu
atlidzibu par jebkadu nemantisko kait€jumu, ko iesniedz€ji varétu but
cietusi;

5. Noraida iesniedzgju taisnigas atlidzibas prasibu paréja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam pazinots 2024.gada 24.oktobri.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
sekretara vietniece priekSsedetaja
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PIELIKUMS

Nr. | lesnieguma lesniegts Iesniedzejs Parstavis Lietas fons un nacionalaais siidzibu izskati§anas process
Nr. Dzims$anas gads

Dzivesvieta
Valstspiederiba

1. 66499/17 05/09/2017 Maris SPRUDS | Jelena 2017.gada 7.junija pirmo iesniedz&ju aizturgja uz aizdomu par izspieSanu un naudas atmazgaSanu pamata.
1980 KVJATKOVSKA Nakamaja diena vinu atzina par aizdomas turéto.
Riga 2017.gada 9.junija izmeklESanas tiesnese noturgja tiesas s€di, kura izskatija jautajumu par apcietinajuma
Latvijas piemérosanu un kuras laika iesniedzgja aizstavis informgja izmekleSanas tiesnesi, ka izmekletajs bija mutvardos

noraidijis vina ligumu iepazities ar lietas materialiem, kas pamatoja ierosindjumu par apcietinajuma piem&roSanu.
Vin$ apgalvoja, ka pusu Iidztiesiba neblitu nodroSinata, ja aizstavibai biitu liegta pieeja Siem dokumentiem.
IzmeklgSanas tiesnese noléma piemerot pirmstiesas apcietinagjumu un noradija, ka vinai nav tiesibu parskatit
izmekl&taja lemumu par pieeju lietas materialiem, kas pamato pirmstiesas apcietinajumu. Attieciba uz aizdomam, ka
iesniedz&js bija izdarijis konkrétos noziedzigos nodarfjumus, izmekléSanas tiesnese argument&ja S$adi: “Péc
iepaziSanas ar lietas materialiem lieta Nr. ..., secinu, ka pirmstiesas izmekl&$anas gaita ir iegiita informacija,... kas
pamato aizdomas, ka iesniedzgjs ir izdarijis noziedzigos nodarfjumus. ... So secindjumu iespgjams izdarit no
liecinieku liecibam un citiem procesualiem dokumentiem, kuru uzskaitiSana un analize nav atlauta $aja 18émuma;
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmajai dalai kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie materiali ir
“izmekl€Sanas noslépums” un ar tiem drikst iepazities tikai amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, un personas,
kuram ming&tas amatpersonas attiecigos materialus uzrada atbilstosi Kriminalprocesa likumam.”

2017.gada 10.junija iesniedzgja aizstavis parsiidzgja o lémumu Rigas apgabaltiesa, 1Tidzot to atcelt pirmstiesas
apcietingjuma 1€émumu. Vina ligums atsaucas, citastarp, uz to, ka viniem nebija pieejas kriminallietas materialiem,
un vin$ stdzgjas, ka bez $ada piekluves iesniedz&jam nebija iespgjams efektivi parsidzeét vipam pieméroto
apcietinajumu.

2017.gada 21.jinija Rigas apgabaltiesa noraidija siidzibu un atstdja speka sakotngjo l€émumu. Tiesnese
argumentgja, ka aizstavibai izsniegtie materiali bija pietiekami, lai nodrosinatu iesniedzgja aizstavibas tiesibas ta briza
procesa stadija. Sis [emums bija galigs.

2017.gada 10.augusta iesniedz€am pieméroto pirmstiesas apcietingjumu parskatija un pagarinaja. Tiesnese
atsauces uz pieradljumiem, kuru uzskatfjums un analize nebija iesp€jama S$aja lémuma, jo tie atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmajai dalai bija “izmeklé$anas noslépums”. Attieciba uz aizstavja ligumu
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iepazities ar lietas materialiem izmekl&Sanas tiesnese paskaidroja, ka Kriminalprocesa likums nesniedza tiesibas tam
parskatit iepriekijos atteikumus un atcelt tos. So iemeslu d&] aizstavja liigums tika noraidits ka nepamatots. Tiesnese
paskaidroja, ka aizstavibai izsniegtie materiali bija pietiekami, lai nodrosinatu iesniedzgja aizstavibas tiesibas ta briza
kriminalprocesa stadija.

Kriminallietas materiali, kurus izsniedza pirmajam iesniedz&jam un vina aizstavim bija: (1) divi lémumi par pirma
iesniedzgja atzisanu par aizdomas turéto; (2) aizturéSanas protokols; (3) ierosinajums par pirmstiesas apcietinajuma
piemérosanu; (4) Getri Iémumi, ar kuriem atlauta kratiSana un kratiSanas protokoli; (5) iestazu iznemtas somas
kratiSanas protokols; (6) 10 lémumi, atlaujot pirma iesniedz&ja IpaSuma iznemsSanu.

80430/17

22/11/2017

Nauris
DUREVSKIS
1981

Riga

Latvijas

Jelena
KVJATKOVSKA

2017.gada 7.jlinija otro iesniedzgju aizturgja uz aizdomu par kukuloSanu atbildibu pastiprinoSos apstaklos pamata.
2017.gada 8.jinija vinu atzina par aizdomas turto; taja pasa diena vina aizstavis iesniedza rakstisku ligumu
izmekl&tajam, lidzot atlauju iepazities ar lietas materialiem, kas pamatoja pirmstiesas apcietinajuma piemerosanu.

Ar 2017.gada 9.junija lemumu izmekl€Sanas tiesnese pieméroja pirmstiesas apcietinajumu. Tiesas s€d€ par
apcietingjuma piemérosanu izmekl|&tajs mutvardos noraidija ltigumu iepazities ar lictas materialiem un vélak atkartoja
So atteikumu arT rakstveida. Izmekl€Sanas tiesnese noraidija aizstavja ligumu atlaut iepazities ar lietas materialiem,
noradot, ka $is jautajums nebija izmeklgS$anas tiesneses kompetence. Attieciba uz aizdomam, ka iesniedzgjs bija
izdarijis konkrétos noziedzigos nodarijumus, tiesnese pamatoja savu lémumu ar “liecinieku liecibam un citiem
procesualiem dokumentiem, kuru uzskaiti§ana un analize nav atlauta $aja léemuma atbilstosi Kriminalprocesa likuma
375.panta pirmajai dalai un 396.panta pirmajai dalai [..]”.

2017.gada 13.jOnija iesniedz&ja aizstavis parsiidz€ja So lémumu Rigas apgabaltiesa, lidzot lémumu par
apcietinajuma piemé&roSanu atcelt. Vins sava liguma atsaucas, citastarp, uz faktu, ka viniem nebija nodros$inata pieeja
lietas materialiem, un apgalvoja, ka bez §adas pieejas iesniedzgjs nevar efektivi parsidzet pieméroto apcietinajumu.

Sava 2017.gada 21.jiinija Iémuma Rigas apgabaltiesa noraidija parsiidzibu un atstaja speka sakotngjo 1l€émumu.
Tiesnese paskaidroja, ka aizstavibas tiesibas iepazities ar lietas materialiem bija nodroSinatas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 60.%panta tre3as dalas 1.punktam, ka aizstavibai bija pieeja pietickamam apjomam lietas
materialu un to vien, ka ne visi materiali tika uzraditi aizstavibai, nevar uzskatit par aizstavibas tiesibu parkapumu.
Tiesnese noradija, ka aizstavibai bija izsniegts: (1) lémums par otra iesniedzgja atziSanu par aizdomas turéto; (2)
ierosindjums vinam piemerot pirmstiesas apcietinajumu; (3) lémums, atlaujot kratiSanu; un (4) kratiSanas protokoli.

2017.gada 10.augusta otra iesniedzgja pirmstiesas apcietinajumu parveértéja un pagarindja. Atbildot uz aizstavja
ligumu iepazities ar lietas materialiem, kas pamatoja pirmstiesas apcietindjum piemérosanu, izmekl&Sanas tiesnese
néma vera, ka §ads lugums jau vairakkart ieprieks tika noraidits, un paskaidroja, ka Kriminalprocesa likums neparedz
izmekl&sanas tiesneSa kompetenci parskatit vai atcelt iepriek$gjos l€émumus, ar kuriem atteikts iepazities ar lietas
materialiem. Izmeklé$anas tiesnese noraidija aizstavja ligumu ka nepamatotu un paskaidroja, ka iepriek§ sniegta
atlauja iepazities ar lietas materialiem bijusi pietickama, lai iesniedzgjs Tstenot savas tiesibas $aja procesa stadija.
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2017.gada 5.oktobrT pret iesniedz&ju c€la apsidzibu. 2017.gada 11.oktobri izmeklSanas tiesnese parvertgja
piemgroto apcietinajumu un noléma, ka to var aizstat ar droSibas naudu EUR 25 000 apméra. 2017.gada 12.oktobr1
iesniedz&ju atbrivoja pret drosibas naudu.
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2017.gada 9.augusta treso iesniedz&ju aizturja uz aizdomu par darba samaksas noteikumu parkapSanu pamata.
2017.gada 10.augusta iesniedz&ja aizstavis izmekl€tajam rakstveida lidza iepazities ar lictas materialiem, kas
pamatoja izmekl&taja ierosindjumu izmekl&$anas tiesnesim par pirmsitesas apcietinajuma piemérosanu iesniedzgjam.

2017.gada 11.augusta iesniedz&ju atzina par aizdomas tur€to, un taja pasa diena izmekletajs iesniedza
ierosindjumu par pirmstiesas apcietindjumu, ko gan iesniedzgjam, gan vina aizstavim izsniedza tiesas s€des, kura
izskatija jautajumu par apcietinagjuma piemerosanu, laika.

2017.gada 11.augusta lémuma izmekleSanas tiesnese piemeroja pirmstiesas apcietinajumu. Tiesas s€édes laika
iesniedzgja aizstavis ludza izmekl€Sanas tiesneses atlauju iepazities ar kriminallietas materialiem, kas pamatoja
pirmstiesas apcietindgjuma pieméroSanu. Attieciba uz pieeju lictas materialiem izmeklé$anas tiesnese paskaidroja, ka
Kriminalprocesa likums neparedz izmeklgSanas tiesneSa kompetenci parskatit izmekletaja lémumu atteikt iepazities
ar lietas materialiem. IzmeklSanas tiesnese paskaidroja, ka lietas materiali, kas bija izsniegti aizstavibai, bija
pietickami, lai nodro§inata iesniedzgja tiesibas uz aizstavibu konkrétaja procesa stadija, un ka nepamatotu noraidija
apjomu, kada ligums iepazities izteikts. Attieciba uz aizdomam, ka iesniedz&js bija izdarijis inkrimin&tos
nodarfjumus, izmekl€Sanas tiesnese pamatoja savus secindgjumus ar “liecinieku liecibam un citiem procesualiem
dokumentiem, kuru uzskaitijums un analize nav atlauta $aja Ilémuma... Atbilstos$i Kriminalprocesa likuma 375.panta
pirmajai dalai kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie materiali ir “izmekleéSanas noslépums”, un tikai
amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka arT personas, kuram ming&tas amatpersonas attiecigos materialus uzrada
$aja likuma paredzétaja kartiba, drikst iepazities ar tiem.”

Tiesas sédes, kura izskatija jautajumu par pirmstiesas apcietinajuma piemérosanu, laika aizstavibai izsniedza: (1)
aizturéSanas protokolu; (2) Iémumu par tresa iesniedz&ja atziSanu par aizdomas turéto (izsniegts tikai treSajam
iesniedzgjam, klat neesot vina aizstavim pirmas tiesas sédes laika); (3) ierosindjums par pirmstiesas apcietindgjuma
piemerosanu vinam; (4) lémumi par kratiSanas izdariSanu; (5) kratisanas protokoli.

2017.gada 29.augusta Rigas apgabaltiesa noraidija aizstavja stidzibu par izmekl&Sanas tiesneses IEmumu un atstaja
speka sakotngjo lemumu. Tiesnese atzim&ja, ka “no informacijas lietas materialos, liecinieku liecibam, atpaziSanas
protokoliem un citiem pieradijumiem Skiet iesp&jams, ka [iesniedzgjs] izdarTja noziedzigo nodarjjumu, par kura
izdari$anu vins tiek turdts aizdomas.” Sis 1émums bija galigs.
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