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SPRIEDUMS LIETA “D pret LATVIJU”

Lieta “D pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata Sada
sastava:
Georges Ravarani, priek$sedetajs,
Lado Chanturia,
Carlo Ranzoni,
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Katerina Simdckovd,
Mykola Gnatovskyy, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretars,
nemot vera:
iesniegumu (Nr.76680/17), ko atbilstosi Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam 2017.gada 25.oktobr1
pret Latvijas Republiku Tiesa iesniedza Latvijas valstspiederigais
D (“iesniedzgjs”);
lémumu nosutit iesniegumu Latvijas valdibai (“Valdiba™) apsvérumu
sniegSanai,
lémumu neizpaust iesniedzgja identitati;
pusSu apsvérumus;
pec apsprieSanas slégta seéde 2023.gada 5.decembr1
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

IEVADS

1. Lietas pamata ir iesniedzgja stidziba atbilstosi Konvencijas 3.pantam
par necilvécigu un pazemojoSu attieksmi pret vinu, kam par pamatu bijusi
neformala hierarhija, kas pastavéjusi ieslodzijuma vietas, kuras vin$ atradies.

FAKTI

2. lesniedzgjs dzivo Riga. Vinam tika pieskirta juridiska palidziba, un
vinu parstaveja Riga praktiz€joss advokats Juris Daukuls.

3. Valdibu parstavéja tas parstave K.Lice.

4. Lietas faktus var apkopot $adi.

5. No2008. Iidz 2017.gadam iesniedzgjs izcieta brivibas atnemSanas sodu
vairakas ieslodzijuma vietas —sakotn€ji Valmieras cietuma un Rigas
Centralcietuma, savukart no 2013.gada 16.jiilija — Skirotavas cietuma.

6. No iesniedzgja nacionalajam iestadem un Tiesai izvirzitajiem
apgalvojumiem izriet, ka ieslodzijuma vietas saskana ar taja pastavoso
neformalo hierarhiju ieslodzitie ir iedaliti tris dazadas grupas jeb
kastas — “blatnie” (augstaka kasta), “muziki” (vidgja kasta) un “kreisie”
(zemaka kasta). lesniedzgjs pieder&jis zemakajai kastai tadgl, ka bija notiesats
par seksuala rakstura noziedzigu nodarijumu.

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “D pret LATVIJU”

7. Zemakajai kastai piederosie ieslodzitie saskaras ar dazadiem
ierobezojumiem saistiba ar koplietojamo telpu un aprikojuma izmantoSanu.
Viniem nelava s€dét uz tiem paSiem soliniem, parvietoties vai atrasties tajas
pasas vietas, kuras atradas citi ieslodzitie. Viniem bija paredz&tas iezimétas
tualetes, izlietnes un &dinasanas telpas, kuras vargja lietot tikai vini. Turklat
viniem nelava stavét viena rinda ar citiem ieslodzitajiem ieslodzijuma vietas
veikala vai medicinas dala. Viniem bija aizliegts ari piedalities kopg&jas sporta
aktivitatés vai izmantot dusas telpas, kamér tas lietoja citi ieslodzitie. Tapat
viniem bija jagul ne€rtakajas gultas, kas atradas kameru stdiros, un vini
nedrikstéja atrasties zonas, kas paredz&tas vienigi abam pargjam kastam.
Lidzas Siem ierobezojumiem citi ieslodzitie uzdeva zemakajai kastai
piederosajiem ieslodzitajiem veikt nepatikamus un apkaunojoSus darbus,
tostarp stavet sardze, tirit kameras un mazgat drébes.

8. 2014.gada 27.janvart iesniedzgjs versas leslodzijuma vietu parvalde ar
formalu sadzibu, apgalvojot, ka, neformala hierarhija, jo Tpasi Skirotavas
cietuma, bija par pamatu vina cilvéktiesibu parkapumam. Vin$ detalizeti
raksturoja diskrimingjoso atticksmi, tostarp noradot, ka vin$ saskaras ar
verbalu vardarbibu un ka “augstakam kastam” piederoSie ieslodzitie vinu
izstima no rindas medicinas dala. Reaggjot uz $o stidzibu, leslodzijuma vietu
parvalde 2014.gada 27.februari veica parbaudi un zinoja, ka, iztaujajot
iesniedz&ju, vin$ nevargja noradit uz konkrétam personam vai datumiem un
nemingja faktus, kas apstiprinatu vina apgalvojumus. Ta aicinaja iesniedz€ju,
ja vin$ vélas uzturét apgalvojumu par savu tiesibu parkapumu, iesniegt
detalizétaku stidzibu.

9. 2014.gada 11.marta iesniedzgjs versas leslodzijuma vietu parvald€ ar
jaunu siidzibu par neformalo hierarhiju Skirotavas cietuma. Ieslodzijuma
vietu parvalde 2014.gada 17.aprila atbilde paskaidroja, ka tas parstavis tikas
ar iesniedzju, lai noskaidrotu siidzibas iemeslus un apstaklus, tacu
iesniedzgjs noliedza, ka ieslodzijuma vietas personals biitu pret vinu pielavis
jebkadus parkapumus. Ta ka iesniedzgjs nebija mingjis faktus un sniedzis
konkrétu informaciju par iespg€jamiem vardarbibas draudiem un tikSanas laika
nebija detalizéti izklastijis savas siidzibas, nebija pamata izmekléSanas
uzsakSanai.

10. 2014.gada 14.maija iesniedzgjs versas leslodzijuma vietu parvalde ar
treSo siidzibu par neformalo hierarhiju. Ieslodzijuma vietu parvalde
2014.gada 13.junija atbilde noradija, ka ta neatbalsta $adu kastu sistému un
to stingri nosoda. Sodu izpildes kodeksa 4.pants aizliedz jebkadu
diskriminaciju pret ieslodzitajiem. Iesniedzot siidzibu par savstarpgjo
vardarbibu ieslodzijuma vieta, ieslodzitajiem ir pienakums informét
ieslodzijuma vietas administraciju, detaliz&ti raksturojot sanemtos draudus
vai notikuSu incidentu, minot konkrétas personas, apstaklus un citu
attiecinamu informaciju. Tikai p&c tam parvalde var veikt nepiecieSamos
pasakumus. lIeslodzijuma vietu parvalde secindja, ka iesniedzg€js nebija
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pamatojis savu apgalvojumu, ka citi ieslodzitie vai ieslodzijuma vietas
personals biitu parkapusi vina tiesibas.

11. 2014.gada 8.septembr1 Administrativa rajona tiesa R€zekng€ ierosinaja
administrativo tiesvedibu par iesniedzg&ja stidzibu pret Rigas Centralcietumu,
Valmieras cietumu, Skirotavas cietumu un Ieslodzijumu vietu parvaldi par to,
ka tie nav sp&jusi izjaukt neformalo hierarhiju ieslodzijuma vietas un mazinat
tas ietekmi. Iesniedz€js noradija, ka Ileslodzijuma vietu parvaldei vai
ieslodzijuma vietas personalam iesniegtas stidzibas nav devusas nekadus
rezultatus, jo amatpersonas vienmer noliegusas, ka tas biitu iesaistitas kastu
sisttma, to atbalstitu vai par to bitu zinajusas. Vin$ apgalvoja, ka
ieslodzijuma vietu personals vargja efektivi noverst $is neformalas hierarhijas
darbibu, veicot atbilstoSos pasakumus, pieméram, uzstadot videonoveérosanas
kameras, izveidojot kontroles punktus un izvietojot apsardzes darbiniekus
pietickama skaita. lesniedz€js ar1 uzsvéra, ka vin§ Latvijas ieslodzijuma
vietds pastavosas kastu sist€tmas d€l saskaries ar necilvécigu un
diskriming&josu attieksmi, un pieprasija kompensaciju.

12. leslodzijuma vietu parvalde tas 2014.gada 8.oktobra atbilde
apgalvoja, ka iesniedz&ja iestadém izvirzitie parmetumi bija neskaidri un
nekonkréti. Tapat iesniedzgjs neizversa savu stidzibu arpus apgalvojuma, ka
vin§ pieder zemakajai kastai, proti, nemingja iesp&jamo parkapuma izdaritaju,
ne art skaidri raksturoja konkrétu ieslodzijuma vietas personala darbibu vai
bezdarbibu, kas bijusi par pamatu situacijai, par kuru iesniedzgjs stdzas.
Ieslodzijuma vietu parvalde ari noradija, ka tas galvenais pienakums ir
noverst konkrétus draudus ieslodzito labbitibai, kuru ta nespgjot pildit, ja
iesniedz€js nesniedz detaliz€tu informaciju par konkrétiem incidentiem.

13. Paskaidrojumos iesniedz&js nepiekrita Ieslodzijuma vietu parvaldes
apgalvojumam, ka vins$ nav sniedzis konkrétu informaciju par iesp&jamajiem
cilvektiesibu parkapumiem, kas izriet€ja no piederibas zemakajai kastai.
Piederot zemakajai kastai, vin$ nevar€ja izmantot sporta aprikojumu un spéelét
futbolu ar pargjiem ieslodzitajiem. Vin$ arl nevargja ieslodzijuma vietas
veikala vai medicinas dala stavét rinda kopa ar citiem ieslodzitajiem. Tapat
vin$ nevargja izmantot dusas un tualetes telpas kopa ar citiem ieslodzitajiem,
brivi parvietoties koplietojamas telpas vai €dinasanas telpa sédét pie citu
ieslodzito galdiem.

14. Administrativa rajona tiesa péc savas iniciativas ludza Tiesibsarga
biroju sniegt informaciju par neformalo hierarhiju un notur&ja mutvardu sédi,
kura piedalijas iesniedzgjs un divi citi ieslodzitie. Saja sedg, atbildot uz tiesas
jautajumiem, iesniedzgjs preciz€ja, ka vin§ nav saskaries ar fizisku
vardarbibu piederibas zemakajai kastai d€l. Tomer, vinaprat, ja vin$ parkaptu
neformalos noteikumus, vin$ saskartos ar tulitgjiem un stiem draudiem.
Iesniedzgjs apgalvoja, ka kastu sistémas pastavéSsana pati par sevi rada
trauksmes sajtitu un tadgjadi ir emocionalas vardarbibas forma.

15. 2015.gada 20.maija Administrativa rajona tiesa noraidija iesniedz&ja
pieteikumu. Tiesa vertéja Eiropas Komitejas spidzinasanas un necilvécigas
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vai pazemojosas ricibas vai soda novérsanai (“CPT”) zinojumus par vizitem
Latvijas ieslodzijuma vietas, Tiesibsarga biroja atzinumus, kas balstiti uz
vizitem ieslodzijuma vietas laika no 2008. Iidz 2013.gadam, neatkarigu
zurnalistu veikto pétfjumu par apstakliem Latvijas ieslodzijuma vietas,
raugoties no ieslodzito skatupunkta, ka arT nacionalo tiesu judikatiru (skattt
26.rindkopu), kas liecinaja, ka neformala hierarhija ieslodzijuma vietas ir
nopietna un sistematiska probléma, kas var biit par pamatu cilvektiesibu
parkapumam. Izveértéjot Sos elementus, tiesa konstatéja, ka iesniedzeja
apgalvojums par ieslodzijuma vietas pastavo$so neformalo hierarhiju bija
ticams. Tas ieskata, bija ticams ar iesniedz&ja apgalvojums par to, ka vins
piedergjis zemakajai kastai, jo $ada apgalvojuma izteikSana biitu nelogiska,
ja ta nebiitu patiesiba.

16. Tomer, nemot véra Tiesas judikatiru par Konvencijas 3.panta
interpretaciju un piemé&roSanu, tiesa nosprieda, ka iesniedz&js nebija
pamatojis to, ka pielauts vina tiesibu parkapums, kas sasniegtu noteikto
cietsirdibas un cie$anu intensitati, vai ka vina piederiba zemakajai kastai
vinam biitu radijusi nelabvéligas sekas. Administrativa tiesa savu secinajumu
pamatoja ar to, ka iesniedzgjs pats apgalvoja, ka vins nekad nav saskaries ar
fizisku vardarbibu. Tiesa arT néma veéra iesniedz&ja izteikumus sédes laika,
proti, ka vins neesot viegli iebied€jams un neatteiktos no savam tiesibam vai
mantam bez pretoSanas.

17. Izvertgjot apgalvojumus par emocionalo diskomfortu, tiesa uzskatija,
ka tai jakoncentrgjas vienigi uz argumentiem, kas tie$i saistiti ar iesniedzgja
tiesibu iesp&jamo parkapumu, nevis plasakam sistemiskam problémam. Proti,
tiesa konstatéja, ka ar to vien, ka iesniedz&ju izstima no rindas, nav
pietickami, lai atsauktos uz Konvencijas 3.pantd garanteto tiesibu
aizsardzibu, un ka iesniedz€js nebija sniedzis papildu informaciju par to, kadi
tiesi konflikti, kas balstas uz vina piederibu zemakajai kastai, ar pargjiem
ieslodzitajiem vinam bijusi un cik biezi tie raduSies. Tiesa secindja, ka
visparigi apgalvojumi par to, ka $adas situacijas rodas ik dienas, neminot
konkré&tus faktus vai pieme@rus, ir parak abstrakti, lai tos varétu izvertet tiesa.

18. 2015.gada 25.unija iesniedz&js par Administrativas rajona tiesas
spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu. Vins apgalvoja, ka tiesa esot atzinusi
lielako dalu vina apgalvojumu par pamatotiem, tacu no tiem izdarijusi
paradoksalus secinajumus. Vin§ nepiekrita secindjumam, ka vina
raksturotajai situacijai trukusi noteikta cietsirdibas un cieSanu intensitate.
studzibu. Ta secinaja, ka leslodzijuma vietu parvaldes riciba ir lidzekli
neformalas hierarhijas raditas ietekmes mazinaSanai, piem&ram, ta var sodit
kastu sistemu uzturosas personas. Tomer tiesa uzsvéra, ka tai jakoncentrgjas
uz lietu, ka to ir prezentg&jis iesniedz&js. Ta paskaidroja, ka iesniedz&jam bija
japamato vina tiesibu parkapums, nevis jaizvirza argumenti par plasakam
problémam saistiba ar apstakliem ieslodzijuma vietas. Pamatojoties uz abu
pusu sniegtajiem pieradijjumiem un izteiktajiem apgalvojumiem, tiesa
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secindja, ka iesniedz&js nebija pietickami pieradijis, ka par pamatu vina
tiesibu parkapumam bija vina piederiba zemakajai kastai. Ta ar1 noradija, ka
iesniedz€js nebija versies ar stdzibu leslodzijuma vietu parvaldg, aprakstot
konkrétus tiesibu parkapsanas gadijumus.

20. 2017.gada 16.maija  Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tas atsaucas uz to, ka
iesniedzgjs nebija sniedzis pietickamus pieradijumus, lai pamatotu to, ka vins
butu neformalas hierarhijas upuris. Lidz ar to Ieslodzijuma vietu parvalde
nebija nepilnigi pildijusi savu pienakumu aizsargat iesniedzgja tiesibas.

PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

21. Latvijas Republikas Satversme noteic, ka visi cilvéki ir vienlidzigi
likuma prieksa (91.pants). Valsts aizsarga cilvéka godu un cienu, un
cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta
(95.pants).

22. Kriminalsodu izpildes pamatprincipi ir necilvécigas un pazemojosas
izturé$anas un jebkada veida diskriminacijas aizliegums (Sodu izpildes
kodeksa 4.pants).

23. leslodzijuma vietu parvaldes nolikums (Ministru kabineta noteikumi
Nr.827) paredz, ka leslodzijumu vietas parvaldes galvena funkcija ir brivibas
atnems$anas ka kriminalsoda izpildes nodroSinasana (3.punkts). Tadgjadi
Ieslodzijuma vietu parvalde nodroSina ieslodzijuma vietu apsardzi un uzrauga
un nodroSina ieslodzitajam personam noteikto uzvedibas normu un tiesibu
ievérosanu (4.1. un 4.2.punkts).

24. Administrativa procesa likuma 89.panta faktiska riciba definéta ka
iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas administrativa akta
veida, ja privatpersonai uz o ricibu ir tiesibas vai §1s ricibas rezultata ir radies
vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums.
Faktiska riciba ir arl iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu
normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu.

25. Lieta Nr.SKA-406/2010 Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments, piemérojot Administrativa procesa likuma 89.pantu, ir
noradijis, ka, lai persona apgalvotu, ka tas tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas, aizskarumam jabiit “jau esoSam” vai ar1 “iesp&jamam [nakotng]”.
Mingta norma neparedz, ka aizskarums “biitu vargjis rasties”. Turklat, lai
personai rastos tiesibas veérsties tiesa ar pieteikumu par to neapmierinosu
iestades ricibu, iestades ricibai ir jabiit tieSa c€loniska saikné ar personas
tiesibu aizskarumu.

26. Augstaka tiesa tas 2012.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
681/2012 atkartoti uzsveéra, ka valsts pienakums ir darit visu sapratigi
iespgjamo, lai noverstu realus un talit€jus draudus ieslodzito fiziskai
neaizskaramibai, par kuriem amatpersonas ir zinajusas vai vinam butu bijis
jazina. Sis pienakums sevi ietver pienakumu izskaust ieslodzito neformalo
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hierarhiju, kas ir viens no vardarbibas iemesliem ieslodzijuma vietas.
Augstaka tiesa néma véra CPT zinojumus par vardarbibu ieslodzito vidi
vairakas ieslodzijuma vietas, tostarp Daugavpils cietuma, kura sodu izcieta
pieteikuma iesniedz€js minétaja lieta. Turklat Augstaka tiesa piebilda, ka
personas, kuras var€tu biit neaizsargatakas ka citas, ir 1paSi jaaizstav.
Parbaudot ieslodzijuma vieta notikuSos ieslodzito savstarpg&jas vardarbibas
gadfjumus un iestazu reakciju uz $adam stdzibam, tiesam ir jo Tpass
pienakums veikt neatkarigu izmekl€Sanu, jo $adas situacijas ieslodzitajiem
var blt griti vai pat neiesp&ami pilniba pieradit savu apgalvojumu
patiesumu. Augstaka tiesa noradija, ka pirms pienemt l€mumu péc biitibas
par s$adam stidzibam, janem v&ra visi attiecigie tieSie vai netiesie pieradijumi,
tai skaita Tiesibsarga un visu attiecigo starptautisko organizaciju zinojumi.

27. Administrativa apgabaltiesa konstat&ja pieteikuma iesniedzgja tiesibu
parkapumu lieta, kura vin$ bija mingjis konkrétus piemerus un sniedzis
detaliz&tu informaciju par leslodzijuma vietu parvaldes iesp&jamo bezdarbibu
vina tiesibu aizsardzibai (lieta Nr.A420223015, 2019.gada 18.oktobris). Vins
noradija, ka vina kameras biedrs vinu seksuali izmantojis. Tiesa secindja, ka
studzibas iesniedzgjs piederdja pie aizsargdjamo ieslodzito grupas, nemot
vera, ka vin$ bija notiesats par seksuala rakstura nodarfjumiem, tacu Cetras
dienas bija ievietots viena kamera ar parkapuma izdaritaju. Lai gan sakotngji
vin§ nevargja zinot par draudiem, velak kopsakara ar citu ieslodzito lidzigam
stidzibam par to paSu parkapuma izdaritaju vinu parvietoja uz citu kameru.
Nemot vera, ka Ieslodzijuma vietu parvalde, apzinoties riskus, bija pielavusi
Sadu izvietoSanu, tiesa konstat&ja stidzibas iesniedzgja tiesibu parkapumu un
pieskira vinam kompensaciju.

28. Ciktal attiecinams uz izskatamo lietu, tiesibsarga ikgadgjos zinojumos
noradits:

2012.gada zinojums

“Lidzigi ka ieprieksgjos gados, arT 2012.gada tika sanemts ieveérojams ieslodzito
personu iesniegumu skaits [..]. Galvenokart iesniegumi tika sanemti par $adiem
jautajumiem: [..] cietuma iek$gjas hierarhijas problematika [..n]Jo parbaudes viziteém
ieslodzijuma vietas ir secinams, ka joprojam aktuala ir ieslodzito ieks€ja hierarhija, kas
rada savstarp&ju moralu un fizisku vardarbibu. Jau ieprieksgjos gados tiesibsargs ir
versis uzmanibu uz So problematiku, tomér joprojam tiek sanemtas stidzibas par
savstarp€jas vardarbibas gadijumiem.” (49. un 56.1pp.)

2013.gada zinojums

“Tiesibsarga biroja sanemtie iesniegumi un viziSu laika gita informacija liecina, ka
ieslodzljuma vietas pastav spécigi izteikta ieslodzito paSparvalde jeb hierarhija.
leslodzitie, kuri atrodas §1s pasu raditas “hierarhijas” zemakaja ITmenT, pastavigi tiek
pazemoti. Par atteikSanos izpildit citu notiesato pavéles vini tiek fiziski izmantoti. Sadi
iesniegumi ir sanemti no Jekabpils, Skirotavas un Brasas cietumiem. Tapat $adas
kartibas esamibu ir apstiprinajusi ieslodzitie sarunu laika, piem&ram, Tiesibsarga biroja
darbinieku vizites ietvaros Skirotavas cietuma. Vienlaikus ieslodzitie ir uzsvérusi, ka
“ieslodzito paSparvaldi” atbalsta un dazkart pat provoce ari cietumu darbinieki.

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “D pret LATVIJU”

Ieslodzito hierarhija ir vardarbibu veicinoSs apstaklis ieslodzito vidi, un cietumu
amatpersonam ir svarigi to apzinaties. Uz So problému uzmanibu ir versusi art Komiteja
[CPT] péc Latvijas ieslodzijuma vietu apmekl&juma, noradot, ka nekavgjoties jaizbeidz
pilnvaru delegésana ieslodzitajiem.

ArT tiesibsargs vairakkart ir versis uzmanibu uz izteikti hierarhisko sist€ému dazadas
ieslodzijuma vietas un no tas izrieto$o vardarbibu. [..]

2013.gada tiesibsargs atkartoti nosiitija véstuli leslodzijuma vietu parvaldei un
Tieslietu ministrijai ar ligumu nopietni pieversties §T1 jautdjuma risinasanai.
Ieslodzijuma vietu parvalde atbild€ tiesibsargam ir uzsveérusi, ka ieslodzito izvietoSana
mazvietigas kameras un pastaviga uzraudziba ir galvenie faktori, lai nepielautu to
savstarp&jo vardarbibu. Ieslodzijuma vietu parvaldes ieskata, problému varétu atrisinat
atbilstoSu ieslodzijuma vietu izbiive. Tiesa, vienlaikus tiek uzsverts arT uzraudzibas
personala trikums.

Nesaubigi, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes argumenti ir véra nemami, tacu, péc
tiesibsarga domam, pa, ja ieslodzijuma vietas resursi ir loti ierobezoti, ar cietuma
darbinieku attieksmi var sasniegt véra nemamus rezultatus un radit cilvéktiesibam un
labas parvaldibas principam atbilsto$u mikroklimatu cietuma.” (3.7.punkts)

2015.gada zinojums

“Joprojam Tiesibsarga biroja tiek sanemti iesniegumi par ieslodzito personu vidii
pastavoso hierarhisko sistému ([ieslodzito] pasparvaldi) un savstarpgjo vardarbibu. Lai
gan tiesibsargs jau iepriek§ uz $o problematiku ir noradijis gan leslodzijuma vietu
parvaldei, gan arT Tieslietu ministrijai un ltdzis veikt atbilstoSus pasakumus, lai to
izskaustu, tomér joprojam iesniegumos ir norades, ka cietumu administracija atbalsta
hierarhiskas sistémas pastavésanu, laujot ieslodzitajiem paSiem fiziski un morali
savstarpgji izrékinaties. Turklat informacija par izteikti hierarhisko sistému ieslodzito
starpa vairakkart ir apstiprinajusies arT monitoringa vizisu ietvaros.

Nemot vera to, ka Sajos jautadjumos kompetence un atbildiba gulstas uz Ieslodzijuma
vietu parvaldi, tiesibsargs iesniegumus parsiita izskatiSanai pec bitibas $ai iestadei ar
ligumu informét par parbaudes rezultatiem. IpaSa uzmaniba pievérSama arl
ieslodzijuma vietam, no kuram $adu iesniegumu ir sanemts visvairak. Ari turpmak ir
planots pastiprinati petit $o jautajumu un veicinat diskusiju ar Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonam par veidiem un pasakumiem, ka izskaust ieslodzito starpa
pastavoso hierarhisko sistému un savstarp&jo vardarbibu, akcent€jot personala lomu un
atbildibu $aja procesa.” (2.2.2.punkts)

2016.gada zinojums

“Sanemtajos iesniegumos joprojam ir saskatamas ieslodzito hierarhiskas attiecibas un
zemaka karta esoSu ieslodzito apspiesana. 2016.gada par ieslodzito savstarp&jo moralo
un fizisko ietekmé&Sanu kopuma sanemtas 14 siidzibas.” (3.2.2.punkts)

2018.gada zinojums

“Nemainigi jau vairaku gadu garuma tiesibsargs sanem ieslodzito véstules, kuras
personas norada uz dazada veida ieslodzito paSparvaldes (hierarhijas) izpausmes
formam Latvijas ieslodzijuma vietas un ar to saistitam problémam. Pieméram, ka viens
no aspektiem tika min€ta €diena sadales kartiba ieslodzito starpa, ped€jas porcijas
izsniedzot tiem, kas ieslodzito hierarhiskaja sistéma atrodas “zemakaja” liment. (..)

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “D pret LATVIJU”

Ieslodzljuma vietu parvalde $aja situacija nesaskata iestades faktisko ricibu un
apzinatu tiesibu parkapumu, jo ieslodzito pasparvaldes izveide ir nevis cietuma
administracijas stimuléta un veidota, bet gan ieslodzito paSnoteik$anas veids un
savstarpg€jo attiecibu modulis. Butiskakais cietuma administracijas darbiba ir kontrol&t
to, lai netiktu parkaptas ieslodzita normativajos aktos noteiktas tiesibas, proti, persona
nepaliktu bez &diena porcijas.

Tiestbsarga skatfjuma, Saja gadijuma vért€jams ari personas diskriminacijas un
nevienlidzigu apstaklu radiSanas aspekts, ka arT goda un cienas aizskar$ana. [..] Arl
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka valstij ir visparigs pienakums vérsties pret ieslodzito
neformalo hierarhiju, kura ir viena no vardarbibas c€loniem. Valsts pienakums ir darit
visu sapratigi iespgjamo, lai nepielautu vardarbibu ieslodzito starpa, lidz ar to ar1
izskaust ieslodzito iedibinato neformalo hierarhiju. Neveicot pienacigus pasakumus,
valsts r1ikojas prettiesiski.” (11.6.punkts)

29. Divos Zinojumos Latvijas valdibai par CPT wviziti Latvija no
2016.gada 12. lidz 22.aprilim (CPT/Inf (2017) 16) un no 2022.gada 10. lidz
20.maijam (CPT/Inf (2023) 17) attiecigajas dalas ir noradits turpmakais.

2016.gada zinojums

“42. CPT priecajas noradit, ka tas delegacija neviena no apmekl€tajam ieslodzijuma
vietam nesan€ma nevienu stidzibu no ieslodzitajiem par nesen notikuSu personala
vardarbibu.

43. Tomér jaatzist, ka Daugavgrivas, Jelgavas cietuma un Rigas Centralcietuma no
sarunas ar darbiniekiem un ieslodzitajiem iegtita informacija un informacijas par miesas
bojajumiem parbaude noradija, ka vardarbiba ieslodzito starpa joprojam ir probléma.
Tapat ka ieprieks $ads stavoklis uzskatams par vairaku faktoru kopuma rezultatu,
ieskaitot nepiectickamu personala klatbiitni cietuma dzivojamas zonas, neformalu
ieslodzito savstarp€jo hierarhiju pastavésanu un jégpilnu nodarbju trikumu lielakajai
dalai ieslodzito.”

2022.gada zinojums

“77. CPT konstatétie faktiskie apstakli $aja un ieprieksgjas vizités Latvijas cietumos
liecina, ka gadu no gada kastu sistéma ir turpindjusi pastavét, cietuma vadibai un
ieslodzijuma vietas personalam to apzinoties. Tomér jauzsver, ka cietuma vadiba,
atbildot uz jautajumu, nenoliedza problémas esibu (ka tas bija agrak); gluzi pretgji, vini
to atzina un apliecindja delegacijai, ka cenSas to risinat. Tas, protams, ir apsveicami.
Komitejas ieskata, “neaizskaramo” ieslodzito situaciju Latvija var€tu uzskatit par
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta parkapumu,
kas, citstarp, aizliedz visa veida pazemojosu izturéSanos un nosaka iestadém pienakumu
piemerot atbilstosus pasakumus, lai noverstu §adu izturéSanos, tostarp gadijumos, kad
to Tsteno ieslodzitie.”
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JURIDISKAIS ASPEKTS

I. IESPEJAMS KONVENCIJAS 3.PANTA ATSEVISKI UN
KOPSAKARA AR KONVENCIJAS 14 PANTU PARKAPUMS

30. Atsaucoties uz Konvencijas 3.pantu gan atseviski, gan kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu, iesniedzgjs stidzgjas par to, ka vin$ ir saskaries ar
necilvécigu un pazemojosu attieksmi un diskriminaciju, kam par iemeslu
bijusi piederiba zemakajai kastai neformalaja hierarhija ieslodzijuma vieta un
iestazu bezdarbiba §adas hierarhijas izskauSana. Iesniedzgjs saistiba ar tiem
pasiem faktiem atsaucas arT uz Konvencijas 12.protokola 1.pantu, tomér,
ieverojot, ka Latvija So protokolu nav ratific€jusi, Tiesa turpinas izverte§jumu
vienigi Konvencijas 3. un 14.panta konteksta, kas noteic:

3.pants

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinaSanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu
apieties ...”

14.pants

“Saja Konvencija mingto tiesibu un brivibu istenosana tiek nodros§inata bez jebkadas
diskriminacijas — neatkarigi no dzimuma, rases ... vai cita stavokla.”

A. Siudzibas pienemamiba izskatiSanai

31. Valdiba izvirzjja tris argumentus, kadel stidzibas biitu noraidamas.
Pirmkart, ta apgalvoja, ka iesniedz€js nebija izmantojis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo vin§ neesot sniedzis tiesam pietiekamus
pieradijumus, lai noraditu, ka iestades ir parkapusas vina tiesibas. Iesniedzgjs
izteica vienigi neskaidras stidzibas par neformalu hierarhiju ieslodzijuma
vieta, tacu nepreciz€ja, ka §1 hierarhija vinu faktiski ietekmgjusi, nemingja
incidentu vietas un datumus un nepieradija, ka hierarhija radijusi iesp&amo
tiesibu aizskarumu (Valdiba atsaucas uz nacionalo tiesu praksi, kas izklastita
25.-27.rindkopa). Otrkart, iesniegums esot noraidams, jo esot ieshiegta
stidziba visparibas laba (popularsiidziba). Nacionalajas tiesas iesniedzgjs
piekrita, ka vins nebija cietis no vardarbibas vina piederibas zemakajai kastai
del; vina mérkis bija citu Sai kastai piederoSo ieslodzito tiesibu aizstaviba.
Treskart, iesniegums esot noraidams ka acimredzami nepamatots.
Ieslodzijuma vietu parvalde un kompetentas administrativas tiesas rupigi
izvertgja iesniedz&ja siidzibas, nodroSinot vina efektivu lidzdalibu tiesvediba
un taisnigu pieradijumu izvertéSanu. Ja Tiesa atkartoti izvertetu to atzinumus,
Sada riciba biitu pretruna subsidiaritates principam.

32. lesniedzgjs atbildgja, ka vinS§ esot izmantojis visus pieejamos
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. 2017.gada 16.maija vin$ esot
sanémis Latvijas Republikas Augstakas tiesas galigo noléemumu, kura bija
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noradits, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu. Vina riciba neesot
bijis neviens cits efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.

33. Lietas, kas saistitas ar apstakliem ieslodzijuma vietas Latvija, Tiesa
pastavigi ir noradijusi, ka iesniedz&am ir jaizmanto nacionalie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, verSoties ar siidzibam administrativajas tiesas (skatit
nolémumus lietas Jegorovs pret Latviju (Iémums), Nr.53281/08, 110.-
111.rindkopa, 2014.gada 1.jalijs, un Kocegarovs un citi pret Latviju
(Iémums), Nr.14516/10 un 2 citi iesniegumi, 110.rindkopa, 2014.gada
18.novembris). Izskatamaja lieta nav strida, ka administrativas tiesas bija
pilnvarotas izskatit iesniedzgja stidzibas un ka iesniedz€js bija atbilstosi
istenojis savas tiesibas parsitidzeét leslodzijuma vietu parvaldes l1€mumu
administrativajas tiesas. Turpmakaja tiesvediba vinam bija iesp&ja iesniegt
nacionalajam tiesam savus apsvérumus un pieradijumus, turklat nacionalas
tiesas pieprasija pieradijumus no valsts iestadém péc savas iniciativas (skatit
14.rindkopu ieprieks). Gan leslodzijuma vietu parvalde, gan administrativas
tiesas izskatija iesniedz&ja stidzibas péc bitibas, sniedzot savu vért&jumu
(pretstatijumam skatit Colak un citi pret Vaciju (Iémums), Nr.77144/01 un
35493/05, 2007.gada 11.decembris, kura tiesa ta iesniedzga sudzibu
nepienéma izskatiSanai péc bitibas, jo iesniedz&js nebija sniedzis visu
attiecigo informaciju). Ta ka Valdiba nebija atsaukusies uz nevienu citu
iesniedz€ja neizmantotu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kurs iesniedz€jam biitu
bijis jaizmanto, Tiesa noraida tas iebildumu par nacionalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu.

34. Tiesas ieskata, siidziba nav nepienemama citu iemeslu dél, turklat
jautajumi par to, vai iesniedzgja sudziba bijusi parak abstrakta, lai to
kvalificétu ka stidzibu visparibas laba, un vai ta bijusi pienacigi pamatota,
pieprasa skatiSanu péc biutibas. Lidz ar to Tiesa secina, ka §1 stidziba
Konvencijas 35.panta 3.punkta (a) apakSpunkta izpratné nav acimredzami
nepamatota. Nav konstatéts arT neviens cits pamats, lai atzitu, ka stidziba ir
nepienemama izskatiSanai p&c butibas.

B. Izskatamas lietas butiba

1. Pusu argumenti

35. lesniedzgjs apgalvoja, ka neformala hierarhija ieslodzijuma vietas ir
nopietna un sist€émiska probléma, ka rezultata var tikt parkaptas
cilvektiesibas. Gan CPT, gan Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir atzinusas
Sadu hierarhiju pastavéSanu ieslodzijuma vietas Latvija. Iesniedzgjs
ieslodzijuma pavadijis devinus gadus laika, kad $adas neformalas hierarhijas
pastavésana bija atzita. Par spiti vina centieniem aizstavét savas tiesibas, vins
ieslodzijuma vieta savas ikdienas gaitas bijis spiests pielagoties neformalas
hierarhijas kartibai. Nemot véra vina piederibu zemakajai kastai, iesniedz€js
sistematiski saskaries ar diskriminaciju, pieméram, vin$ nav vargjis izmantot
to pasSu sporta aprikojumu, mebeles, tualetes un duSas telpas ka citi
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ieslodzitie. Vinam neesot atlicis nekas cits ka vien ieverot §is neformalas
hierarhijas noteikumus. Lai gan vinam izdevies izvairities no fiziskas
vardarbibas, izvairoties no bistamam situacijam, vin$ vairaku gadu garuma
saskaries ar diskriminaciju, kas vinam radijusi garigas cieSanas.

36. Valdiba atzina, ka iesniedzgjs pieder pie to ieslodzito grupas, kurus
vardarbiba no pargjo ieslodzito puses skar vairak. Tacu, tas ieskata,
iesniedzgjam esot pienakums informé&t personalu par konkrétiem incidentiem
vai draudiem. Ta ka iesniedz€js $adu informaciju neesot sniedzis un esot
atsaucies uz nekonkrétiem apgalvojumiem par neformalo hierarhiju, iestades
nav apzinajusas un neesot vargjusas apzinaties $adas neatbilstosas attieksmes
raditos talit€jos draudus. Turklat neesot sniegti pieradijumi, ka iesniedzgjs
cietis no fiziskas vardarbibas, balstoties uz vina piederibu zemakajai kastai,
kas pieprasitu vina aizsardzibu. Iesniedz&js pats esot atspékojis jebkurus
apgalvojumus par fizisku vardarbibu, kas biitu saistita ar vina statusu
ieslodzijuma vieta. Vin$ savas siidzibas ieslodzijuma vietas administracijai
esot vairakkart uzsveris savu izturibu, un pret kameras biedriem izturgjies
augstpratigi. lestades esot izpildijusas savus pienakumus, tostarp izveidojusas
atbilstoSu ieslodzito klasifikacijas sisttmu, nodroSinajusas ieslodzitajiem
jégpilnas nodarbes, izskatijusas ieslodzito siidzibas un pienacigi apmacijusas
personalu saistiba ar necilvécigas apieSanas prevenciju. Visbeidzot,
pieverSoties apgalvojumiem par diskriminaciju, Valdiba noradija, ka
iesniedz€js neesot pietiekami pieradijis, ka pret vinu biitu pielauta atSkiriga
attieksme. Nacionalais regul&jums, kura noteikti ieslodzito ricibas principi,
tiesibas un pienakumi, skaidri aizliedzot jebkada veida diskriminaciju pret
ieslodzitajiem, turklat neesot pieradijumu tam, ka ieslodzijuma vietas
personala vai ieslodzito attieksme pret iesniedz&ju biitu bijusi atskiriga.

2. Tiesas vertejums
a) Vispargjie principi

37. Tiesa atkartoti uzsver, ka Konvencijas 3.panta ir noteikta viena no
demokratiskas sabiedribas pamatvértibam. Tas kategoriski aizliedz
spidzinasanu vai necilvécigu vai pazemojoSu attiekSanos vai sodu neatkarigi
no apstakliem un cietusa ricibas (citstarp, skatit Labita pret Italiju [Liela
palata], Nr.26772/95, 119.rindkopa, ECT 2000-1V).

38. Brivibas atnemSanas konteksta Tiesa ir konsekventi uzsverusi, ka
3.pants uzliek Konvencijas dalibvalstim par pienakumu ne tikai atturéties no
necilvécigas attieksmes izraisisanas, bet ar1 veikt nepiecieSamos preventivos
pasakumus, lai nodro$inatu ieslodzito fizisko un garigo neaizskaramibu un
labbutibu (skatit Premininy pret Krieviju, Nr.44973/04, 83.rindkopa,
2011.gada 10.februaris). Valstij janodroSina, ka ieslodzitais atrodas cilvékam
cienigos apstaklos, ieslodzijuma istenoSanas veids un metode nerada tam
cieSanas vai griitibas, kas parsniegtu ieslodzijuma neizb&gami raditajam
cieSanam, un ka, nemot vera ieslodzijuma praktiskas prasibas, ir pienacigi
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nodros$inata vina veseliba un labbutiba (skatit Mursi¢ pret Horvatiju [Liela
palata], Nr.7334/13, 99.rindkopa, 2016.gada 20.oktobris, un Ananyev un citi
pret Krieviju, Nr.42525/07 un 60800/08, 141.rindkopa, 2012.gada
10.janvaris).

39. V&l viens svarigs apstaklis, Tiesai vert&jot, vai valsts ir izpildijusi tas
Konvencijas 3.panta noteiktos pienakumus, ir tas, vai ieslodzitais piedergjis
pie 1paSi neaizsargato ieslodzito grupas, piem@ram, paaugstinatam
vardarbibas riskam paklautai ieslodzito kategorijai (skatit Stasi pret Franciju,
Nr.25001/07, 91.rindkopa, 2011.gada 20.oktobris, saistiba ar homoseksualam
personam; J.L. pret Latviju, Nr.23893/06, 68.rindkopa, 2012.gada 17.aprilis,
saistiba ar personam, kuras sadarbojas ar policiju noziedzigu nodarjjumu
atklasana; D.F. pret Latviju, Nr.11160/07, 81.-84.rindkopa, 2013.gada
29.0ktobris, M.C. pret Poliju, Nr.23692/09, 90.rindkopa, 2015.gada 3.marts,
saistiba ar seksuala rakstura noziedzigo nodarijumu izdaritajiem, Sizarev pret
Ukrainu, Nr.17116/04, 114.-115.rindkopa, 2013.gada 17.janvaris, ka ari
Totolici  pret Rumaniju, Nr.26576/10, 48.-49.rindkopa, 2014.gada
14 janvaris, saistiba ar kadreiz&jiem policijas darbiniekiem).

b) Faktu nodibinasana

40. Tiesa norada, ka lietas pamata ir iesniedz&ja stidziba par to, ka vins
bijis paklauts necilvécigai un pazemojosai attieksmei, kam par iemeslu bijusi
vina piederiba neformalas hierarhijas zemakajai kastai. Nesen izskatita lieta
par lidzigu sidzibu Tiesa uzsvéra to, cik sarezgita ir $adu neformalu
hierarhiju paklausana parbaudei. Siem sarezgljumiem par iemeslu ir
iesaknojusies uzvedibas modeli, kas saistiti ar vardarbibu, ka arT ritualistiska
un simboliski pazemojoSa attieksme pret ieslodzitajiem no pargjo ieslodzito
puses noluka vinus “atstumt” (skatit S.P. un citi pret Krieviju, Nr.36463/11
un 10 citi iesniegumi, 82.rindkopa, 2023.gada 2.maijs). Min&taja lieta, nemot
vera valsts-atbildetajas neiesaistiSanos tiesvediba, Tiesa plasi atsaucas uz
treSo puSu sniegtajiem materialiem — no ieslodzijuma vietas monitoringa
zinojumiem Iidz pat akadémiskiem pétjjumiem par ieslodzijjuma vietas
apstaklu un ieslodzito uzvedibu —, lai parliecinatos par iesniedzgju
apgalvojumu patiesumu (turpat, 84.-89.rindkopa).

41. Tomér $aja gadijuma starp pusém nav strida par lietas galvenajiem
faktiem. Tiesa tos apkopo sadi.

42. Pirmkart, laika, kad iesniedz&js atradas ieslodzijuma, Latvijas
ieslodzijuma vietas pastavéja neformala hierarhija jeb kastu sist€éma. Tas
pastavésana vismaz divas ieslodzijuma vietas, kuras iesniedzgjs atradas,
dokumentgta tiesibsarga ikgadgjos zinojumos (skatit 28.rindkopu ieprieks),
CPT zinojuma péc vizitém Latvijas ieslodzijuma vietas, jo Tpasi, 2016.gada
(skatit 29.rindkopu ieprieks), neatkarigo zurnalistu pétjjumos, ka ari
nacionalo tiesu spriedumos (jo Tpasi skatit 15.rindkopu ieprieks).

43. Otrkart, iesniedz€js Saja hierarhija piedergja ieslodzito zemakajai
kastai “kreisie”, saskaroties ar dazadiem ierobeZojumiem koplietojamo telpu
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un aprikojuma izmanto$ana, piekluveé pakalpojumiem un saskarsme ar citiem
ieslodzitajiem (skatit 6-7.rindkopu ieprieks, ka ari Tiesas secinajumus
15.rindkopa ieprieks).

44, Treskart, iesniedz€js nebija paklauts fiziskai vardarbibai vai tas
draudiem ne no ieslodzijuma vietas personala, ne pargjo ieslodzito puses. To
vairakkart uzsveérusas gan iestades, gan Valdiba, un iesniedzgjs nav
apgalvojis pret&jo (jo Tpasi skatit 14. un 19.rindkopu ieprieks).

45. Galvenas domstarpibas starp pusém ir par to, vai neformalas
hierarhijas esiba un no tas izrietoSie ierobezojumi attieciba uz ieslodzitajiem,
kuri atrodas tada pasa situacija ka iesniedzgjs, ka tadi butu kvalificgjami ka
necilvéciga un pazemojosa atticksme Konvencijas 3.panta izpratng, un, ja tas
ta ir, vai iestades ir izpildijuSas savus pienakumu aizsargat iesniedz&ju no
Sadas attieksmes. Tiesa turpmak pieversisies Siem jautajumiem.

c) Vaiiesniedzgjs bija paklauts attieksmei, kas ir pretéja Konvencijas 3.pantam

46. Tiesa atkartoti uzsver, ka attieksmei, lai ta biitu ve&rt€jama no
Konvencijas 3.panta skatupunkta, jasasniedz noteikts nopietnibas limenis.
IzturéSanas, kas sashiedz noteikto cietsirdibas un cie$anu intensitati, ierasti ir
saistita ar miesas bojajumu izdariSanu vai Spécigam fiziskam vai garigam
cieSsanam. Tomer 3.pantu nevar attiecinat vienigi uz necilvécigu fizisku
izturéSanos, jo $1 norma aptver ari psihologiskas cieSanas. Ja iztur€Sanas ir
pazemojoSa vai aizskaroSa, izpauZas ka cienas trukums vai cilvéka cienas
pazeminaSana vai rada bailes, cieSanas vai mazvertibas sajutu, kas spgj
sagraut personas garigo un fizisko pretestibu, to var raksturot ka cienu
pazemojosu attieksmi, un uz to attiecas 3.panta noteiktais aizliegums (skatit
Ananyev un citi, citéts ieprieks, 140.rindkopa; Begheluri pret Gruziju,
Nr.28490/02, 100.rindkopa, 2014.gada 7.oktobris). Tapat Tiesa atgadina, ka
vardarbigu ricibu, kas nav fiziska vardarbiba, var kvalificét ka necilvécigu
izturéSanos tas cilvéka cienai radita psihologiska kaitejuma del. Turklat art
necilvécigas izturéSanas draudus var kvalificét ka vienu no necilvécigas
izturéSanas formam, nemot vera, ka tie rada cietuSajam bailes par iesp&jamo
vardarbibu un garigas cieSanas (skatit Gdfgen pret Vaciju [Liela palata],
Nr.22978/05, 108.rindkopa, ECT 2010).

47. PieverSoties jautajumam par to, kas uzskatams par minimalo
aizskaruma nopietnibas Itmeni, janorada, ka Tiesas pieeja Saja zina ir
attistijusies. Sakotng&ji Tiesa atzina, ka nepietiek vien ar “aizturétas personas
stresa sajutu” (skatit 1.7. pret Rumaniju (1émums), Nr.40155/02, 2005.gada
24 novembris) vai “bailém par [iesniedzgja] kameras biedru izrékinaSanos”
(skatit Golubev pret Krieviju (Iémums), Nr.26260/02, 2006.gada
9.novembris), lai piemérotu Konvencijas 3.pantu. Kad bailes no
izrekinasanas papildinaja citi faktori, Tiesa secinaja, ka “kameru
parapdzivotibas kumulativa ietekme un tiSa personas ievietoSana kamera
kopa ar personam, kuras vinu var apdraudét, principa uzskatama par ricibu,
ko aizliedz Konvencijas 3.pants” (skatit Gorea pret Moldovu, Nr.21984/05,
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47 rindkopa, 2007.gada 17.jilijs). Proti, lietas Rodi¢ un citi pret Bosniju un
Hercegovinu (Nr.22893/05, 73.rindkopa, 2008.gada 27.maijs) un Alexandru
Marius Radu pret Rumaniju (Nr.34022/05, 48.rindkopa, 2009.gada 21 jiilijs)
Tiesa secinaja, ka noticis 3.panta parkapums, jo “grutibas, ar kuram
iesniedzgji bija saskarusies, jo Tpasi pastaviga trauksmes sajita, ko radijusi
fiziskas vardarbibas draudi un to paredz€Sana [..], parsniedza ieslodzijumam
raksturigo neizb&gami radito [cieSanu limeni]”. Visbeidzot lietas saistiba ar
mazak aizsargatiem ieslodzitajiem ieslodzijuma vietas Latvija Tiesa ir
secinajusi, ka “ilgstosas bailes un ciesanas, ko radija pastavigais necilvécigas
izturéSanas risks”, viena gada garuma kopsakara ar efektiva nacionala tiesibu
aizsardzibas Iidzekla trikumu kvalificgjams ka Konvencijas 3.panta
parkapums (skatit D.F. pret Latviju, citéts ieprieks, 95.rindkopa, un
salidzinajumam skattt J.L. pret Latviju, citéts ieprieks, 74.-75.rindkopa un
87.-88.rindkopa).

48. Nesen izskatita lieta, aplikojot jautajumu par neformalu hierarhiju
ieslodzito vidi, Tiesa izdarija biitiskus secinajumus par minimalo aizskaruma
nopietnibu Konvencijas 3.panta piem&rosanai. Lai gan minétaja lieta ne visi
iesniedz€ji bija kvalificeéti ka “atstumti” ieslodzitie, kuri bija cietusi no
fiziskas vardarbibas, vini tom@r nepartraukti saskaras ar $adas vardarbibas
draudiem, ja vini neievéroja neformalos noteikumus. Tiesa uzskatija, ka
garigas cieSanas un bailes par sliktu izturéSanos aizskar cilvéka cienu un rada
mazvertibas sajiitu, 11dz ar to ta uzskatama par vienu no cienu pazemojosas
ricibas formam, kas kvalific€jams ka 3.panta parkapums (skatit S.P. un citi,
citéts ieprieks, 92.rindkopa). Tiesa paskaidroja, ka pret “atstumtajiem”
iesniedzgjiem verstie ierobezojumi uzskatami par papildu pieradijumu
pazemojosai attieksmei. Vinu noskirSana no paréjiem ieslodzitajiem bija gan
fiziska, gan simboliska, proti, viniem dzivojamaja bloka un &dinasanas telpas
bija ieraditas neertakas vietas, turklat viniem bija ierobeZota piekluve tadiem
ieslodzijuma vietas pamata resursiem ka duSas un mediciniska apriipe. Tapat
viniem bija liegts tuvoties — vél jo mazak pieskarties — citiem ieslodzitajiem.
Sis liegums uzturét cilvécisku kontaktu bija par pamatu socialai izolacijai un,
visticamak, radija butiskas psihologiskas sekas (turpat, 93.rindkopa). Turklat
“atstumtie” iesniedz€ji bija spiesti pildit pienakumus, ko pargjie ieslodzitie
uzskatija par pazemojosiem un nepienemamiem. Tas savukart vél jo vairak
vinus pazemoja un radija vinos mazvertibas sajutu (turpat, 94.rindkopa).

49. Izskatamaja lieta iesniedzgja apgalvojumi lidzinas iepriek§ minétaja
lieta izteiktajiem apgalvojumiem, jo ipaSi attieciba uz “kreiso” ieslodzito
kastas, kurai vins piedergja, fizisko un simbolisko noskirsanu no citiem
ieslodzitajiem. Vin$ noradija, ka Sai zemakajai kastai piederosie ieslodzitie
saskaruSies ar patvaligiem ierobezojumiem koplietojamo resursu
izmantoSanai. Vini nav vargjusi izmantot solinus, tualetes un €dinaSanas
telpas un veikala vai medicinas dala stavét viena rinda kopa ar citiem
ieslodzitajiem. Tapat vini nav vargjusi piedalities sporta aktivitates vai
izmantot koplietosanas dusas telpas. Turklat vinu gultas bijusas neertakas un
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atradusas kameras stiros. Viniem bija japilda nepatikami darbi, pieméram,
jatira kameras un jamazga paréjo ieslodzito drébes (skatit 7.rindkopu
ieprieks). Tiesa secina, ka iesniedzgja situacija Sada fiziska un simboliska
noskirtiba radijusi spécigu mazvertibas sajiitu, tad¢jadi aizskarot ieslodzito
cienu, kas lidz ar to Konvencijas 3.panta izpratné kvalificgjama ka
pazemojosa apiesanas.

50. Tas, ka iesniedzgjs izleéma ieverot neformalas hierarhijas prasibas un
ierobezojumus, nevis tiem pretoties vai tos apstridét, neietekmé& Tiesas
secinajumus par to, ka $ada necilvéciga riciba ir pazemojosa. Iesniedzgja
uzsvars uz vina izturibu nevis uzspiestas hierarhijas normu taustamo ietekmi
rada Tiesai priekSstatu par apstaklu parvaréSanas mehanismiem, ko
ieslodzitie §ada situacija var izvéleties. Lai gan ar $adu mehanismu palidzibu
iesp&jams apslépt emocionalo cieSanu patieso apméru, ir svarigi atzit, ka
atklatas konfrontacijas un vardarbigu incidentu trikums nemazina
iesniedz&ja cieSanu apjomu. Atrodoties naidiga vidg, biezi vien nepartraukti
uzkrajas stress, jo Tpasi personam, kuras saskaras ar netaisnigumu, ne tikai ar
talitéjiem vai ilgstosiem draudiem. Sadu draudu paredzésana vien var radit
personai ilgstoSu moralu kait€jumu un cieSanas, kas ir lielakas par stresa
Itmeni, ko rada ieslodzijums normalos apstaklos.

51. Nemot veéra iepriek§ miné&to, Tiesa secina, ka iesniedzgja fiziska un
sociala noSkirSana kopsakara ar ierobezotu piekluvi ieslodzijuma vietas
pamata resursiem un cilvéciska kontakta liegSanu ir radijuSas vinam
trauksmes sajitu, kas, visticamak, bijusi spécigaka par ieslodzijuma
neizbégami raditajam cieSanam, lai arT iesniedz&js nav cietis no fiziskas
vardarbibas (salidzinajumam skatit S.P. un citi, citéts ieprieks, 96.rindkopa).
Situacija, ar ko vin§ saskaras daudzu gadu garuma, balstoties uz vina
piederibu ieslodzito neformalas hierarhijas zemakajai kastai, kvalificEjama
ka attieksme, ko aizliedz Konvencijas 3.pants. Ta ka §71 situacija ietekméja
iesniedz€ju personigi, vina prasibu nevar uzskatit par siidzibu visparibas laba.

52. Tiesal janoskaidro, vai valsts iestades pienacigi rikojusas, lai
atrisinatu problému.

d) Valsts pienakums pasargat iesniedz€ju no necilvécigas izturésanas

53. Tiesa ieprieks ir secinajusi, ka iesniedzgjs necieta no necilvécigas
attieksmes no ieslodzijuma vietas personala. Tomer, lai arT valsts nebija tiesi
iesaistita ar necilvécigo attieksmi saistitaja riciba, kas sasniedz minimalo
nopietnibas Itmeni, lai piemérotu Konvencijas 3.pantu, valsts nav atbrivota
no tas S$aja norma noteiktajiem pienakumiem (skatit Gjini pret Serbiju,
Nr.1128/16, 77.rindkopa, 2019.gada 15 janvaris). Saja zina Tiesa atsaucas uz
principiem par valsts atbildibu, uzraudzibu un kontroli brivibas atnemsanas
joma ka ar1 tas pienakumu aizsargat individu no ieslodzito savstarpgjas
vardarbibas, kas izklastiti lieta Premininy (citéts ieprieks, 82.-88.rindkopa).
Proti, valsts iestadém ir javeic pasakumi, lai to jurisdikcija esosas personas
nebitu paklautas spidzinasanai vai cietsirdigai vai pazemojosai attieksmei vai
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sodiSanai, tostarp, kad $adu izturéSanos isteno privatpersonas (skatit turpat
84.rindkopu D.F. pret Latviju, citéts ieprieks, 83.-84.rindkopa). Pienakuma
nodroSinat aizsardzibu aprises ir atkarigas no katras lietas TpaSajiem
apstakliem (skatit Stasi, citéts ieprieks, 79.rindkopa).

54. PievérSoties izskatamajai lietai, Tiesa norada, ka neformalas
hierarhijas pastavéSana ieslodzijuma vietas Latvija ir labi zinams fakts.
Iesniedzgjs noradija un Valdiba neapstridéja, ka §1 probléma pastavéja
ieslodzijuma vietas, kuras vin$ izcieta sodu (skatit 5.-7.rindkopu ieprieks).
Saja situacija gan ieslodzijuma vietas personalam, gan citam iestadém bija
jabut informétam ne tikai par §is hierarhijas eksistenci, bet arT iesniedz&ja
piederibu tas zemakajai kastai. Lai gan iesniedzgjs nav siidzgjies par
konkrétiem vardarbigiem incidentiem vai konfrontaciju, nevar ignorét to, ka
iesniedzgjs brivibas atnemsanas soda izcieSanas laika bija paklauts
necilveécigas atticksmes riskam. Ta ka iestades Skietami apzinajas risku, ar ko
iesniedz€js saskaras $aja delikataja situacija, Valdibai ir janorada uz
pasakumiem, kurus valsts iestades veikuSas noltika mazinat iesniedzgja
neaizsargatibu un risinat problému saistiba ar ieslodzijjuma vietas pastavoso
hierarhiju plasaka konteksta (skatit D.F. pret Latviju, citéts ieprieks,
87.rindkopa, un S.P. un citi, citéts ieprieks, 99.rindkopa).

55. Tiesa atgadina, ka stidzibas par neformalas hierarhijas degradgjoso
ietekmi 1idzinas citam sitidzibam, kas izriet no strukturalam problémam
ieslodzijuma vieta. Sadas problémas liecina par sistematiskiem trikumiem,
nevis problémam, kas saistitas ar konkréta iesniedzgja individualo situaciju
(skatit S.P. un citi, citéts ieprieks, 103.rindkopa). Nemot véra, ka $is
problémas ir sistematiskas, individuali pasakumi, piemé&ram, parbaudes
uzsakSana vai iesniedzgja parvietoSana uz citu kameru vai bloku, nebiitu
palidzgjusi risinat iesniedz&ja siidzibu pamata esosSo problému. Pat ja iestades
butu veikusas izmekl€Sanu saistiba ar konkrétiem vardarbigiem incidentiem
un saukuSas vainigos pie atbildibas, Sie pasakumi nebiitu mainijusi
ieslodzijuma vietas neformalas hierarhijas pamata esoso dinamiku vai
iesniedzgja piederibu zemakajai kastai (turpat, 104.rindkopa).

56. lejauksanos, kas ir ierobezota tikai ar konkrétiem incidentiem, ja un
kad tie rodas, nevar uzskatit par visaptverosu pieeju, kas ieslodzijuma vietas
administracijai biitu jaizmanto, risinot sistematisko ieslodzijuma vietu
neformalas hierarhijas problemu. KopS 2012.gada Latvijas tiesibsargs
konsekventi ir kritiz&jis Sadas visaptveroSas pieejas trikumu, uzsverot
tradicionalas, uz incidentu verstas stratégijas trikumus (skatit 28.rindkopu
ieprieks). 2018.gada zinojuma tiesibsargs noradija, ka iestazu bezdarbiba,
neizskauzot ieslodzijuma vietas pastavoSas neformalas hierarhijas, ir
prettiesiska. Latvijas Augstaka tiesa pauda Iidzigu viedokli, noradot, ka
iestadem ir visparigs pienakums risinat neformalo hierarhiju problému, kas ir
viens ieslodzito savstarpgjo vardarbibu veicinoSiem apstakliem (skatit
26.rindkopu ieprieks).
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57. Tadgjadi Tiesa secina, ka valsts iestades nav veikuSas atbilstoSos
pasakumus, lai pasargatu iesniedz€ju no necilvécigas izturéSanas, kam par
pamatu bijusi vina piederiba “kreiso” kastai. Valsts iestades nebija
nodroSinajusas efektivus mehanismus, lai uzlabotu iesniedzgja individualo
situaciju vai visaptverosi risinatu $o jautajumu.

58. Lidz ar to ir noticis Konvencijas 3.panta parkapums, jo valsts iestades
nebija pasargajusas iesniedz&ju no attieksmes, ko aizliedz §1 tiesibu norma.
Pamatojoties uz So secinajumu, Tiesa neuzskata par nepiecieSamu izvertet to
pasu faktu kopumu, raugoties no Konvencijas 14.panta perspektivas.

II. KONVENCIJAS 41. UN 46.PANTA PIEMEROSANA

59. Konvencijas 41.pants noteic:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $1
parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

60. Iesniedz&js neiesniedza prasibu par taisnigu atlidzibu. Lidz ar to
Tiesai ta nav japieskir.
61. Konvencijas 46.pants noteic:

“l. Augstas Ligumslédzgjas Puses apnemas ieverot galigos Tiesas spriedumus
ikviena lieta, kura tas ir puses.

2. Galigais Tiesas spriedums tiek nodots Ministru Komitejai, kura uzrauga ta izpildi.”

62. Tiesas ieskata, lai noverstu turpmakus Iidzigu parkapumu
atkartoSanos, valsts iestadém jarisina Saja sprieduma apliikota ieslodzijuma
vietas pastavosa neformalas hierarhijas probléma plasaka, nevis vienigi §is
lietas apstaklu konteksta. Atbilstosi Konvencijas 46.pantam tas ir kompetento
valsts 1estaZzu pienakums no §1 sprieduma izdarit nepiecieSamos secinajumus
un veiktatbilstosus visparigos pasakumus, lai risinatu problému, kas bijusi par
pamatu konstatétajam parkapumam. Konkréti, nacionalajam tiesam ir
jaievéro Konvencijas standarti ka tie piem&roti $aja sprieduma (salidzinat
Yiiksel Yal¢inkaya pret Turciju [Liela palata], Nr.15669/20, 418.rindkopa,
2023.gada 26.septembris).

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI
1. Atzist iesniegumu par pienemamu,
2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 3.panta parkapums;

3. Nolemj, ka nav nepieciesams izvertet to pasu faktu kopumu, raugoties no
Konvencijas 14.panta perspektivas, to apliikojot kopsakara ar 3.pantu.
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Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un

3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2024.gada 11.janvari.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani
Sekretars Priekssédetajs
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