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SPRIEDUMS LIETA “SLADZEVSKIS pret LATVIJU”

Lieta “Sladzevskis pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piektd nodala), sanakusi ka komiteja $ada
sastava:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, priek$sédétaja,
Martin$ Mits,
Anja Seibert-Fohr, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretara vietnieks,
péc apspriesanas slégta sede 2020.gada 17.marta
pasludina sadu spriedumu, kur$ pienemts noraditaja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.32003/13), kuru Tiesa pret Latvijas
Republiku saskana ar Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantu 2013.gada 5.maija iesniedza Latvijas
pilsonis Sergejs Sladzevskis (“iesniedzgjs”).

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavgja tas parstave K. Lice.

2. 2014.gada 16.janvari iesniegums saistiba ar stdzibu par tiesvedibas
ilgumu saskana ar Konvencijas 6.panta 1.punktu tika nosutits Valdibai, un
pargja iesnieguma dala tika atzita par nepienemamu izskatiSanai p&c biitibas
saskana ar Tiesas Reglamenta 54.punkta 3.apakspunktu.

3. Valdiba iebilda pret iesnieguma izskatiSanu komiteja. Izskatijusi
Valdibas iebildumus, Tiesa to noraida.

FAKTI

I. LIETAS APSTAKLI

4. Tesniedzgjs ir dzimis 1970.gada un dzivo Londona.

5. Iesniedzgjs un V.S. apprecgjas 1994.gada 22.junija. Vinu déls N.S. ir
dzimis 1995.gada 25.janvari, un vinu meita E.S. — 2002.gada 20.decembri.

6. Iesniedzgjs vismaz kop$ 2005.gada sakuma dzivo Londona. N.S. dzivo
pie vina kops$ 2006.gada marta.

7. 2006.gada 20.decembr notika incidents, kuru Latvijas iestades uztvéra
ka iesniedz€ja méginajumu piespiedu karta izvest E.S. no Latvijas un
aizvest vinu uz Apvienoto Karalisti. P&c §1 gadijuma iesniedzgja apriipes
tiesibas attieciba uz E.S. uz laiku tika apturétas, un E.S. palika V.S. apripg.

A. Tiesvediba pirmas instances tiesa

8. 2005.gada 11.marta iesniedz&js versas Rigas apgabaltiesa ar prasibu
par laulibas SkirSanu. Tiesvediba tika ierosinata 2005.gada 13.aprili, péc
tam, kad vins$ bija iesniedzis prasibas papildinajumus, novérSot trikumus un
ludzot tiesu nolemt, ka abiem b&rniem jadzivo pie vina. Iesniedzgjs no V.S.
pieprasija ar1 ikmeéneSa b&rna uzturlidzeklu maksajumus.

9. 2005.gada 24.augusta V.S. iesniedza pretprasibu, ladzot pilnigu
aizgadibu par abiem bérniem, ikméneSa uzturlidzeklu maksajumus no
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iesniedz&ja un iesniedz€ja saskarsmes tiesibu noteikSanu attieciba uz
berniem.

11. P&c tam abas puses iesniedza papildinajumus un paskaidrojumus par
vinu mantas sadali, saskarsmes tiesibu noteikSanu un uzturlidzeklu
maksajumiem.

12. Rigas apgabaltiesa 2008.gada 12.maija pasludinaja spriedumu,
laulibu Skirot un nosakot iesniedz&jam un V.S. kopigu aizgadibu par N.S.,
un V.S. aizgadibu par E.S. Rigas apgabaltiesa noraidija iesniedzgja prasibu
par vina saskarsmes tiesibu noteikSanu attieciba uz E.S., V.S. prasibu par
saskarsmes tiestbam attiectba uz N.S. un iesniedz€a ligumu par
uzturlidzeklu maksajumiem. Abas puses spriedumu parstidzgja.

13. No 10 tiesas sédém, kas bija nozim&tas Rigas apgabaltiesa, divas
atlika iesniedzgja slimibas dgl, bet vienu V.S. slimibas dél, kas pagarinaja
tiesas procesu par aptuveni deviniem méneSiem. P&c iesniedz&ja liiguma
tika atliktas vl divas tiesas s€des. Vin$ paskaidroja, ka vin$ un N.S. dzivo
Londona, kur N.S. apmekle skolu. Ta ka iesniedz&js nevargja atstat N.S.
vienu pasu vin$ ludza Rigas apgabaltiesu atlikt tiesas s€des. Pirma liguma
iesniegsanas bridi N.S. bija 11 gadus vecs, bet otra — 12 gadus vecs. Tas
pagarinaja tiesas procesu aptuveni par gadu. V&l vienu tiesas sédi atlika, lai
sanemtu atzinumu no Rigas pils€tas barintiesas — paSvaldibas izveidotas
aizbildnibas un aizgadibas iestades (“Barintiesa”) (skat. zemak
14.rindkopu).

B. Process Barintiesa

14. Rigas apgabaltiesa 2005.gada 15.aprili ludza Barintiesu Sniegt
atzinumu par aizgadibas un saskarsmes tiesibam. Barintiesa vairakkart
inform&ja Rigas apgabaltiesu, ka ta nevar sniegt $adu izveért€§jumu, jO
iesniedz€js ieplanotajas tikSanas reizé€s nepiedalijas un nesadarbojas ar to.
Iesniedzgjs nenodrosingja ari N.S. ieraSanos uz S$im tikSanas reizém.
Barintiesa 2007.gada 8.februari sniedza savu pirmo atzinumu, secinot, ka
V.S. ir jabiit viena atseviska vecaka aizgadibai par abiem bérniem, savukart
iesniedz&jam vajadz&tu bit tikai saskarsmes tiesibam. Tomér 2008.gada
S5.marta ta sniedza atkartotu atzinumu par aizgadibas un saskarsmes
tiestbam. Saja atzinuma iestade secinaja, ka iesniedz&jam un V.S. ir jabiit
kopigai vecaku aizgadibai par N.S., un V.S. jabiut viena atseviSka vecaka
aizgadibai par E.S.; turklat iesniedz€jam jasanem psihologa rekomendacijas,
lai kontaktetos ar E.S.

15. Procesa laika apelacijas instances tiesa Barintiesa lidza palidzibu
Bérnu un gimenes tiesas konsultaciju un atbalsta dienestam Apvienotaja
Karaliste. Tomér Barintiesa 2011.gada 27.septembri tika informé&ta, ka
min€tajam dienestam nav izdevies sazinaties ar iesniedz€ju, jo vin$ nav
atbildgjis uz uzaicinajumiem uz parrunam, bet satikt iesniedz&u un N.S.
vinu dzivesvieta nav bijis iesp&jams.
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C. Tiesvediba apelacijas instances tiesa

106. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata lietu no Rigas apgabaltiesas

17. 2010.gada 1l.jtnija tiesas s€dé iesniedzEjs nepiedalijas; tomér
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata lietu izskatija un nakamo s&di
noziméja 2010.gada 15.jiinija, kad bija japasludina spriedums.

118. 2010.gada 10.junija iesniedz&js inform&ja Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatu, ka vin$ neieradas tiesas sédé 2010.gada 1.jiinija, jo
nebija sanémis tiesas pavesti, [1dz ar to vin$ par to nebija informéts. Cita
starpa, vin$ noradija savu adresi Apvienotaja Karaliste un, nesniedzot
papildu paskaidrojumus, atsaucas uz nacionalo tiesibu normu, kas
reglamenté tiesas dokumentu piegadi arzem&s dzivojoSam procesa
dalibniekam. Savukart Tiesai vin$ paskaidroja, ka vin$ nevar€ja piedalities
Saja s€de, jo vina lidojums bija aizkavgjies. To, ka iesniedz€am bija
lidmasinas bilete uz 2010.gada 1.jiniju celoSanai no Londonas uz Rigu,
apstiprina Tiesa iesniegtie dokumenti.

19. 2010.gada 15.junija Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata pazinoja,
ka ta nevar pienemt un pasludinat nolémumu bez iesniedz€ja lidzdalibas,
tap&c nakamo tiesas s€di nozimé&ja 2010.gada 16.septembri. Tomér minétaja
datuma ta konstatgja, ka iesniedzg€js dzivo Apvienotaja Karalisté, tapec
ludza Tieslietu ministriju nositit tiesas pavéstes uz iesniedzgja dzivesvietas
adresi tur. Lai arT ar iesniedz&ju nevarja sazinaties péc vina adreses
Londona, vins tiesa ieradas nakamaja tiesas sédé 2011.gada 27.aprili, kuras
laika vin§ paskaidroja, ka ar vinu jasazinas, izmantojot vina ieprieks
noradito kontaktadresi Latvija.

20. Iesniedzgjs atkartoti neieradas uz nakamo tiesas sédi 2011.gada
6.decembri. Vins inform&ja Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatu, ka par
to uzzinajis par vélu un nav vargjis noorganizét braucienu uz Latviju no
Apvienotas Karalistes, uzsverot savu slikto finansialo stavokli. Tomeér
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata neuzskatija vina neieraSanos par
attaisnojosu un lietu izskatija.

121. 2011.gada 20.decembri Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
pasludingja spriedumu. Ta laulibu $kira un nosprieda, ka V.S. jabit viena
atseviSka vecaka aizgadibai par E.S. Augstaka tiesa noraidija iesniedzgja
iesniegumu par saskarsmes tiesibam attieciba uz E.S., pamatojoties uz
2006.gada 20.decembra incidentu (skat. ieprieks 8.rindkopu). Tapat ta
noradija, ka iesniedz&am nekas netrauc€ja iesniegt jaunu prasibu vina
saskarsmes tiesibu noteikSanai attieciba uz E.S. Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata konstatgja, ka puses nav parsidzgjusas Rigas apgabaltiesas
spriedumu attieciba uz to, ka iesniedz€jam un V.S. jabit kopigai vecaku
aizgadibai par N.S. Tiesa apmierindja V.S. pieteikumu par saskarsmes
tiesibam attieciba uz N.S. un nosléguma noradija, ka iesniedzgjs ir apzinati
kave€jis procesu.
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22. Attieciba uz laulibas SkirSanu spriedums stajas spéka 2012.gada
7.februari. Pargja dala iesniedzgjs iesniedza kasacijas stidzibu.

D. Tiesvediba Augstakas tiesas Senata

23. 2013.gada 24.janvara Ricibas sédé Augstakas tiesas Senats noraidija
iesniedz€ja kasacijas stidzibu, jo ta neskara butiskus juridiskus jautajumus.

E. Blakus siidzibu izskati§ana

24. Laika no 2007.gada 20.augusta lidz 2011.gada 14.septembrim
nacionalas tiesas izskatija septinus abu pusu ligumus par vinu prasijumu
nodro$inasanu un pagaidu saskarsmes tiesibu noteikSanu lidz galiga
sprieduma pienemsanai. ST procesa ietvaros notika septinas tiesas sédes, un
nacionalas tiesas pienéma astonus l@mumus. Ta ka iesniedz&js nesadarbojas
ar psihologu, kur$ stradaja ar E.S., vinam tika pastavigi liegtas saskarsmes
tiesibas attieciba uz vinu.

I1. PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI

25. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikvienam ir
tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa, un
ikvienam, kura tiesibas tiek nepamatoti aizskartas, ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

26. Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katra prettiesiska darbiba, kas
nodarijusi kaitgjumu, dod cietusajam tiesibas pieprasit no aizskar€ja taisnigu
apmierinajumu, ciktal vin$ vai vina var tikt saukts(-a) pie atbildibas par So
darbibu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

27. lesniedzgjs sudzgjas, ka tiesvedibas ilgums neatbilst “sapratiga
termina” prasibai, kas noteikta Konvencijas 6.panta 1.punkta, kas noteic:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu ..., uz ... lietas
izskatiSanu sapratigos terminos ... tiesa.”

A. Pienemamiba

1. Naciondlo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelsana.

28. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz€js nav izsmélis nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, jo vins, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu un
Civillikuma 1635.pantu, vargja iesniegt prasibu vispargjas jurisdikcijas
tiesas, pieprasot atlidzinajumu par vina tiesibu Uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina iesp&jamo parkapumu.
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29. Ka pieméru Valdiba mingja gadijumu, kad prasitajs bija versies tiesa
ar prasibu pret valsti, jo administrativa tiesa lieta nebija sniegusi sava
nolémuma tulkojumu, tadgjadi liedzot vinam So l€mumu parsidzet.
Augstakas tiesas Senats 2010.gada 24.novembra sprieduma (lieta
Nr.SKC-233) noradija, ka Civillikuma 1635.pants nav piem&rojams, jo
prasiba attiecas uz publiski tiesiskajam attiectbam. Tomér Satversmes
92.pants bija tieSi piemérojams un garantgja tiesibas uz pienacigu atlidzibu
par pamattiesibu parkapumu. Tapat Senats uzskatija, ka tiesas secinajums
par to, vai tiesas darbibas rezultata ir pielauts parkapums, nemot véra §1
parkapuma smagumu attieciba uz personas pamattiesibam, veidotu pamatu,
lai lemtu, vai atbilstosi Satversmes 92.pantam biitu japieskir atlidziba.

30. Tapat Valdiba iesniedza Rigas apgabaltiesas 2013.gada 1l.aprila
spriedumu par prasibu saistiba ar kriminalprocesa ilgumu (lieta
Nr.C27200511). Saja lieta prasitajam tika pieskirta kompensacija 500
Latvijas latu (LVL — aptuveni 711 eiro (EUR)) apméra, jo kriminalprocesa,
kas nebija Tpasi sarezgits, izskatiSana pirmas instances tiesa ilga vairak neka
seSus gadus. Rigas apgabaltiesa balstfjas uz Satversmes 92.pantu un
Civillikuma 1635.pantu. 2014.gada 30.decembri Augstakas tiesas Senats $o
spriedumu atstaja spéka, noradot, ka tiesas pasa kriminalprocesa jau bija
konstatgjusas sapratiga termina prasibas neievéroSanu (sikaku informaciju
skat. Zerebkovs pret Latviju (Ilemums), Nr.16800/11, 24., 57.rindkopa,
2019.gada 26.septembris).

31. Iesniedzgjs $aja sakara uz Valdibas iebildumiem neatbildgja.

32. Lieta Veiss pret Latviju (Nr.15152/12, 71.punkts, 2014.gada
28.janvaris) Tiesa noraidija Iidzigu argumentu, pamatojoties uz to, ka
Valdiba nebija iesniegusi tiesu prakses piemérus, kas apliecinatu tiesibu
aizsardzibas Iidzekla saskana ar 92.pantu prasit kompensaciju attieciba uz
konkréto prasijuma veidu efektivitati. Augstakas tiesas Senata 2010.gada
24.novembra spriedums apstiprina nacionalo tiesu kompetenci izskatit
prasibas par tadiem administrativo tiesu pielautajiem parkapumiem ka savu
lémumu tulkojumu nesniegSana. Valdiba nav sniegusi informaciju par
turpmaku tiesu prakses attistibu, iznemot Rigas apgabaltiesas 2013.gada
11.aprila spriedumu, kura tika izskatita prasiba par kriminalprocesa ilgumu
lieta, kura paSa kriminalprocesa bija konstatéts, ka ir parkapta sapratiga
termina prasiba. Tiesu pozicija attieciba uz piemérojamo juridisko pamatu
prasibai pedgja sprieduma atskiras no Augstakas tiesas Senata pozicijas, kas
noradita 2010.gada 24.novembri. Turklat apelacijas instances tiesa
spriedumu pienéma 2013.gada 11.aprilt — trTs ménesus péc galiga sprieduma
pienemsanas $aja lieta, un tas stajas speka veél vélak — 2014.gada
30.decembri. Svarigi atzimét, ka tikai $is divas lietas vien nevar uzskatit par
pietieckamu pamatu, lai secinatu, ka, nepastavot 1pasi ieviestam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, tome@r ir bijis tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kura
darbibas joma un pieméroSana tika skaidri noteikta un apstiprinata vai
papildinata ar nacionalo tiesu judikattru (skat. mutatis mutandis, Melnitis
pret Latviju, Nr.30779/05, 50.rindkopa, 2012.gada 28.februaris).

33. Tapéc Tiesa noraida Valdibas iebildumu, sikak neizvertgjot nacionala
tiesibu aizsardzibas lidzekla, uz kuru Valdiba atsaucas, efektivitati.
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2. SeSu menesu termins

34. Valdiba apgalvoja, ka iesniedzgjs, verSoties Tiesa ar stidzibam, kas
saistitas ar tiesvedibu par aizgadibas tiesibam attieciba uz vina délu N.S. un
laulibas $kirSanu, nav ieverojis Konvencijas 35.panta 1.punkta ietverto
noteikumu par seSu méneSu terminu sudzibas iesniegSanai. Valdiba
atzZim&ja, ka sava 2011.gada 20.decembra sprieduma Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata expressis verbis noradija, ka jautajums par aizgadibas
tiestbam attiectba uz N.S. jau tika atrisinats ar Rigas apgabaltiesas
2008.gada 12.maija spriedumu, un spriedums S$aja dala stajas speka
2008.gada 16.junija. Turklat lauliba starp iesniedz&ju un V.S. tika skirta ar
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 20.decembra spriedumu.
So sprieduma dalu iesniedz&js neparsidzgja, tadejadi ta stajas speka
2012.gada 7.februari.

35. Iesniedzgjs uz Valdibas iebildumiem $aja sakara neatbildgja.

36. Tiesa atkarto, ka saskana ar Konvencijas 35.panta l.punktu ta var
izskattt iesniegumu tikai tad, ja tas ir iesniegts seSu ménesu laika no galiga
nolemuma, kas pasludinats personai izsmelot nacionalos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, dienas (skat. Leki¢ pret Slovéniju [Licla Palata],
Nr.36480/07, 65.rindkopa, 2018.gada 1l.decembris). Sapratiga termina
prasiba attiecas uz tiesvedibas ilgumu kopuma, un ta aptver laika posmu no
lietas ierosinasanas nacionalaja tiesa lidz lémuma, ar kuru strids tiek
iz8kirts, pienemsanai (skat. Konig pret Vaciju, 1978.gada 28.junijs,
98.rindkopa, sérija A, Nr.27 un Poiss pret Austriju, 1987.gada 23.aprilis,
50.rindkopa, sérija A, Nr.117.).

137. Kaut arT atseviski strida aspekti tika atrisinati agrak, nacionalas
tiesas stridu starp iesniedz€ju un V.S iz8kira pilniba tad, kad tas 1€éma par
aizgadibas un saskarsmes tiesibam attieciba uz E.S., pienemot galigo
lémumu 2013.gada 24.janvari. Tadgjadi attieciba uz tiesvedibas ilgumu
stidziba tika iesniegta seSu ménesu termina. Tap&c Tiesa noraida Valdibas
iebildumus $aja sakara.

3. Secinajums

38. Tiesa atzimé, ka $1 siidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.punkta (a) apakspunkta izpratng€. Turklat ta nav nepienemama
izskatiSanai ar1 citu iemeslu deél. Tapéc ta ir jaatzist par pienemamu
izskatiSanai p€c butibas.

B. Lietas butiba

1.Pusu argumenti
149. Tesniedzgjs atkartoja savu stidzibu (skat. 27.rindkopu ieprieks).
40. Valdiba apgalvoja, ka iesniedzgjs pats bija ieverojami vilcinajis lietas
izskatiSanu, un nacionalas tiesas rikojas saskana ar bérnu labakajam
interesém.
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2. Tiesas vértéjums

41. Tiesa atkartoti uzsver, ka tiesvedibas ilguma sapratigums ir jaizvertg,
nemot véra konkrétas lietas apstaklus un atbilstosi sadiem kriterijiem: lietas
sarezgitiba, iesniedz&ja un iestazu riciba un iesniedz&ja strida skartas
intereses (sk. citstarp Frydlender pret Franciju [Liela Palata], Nr.30979/96,
ECT 2000-VII, 43.rindkopa). lesniedzgja strida skartas intereses ir Tpasi
svarigas lietas, kas saistitas ar civilstavokli, un 1pasa riipiba ir nepiecieSama,
nemot veéra iesp&jamas sekas, KO nesamérigs tiesvedibas ilgums var radit
attieciba uz tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu (SK. Laino pret
Italiju [Liela Palata], Nr.33158/96, 18.rindkopa, ECT 1999-1,). Turklat tikai
valsts raditi kavéjumi var pamatot secindjumu par ‘“‘sapratiga termina”
neievéroSanu (sk. Humen pret Poliju [Liela Palata], Nr.26614/95,
66.rindkopa, 1999.gada 15.oktobris). Attieciba uz iesniedzgja ricibu Tiesa ir
jau ieprieks ir atzinusi, ka personai ir jaizrada rpiba tikai veicot ar vinu
saistitas procesualas darbibas, jaatturas no kaveésSanas taktikas un jaizmanto
nacionalajos tiesibu aktos noteikta iesp&ja saisinat tiesvedibas ilgumu (sk.
Union Alimentaria Sanders SA pret Spaniju, 1989.gada 7.julijs,
35.rindkopa, sérija A, Nr.157). Vienlaikus puses izmantota kavéSanas
taktika neatbrivo valsts iestades no pienakuma nodro$inat procesa norisi
sapratiga laika (sk. Karcheva un Shtarbova pret Bulgariju, Nr.60939/00,
47.rindkopa, 2006.gada 28.septembris, un Mincheva pret Bulgariju,
Nr.21558/03, 68.rindkopa, 2010.gada 2.septembris).

42. Saja lieta termins, kas janem véra, sakas 2005.gada 11.marta, kad
iesniedz&js versas nacionalajas tiesas (sk. 9.rindkopu ieprieks), un beidzas
2013.gada 24.janvari (sk. $1 sprieduma 23.rindkopu). Tiesvediba tris
instances ilga vairak neka septinus gadus un 10 ménesus.

43. Tiesa norada, ka nacionalajam tiesam bija jalemj par vairakiem
aspektiem, kas izriet no iesniedzgja un V.S. laulibas skirSanas, tostarp par
aizgadibas un saskarsmes tiesibu noteikSanu attieciba uz vinu bérniem, kur
bija nepiecieSama Barintiesas iesaiste. Tas kopa ar vairakiem paraléliem
procesiem (sk. $1 sprieduma 24.rindkopu) un faktu, ka iesniedzgja
dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté, palielindja lietas vispargjo sarezgitibu
no procesuala viedokla. Turklat lietas priekSmets — lieta, kas iesniedz&jam
bija loti svariga, it Tpasi tapec, ka $aja laika vinam tika liegta saskarsme ar
E.S., — un iesniedzgja procesa skartas intereses pieprasija atru nolémuma
pienemsanu.

44. Attieciba uz iesniedzg&ja ricibu Tiesa atzimg, ka vin$ neieradas vismaz
uz divam tiesas s€dém Rigas apgabaltiesa, ka rezultata notika kavéSanas
viena gada garuma, jo vin$ taja laika atradas Apvienotaja Karalisté un,
iespgjams, nevargja atstat savu de€lu N.S. vienu pasu (sk. ieprieks
13.rindkopu). Iesniedzgjs neapstridéja faktu, ka vins tika savlaicigi
informéts par $§tm tiesas s€dém, tapec nav pamata uzskatit, ka nav bijis
pietiekami daudz laika un iesp&ju nodroSinat vina ieraSanos tiesas s€des,
1pasi nemot véra lietas priekSmeta svarigumu. Turklat Tiesa vér§ uzmanibu
uz to, ka iesniedz€js nesadarbojas ar Barintiesu, tadgjadi veicinot kavéSanos
attieciba uz atzinuma sanemsanu par vina un V.S. attiecibam ar katru no
vinu bérniem (sk. ieprieks 14.rindkopu).
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155. Attieciba uz procesu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, no
lietas apstakliem izriet, ka iesniedzgjs, iesp&jams, maldinajis nacionalo tiesu
par adresi, kura vinu iesp&jams sasniegt. lesniedz&js Sai Tiesai paskaidroja,
ka vin$ nav piedalijies pirmaja apelacijas tiesas sédé 2010.gada 1.junija, jo
vina lidojums ir aizkavgjies, tadgjadi vin$ par to bija informéts. Tomer
iesniegumos Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata vins$ noradija, ka nav
sanémis attiecigo tiesas pavésti. Tapat vins atsaucas uz nacionalajam tiesibu
normam, ka rezultata tiesa uzskatija, ka paveste ir janosiita uz vina adresi
Apvienotaja Karalisteé (sk. iepriek§ 18.punktu). Tadgjadi iesniedzgjs
veicinaja tiesvedibas ieilgSanu.

46. Attieciba uz valsts ricibu Tiesa atzimé, ka bija atseviski ievérojami
bezdarbibas periodi. Konkréti, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
uzsaka apelacijas procesu gadu péc tam, kad bija san@musi lietu no pirmas
instances tiesas, un pirma séde bija noziméta 11 ménesus velak (sk. ieprieks
16.rindkopu). Kaut ari $aja laika nacionalas tiesas izskatija stidzibas par
pagaidu noreguléjumu, attieciba uz lietas bitibu netika veiktas nekadas
darbibas. Turklat, kaut arT 2010.gada 10.junija iesniedz&js noradija, ka nav
sanémis tiesas pavésti (sk. $T sprieduma 18.rindkopu), tikai 2010.gada
16.septembri Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata secinaja, ka ar Tieslietu
ministrijas starpniecibu pavéste bija janosiita uz vina adresi Apvienotaja
Karalistté un nakamo tiesas s€di nozim&ja 2011.gada 27.aprili, septinus
méneSus velak. Visbeidzot jaatzime, ka péc tam, kad Augstakas tiesas
Senats bija sanémis lietu, l@muma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu pienemsSanai bija nepiecieSami 11 ménesi, un Saja laika tiesas
sédes netika rikotas.

47. Kopuma Tiesa atzimé€, ka, nemot véra iesniedz€ja procesa skartas
intereses, proti, aizgadibas tiesibas un saskarsmes ar E.S. tiesibas,
tiesvedibas ilgums bija nesamérigs, un nacionalas tiesas nerikojas ar ipasu
ripibu, ka to Sados gadijumos pieprasa Konvencijas 6.panta 1.punkts
(salidzinat ar Laino, citéts ieprieks, 22.rindkopa un Veiss, citéts ieprieks,
80.rindkopa). Proti, Tiesa lietas materialos neredz informaciju, kas
attaisnotu butiskos bezdarbibas periodus procesa apelacijas instances tiesa
no briza, kad lieta tika sanemta Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

riciba arl veicindja tiesvedibas kop@o ilgumu, tomer ta atgadina, ka
pienakums savlaicigi nodroS§inat taisnigumu, pirmkart, ir kompetento valsts
institiciju pienakums (sk. Karcheva un Shtarbova, citéts ieprieks,
47.rindkopa).

48. Izskatijusi visus iesniegtos materialus un argumentus un nemot véra
savu ieprieksgjo judikatiru lidzigas lietas, Tiesa uzskata, ka ir pielauts
6.panta 1.punkta parkapums.
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Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

49. Konvencijas 41. pants noteic:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dalgju §a
parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

50. Iesniedzgjs ludza pieskirt kompensaciju par mantisko un nemantisko
kait€§jumu 1 223 690,36 eiro (EUR) apméra.

51. Valdiba §is prasibas apstridgja.

52. Tiesa nesaskata c€lonsakaribu starp konstatéto parkapumu un
iesp&jamo mantisko kaitejumu; tapec ta noraida So prasibu. No otras puses,
ta uzskata, ka iesniedz&am nodarits nemantiskais kaitéjums. Nemot véra
lietas Tpasos apstaklus un apsverumu, ka iesniedz€js butiski veicinaja
procesa ieilgSanu, balstoties uz taisniguma principu, ta vinam pieskir
EUR 1 000 Kkaitéjuma kompensaciju.

B. TiesaSanas izdevumi

53. lesniedzgjs ludza pieskirt atlidzinajumu par tiesaSanas izdevumiem
nacionalajas tiesas EUR 6 643,54 apmera un atlidzinajumu par izdevumiem,
kas radusies tiesvedibas Tiesa laika — EUR 34 670,06 apmera.

54. Valdiba §is prasibas apstridéja.

55. Nemot veéra tas riciba esoSos dokumentus un ieprieksgjo judikatiiru,
Tiesa uzskata par pamatotu iesniedz&jam pieskirt kompensaciju par
izdevumiem un izmaksam, kas raduSies procesa Tiesa laika EUR
53,35 apméra, un iesniedzgja prasibu par tiesaSanas izdevumiem pargja dala
noraida.

C. Nokavéjuma procenti
56. Tiesa uzskata par piemérotu, ka nokav€uma procentu likme ir

vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi,
kurai pieskaititi tris procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist iesniegumu par pienemamu izskatiSanai;

2. Nolemj, ka ir parkapts Konvencijas 6.panta 1.punkts;
3. Nolemj

(a) ka valstij-atbildétajai tris ménesu laika jasamaksa iesniedz&jam Sadas
summas:
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(i) EUR 1000 (viens tukstotis eiro), pieskaitot jebkurus ieturamos
nodoklus, attieciba uz nemantisko kaitgjumu,

(i) EUR 53,35 (piecdesmit tris eiro un trisdesmit pieci centi),
pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus, attieciba uz tiesaSanas
izdevumiem:;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris méneSu termina iestaSanas Iidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda spéka esosSo
Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi
nokavéjuma perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus;

4. Noraida iesniedzgja prasibu par taisnigu atlidzibu par¢ja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas Reglamenta 77.punkta 2. un

Victor Soloveytchik Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Sekretara vietnieks PriekSsedetaja
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