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SPRIEDUMS LIETA “TUCS pret LATVIJU”

Lieta “Tucs pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Komiteja $ada
sastava:
Lado Chanturia, priek$s¢détajs,
Martins Mits,
Ivana Jelié¢, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
nemot vera:
iesniegumu (Nr.31876/15), ko atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam 2015.gada
20.junija pret Latvijas Republiku Tiesa iesniedza Latvijas pilsonis Renars
Tucs (“iesniedzgjs”), dzimis 1978.gada un dzivo Riga, kuram bija pieskirta
juridiska palidziba un kuru parstavéja Riga praktiz&josa advokate G.Oskaja;
lémumu par iesniegumu informét Latvijas valdibu (“Valdiba”), ko
parstaveja tas parstave K.Lice;
pusSu apsveérumus,

pec apspriesanas slégta sede 2022.gada 29.septembrT,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts minétaja datuma.

LIETAS BUTIBA

1. Lietas pamata ir stdziba, ka nacionalas tiesas, izskatot lietu par
iesniedz€ja atbrivoSanu no darba, nebija izvertgjuSas vina stdzibu par
diskriminaciju vina piederibas arodbiedribai d€l, un ka vina atbrivosana no
darba apgaja arodbiedribas biedru aizsardzibai paredz&tas procediras.
Iesniedzgjs atsaucas uz Konvencijas 6., 11. un 14.pantu.

2. Kops$ 2006.gada iesniedzgjs stradaja SIA “AdEvolution” piederosaja
SIA “iEvolution” (sabiedriba sakotn&ji bija registréta ar citu nosaukumu) par
grafisko dizaineri. Abi uznémumi shiedza lidzigus pakalpojumus
izdevgjdarbibas, reklamas un informaciju tehnologiju nozaré. 2012.gada
janvarl SIA “iEvolution” parcéla tas darbiniekus un aktivus uz
SIA “AdEvolution”, iznemot iesniedz&ju un L.P., proti, divus vienigos
darbiniekus, kuri bija arodbiedribas biedri.

3. Prakse iesniedz€js un L.P. turpinaja stradat vienas un tajas pasas telpas
kopa ar saviem bijusajiem kolggiem un pildija tos paSus pienakumus. Vini
bija registréti SIA “AdEvolution” darba laika uzskaites sisttma, un viniem,
gluzi ka pargjiem SIA “AdEvolution” darbiniekiem, rotacijas kartiba
novirzija projektus no SIA “AdEvolution” servera. Ari uznémuma iek$gja
tikla un uzdevumu dokumentos vini bija registréti ka SIA “AdEvolution”
darbinieki un vinu algu maksaja SIA “iEvolution” no lidzekliem, ko tai bija
novirzijusi SIA “AdEvolution”.

4. 2012.gada  decembri  SIA “AdEvolution” noléema  likvidéet
SIA “iEvolution”, ka rezultata SIA “iEvolution” atbrivoja iesniedz&ju un L.P.
no darba, neliidzot arodbiedribu sniegt apstiprindjumu — iznp€mums, ko
pielava darba vietas likvidacijas gadijuma.
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5. lesniedz€js un L.P. versas tiesa ar prasibu pret abiem uznémumiem,
apstridot vinu atbrivoSanu no darba. Vini apgalvoja, ka vinus patiesiba
nodarbinaja SIA “AdEvolution” un ka pret viniem salidzinajuma ar pargjiem
darbiniekiem pielauta atskiriga attieksme, pamatojoties uz vinu piederibu
arodbiedribai. Tiesa vinus liidza iesniegt prasibas atseviski. Iesniedzgjs un
L.P. versas tiesa ar atseviskam prasibam, ka tiesa to bija lugusi.

6. Augstaka tiesa ar 2014.gada 23.decembra galigo Iémumu atstaja speka
lémumu par iesniedz&ja atbrivoSanu no darba, jo vinu nodarbinaja
SIA “iEvolution” un uzn€mums atradas likvidacijas procesa.

7. L.P. lieta Augstaka tiesa 2015.gada 15.aprili septinu tiesnesu sastava
atc€la Iidzigu vinai nelabvéligu spriedumu, pamatojoties uz to, ka zemakas
instances tiesa nebija izvert&jusi visus bitiskos lietas aspektus un argumentus.
Tas ieskata, secindjumi par to, ka darbinieku novirziSana nebija skarusi L.P.
un ka vinu nenodarbindja SIA “AdEvolution”, bija izdariti priekSlaicigi,
neizvertgjot visus bitiskos apstaklus (piem@ram, to, vai bija notikusi
uznémuma pareja, pazimes, ka L.P. veica SIA “AdEvolution” klienta pasttitu
darbu, finans€juma avotu, no kura SIA “iEvolution” maksaja darbiniekiem
algu, u.c.). Attieciba uz stidzibu par diskriminaciju Augstaka tiesa uzskatija,
ka abiem atbildétajiem-uznémumiem bija jasniedz pieradijumi, lai pamatotu
argumentu, ka SIA “AdEvolution” 1émums nenoslégt darba ligumu ar
prasitaju bija pienemts nevis tadel, ka vins bija arodbiedribas biedrs, bet gan
tadel, ka Sis Iemums bija objektivi pamatots. P&c §1 sprieduma pasludinaSanas
L.P. lieta panaca izligumu.

TIESAS VERTEJUMS
. IESPEJAMS KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA PARKAPUMS

8. Valdiba apgalvoja, ka stidziba neietilpa Konvencijas materialtiesiskaja
tvéruma (ratione materiae), jo iesniedzgjs v&lgjies, lai nacionala Tiesa
konstatétu vina tiesibas uz lietas labveligu iznakumu. Pirmkart, Tiesa nem
vera, ka iesniedz€ja siidzibas pamata bija apgalvojums, ka nacionalas tiesas,
iesp&jams, nebija izvert&jusas visus lietas butiskos apstaklus, proti, ka vins
bija saskaries ar diskriminaciju, pamatojoties uz vina piederibu arodbiedribai,
un ka vina atbrivosana no darba lavusi apiet arodbiedribas biedru aizsardzibai
paredzetas procediiras. L1dz ar to vina stidziba attiecas uz tiesibam uz taisnigu
tiesu, kas uzliek tiesam par pienakumu pienacigi pamatot to pienemtos
nolémumus (skatit, pieméram, Garcia Ruiz pret Spaniju [Liela palata],
iesniegums Nr.30544/96, 26.rindkopa, ECT 1999-1). Otrkart, nav strida, ka
tiesas $aja lieta izskatija patiesu un nopietnu stridu par civilajam tiesibam, kas
vismaz pirmskietami bija atzitas saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem
(skatit, pieméram, Grzeda pret Poliju [Licla palata], iesniegums
Nr.43572/18, 257.rindkopa, 2022.gada 15.marts). Lidz ar to iesniedzgja
stidziba acimredzami ietilpst Konvencijas materialtiesiskaja tvéruma.

9. Tiesa arT secina, ka §1 stdziba nav acimredzami nepamatota
Konvencijas 35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratné vai nepienemama
izskatiSanai citu iemeslu d€l. Lidz ar to ta atzistama par pienemamu.
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10. Visparigie principi saistiba ar tiesas pienakumu pamatot tas
nolémumus ir apkopoti lieta Moreira Ferreira pret Portugali (Nr.2) ([Liela
palata], iesniegums Nr.19867/12, 84.rindkopa, 2017.gada 11 jiilijs).

11. Tiesa nem véra, ka iesniedz&ja prasiba, ar kuru vin$ bija vérsies
nacionalajas tiesas, bija pamatota ar argumentu, ka notikusi uznémuma
pareja, SIA “iEvolution” bija partraukusi savu saimniecisko darbibu un
faktiski vinu un L.P. nodarbinaja SIA “AdEvolution”. Vins apgalvoja, ka,
neparcelot vinu, pret vinu pielauta diskriminacija, pamatojoties uz vina
piederibu arodbiedribai, un ka vina atbrivosana no darba uznémuma
likvidacijas rezultata lavusi apiet arodbiedribas biedru aizsardzibai noteiktas
procediiras.

12. Nacionalas tiesas noraidija iesniedzg€ja suidzibu, atsaucoties uz
secinajumu, ka iesniedz&ju bija nodarbinajusi SIA “iEvolution” un ka Sis
uznémums atradas likvidacijas procesa, 1idz ar to vina atlaiSana no darba
bijusi tiesiska. Sis secindjums bija lielakoties balstits uz to, ka iesniedz&js un
SIA “iEvolution” bija noslégusi rakstveida darba ligumu, par kuru strida
nebija un kura noteikumi bija izpilditi, proti, iesniedzgjs bija san€mis pilnu
samaksu par darbu. Ta ka iesniedz&ju bija nodarbinajusi SIA “iEvolution”,
vinu vienlaicigi nevargja nodarbinat art SIA “AdEvolution”, lidz ar to vinu
nevargja paklaut diskriminacijai.

13. Nemot véra So analizi, Tiesa uzskata, ka nacionalas tiesas nebija
pienacigi izvert&jusas iesniedzgja izvirzitos galvenos argumentus. Lai gan
nacionalas tiesas bija konstat€jusas, ka abus uznémumus vadija vienas un tas
pasSas personas, tie darbojas viena joma, bija registréti viena vieta, sadarbojas
klientu pastutijjumu izpildé, nosiitot darbiniekiem uzdevumus no viena
servera, ka arl citus apsverumus, tiesas nebija veért€juSas iesniedz€ja
argumentu, ka atskiribas starp pirmo un otro uznémumu bija raditas maksligi,
tadgjadi laujot radit atSkirigu attiecksmi pret darbiniekiem to piederibas
arodbiedribai dé] un pielaujot tadu So uznémumu ricibu, kas apgaja nacionalo
reguldjumu arodbiedribu biedru aizsardzibai. Attieciba uz siidzibu par
diskriminaciju nacionalo tiesu argumentacija aprobezojas vienigi ar
secinajumu, ka iesniedz€ju nenodarbinaja SIA “AdEvolution”. Tas nenéma
vera, ka SIA “iEvolution” bija SIA “AdEvolution” meitas uznémums, un
neizvertgja, vai uznémuma riciba, nenovirzot divus vienigos darbiniekus, kas
bija arodbiedribas biedri, uz otru uznémumu un nodarbinot vinus atseviska
uzne€muma, lai gan vini veica tos pasus uzdevumus tam pasam mérkim, bijusi
pamatota un nebija balstita uz diskriminaciju.

14. Tiesa norada, ka Valdiba nebija apgalvojusi, ka nacionalas tiesas biitu
1zvert€jusas Sos iesniedz€ja argumentus vai ka tie attieciba uz lietas iznakumu
nebitu bijusi izskirosi. Ta vieta ta noradija, ka iesniedz€js nebija pamatojis
savu prasibu ar pieradijumiem un ka atSkirigais rezultats starp Augstakas
tiesas secinajumiem vina un L.P. lieta bija balstits apstakli, ka abas lietas bija
iesniegti atSkirigi pieradijumi. Proti, L.P. lieta bija iesniegti papildu
pieradijjumi, kas noradija, ka SIA “iEvolution” bija pardevusi savu
aprikojumu SIA “AdEvolution”, L.P. veica SIA “AdEvolution” klienta
pasititu darbu un SIA “AdEvolution” bija aizdevis naudas Iidzeklus
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SIA “iEvolution”. Iesniedzgjs atbildeé noradija, ka neviens no Siem
pieradijumiem tiesvediba nebija butisks.

15. Pirmkart, Tiesa norada, ka tas izskatiSana esosas stidzibas pamata ir
tas, ka nacionalas tiesas nebija izvertejusas iesniedz€ja izvirzitos galvenos
argumentus, nevis tas, ka tas nebija izvert&jusas izskirosus pieradijumus vai
ka tas secindjumi, izvertgjot Sos pieradijumus, butu bijusi patvaligi vai
actmredzami nepamatoti. Lidz ar to Tiesai nav jaizverte, vai iesniedzgjs
nacionalajas tiesas bija iesniedzis pietickamus pieradijumus, lai secinatu, ka
iesniedzgju faktiski nodarbinaja SIA “AdEvolution” un ka pret vinu bija
pielauta diskriminacija, pamatojoties uz vina piederibu arodbiedribai. Ta
vieta, jautajums $aja lieta ir par to, vai nacionalas tiesas bija pietiekami
izvert&jusas $o sudzibu. Otrkart, Valdiba piekrita, ka iesniedz&ja un L.P.
prasibas un apelacijas stidzibas bija praktiski identiskas un ka spriedumi, ko
Saja saistiba bija pasludinajuSas pirmo divu instancu tiesas, bija loti [idzigi.
Atbilstosi Valdibas apsvérumiem vieniga atskiriba bija balstita apstakli, ka
L.P. lieta bija iesniegti papildu pieradijumi. Tomér Tiesa norada, ka
Augstakas tiesas spriedums, ar kuru ta atc€la zemakas instances tiesas
spriedumu L.P. lieta, nebija balstits apstakli, ka nacionalas tiesas nebija
pienacigi izvertgjusas pieradijumus. Ta vieta Augstaka tiesa kritiski vertgja
veidu, kada bija izvertéti L.P. argumenti, apstakli, ka tiesas bija izdarTjusas
secinajumus, neizvert&jot visus bitiskos lietas apstaklus, nebija izvertejusas
konkrétus apelacijas siidziba izvirzitus argumentus un nebija apveérsusas
pieradijjumu sniegSanas nastu saistitba ar sudzibu par iesp&amu
diskriminaciju. Tiesas ieskata, §is kritiskais vert€jums ir attiecinams ar1 uz
iesniedzgja lietu, kad nacionalas tiesas bija noraidijuSas identiskus
argumentus, nenemot véra lidzigus apstaklus.

16. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka nacionalas tiesas nebija pietiekami
izvertejusas iesniedz€ja izvirzitos biitiskos argumentus vai $aja saistiba
snieguSas konkrétu un skaidru atbildi un, ja tas $adi butu rikojusas, tas biitu
ietekmgjis tiesvedibas iznakumu (salidzinat ar spriedumiem lietas Ruiz Torija
pret Spaniju, 30.rindkopa, A s€rija Nr. 303-A, 1994.gada 9.decembris, un
Buzescu pret Rumaniju, iesniegums Nr.61302/00, 67.rindkopa, 2005.gada
24.maijs). Turklat Sie argumenti attiecas uz Konvencija garant€to tiesibu
iesp€jamajiem parkapumiem, kas nacionalajam tiesam bija jaizverte ipasi
stingri un rupigi (skatit Fabris pret Franciju [Liela palata], iesniegums
Nr.16574/08, 72.rindkopa, ECT 2013 (izvilkumi)).

17. Nemot vera iepriekS minéto, Tiesa secina, ka ir noticis Konvencijas
6.panta 1.punkta parkapums.

[I. CITIIESPEJAMIE PARKAPUMI

18. Nemot vera lietas faktus, iesniedz&u argumentus un savus
secinajumus par Konvencijas 6.panta 1.punktu, Tiesa uzskata, ka izskatamaja
lieta nav nepiecie$ams atseviski vertét iesniedz&ja stidzibu par Konvencijas
11. un 14.pantu pienemamibu un biitibu (salidzinat ar spriedumu lieta Centre
for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu pret Rumaniju [Liela
palata], iesniegums Nr.47848/08, 156.rindkopa, ECT 2014).
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I1l. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

19. Iesniedzgjs pieprasija 18 293,53 EUR ka atlidzinajumu par
zaud€jumiem (starpibu starp vina ieprieks€jiem un faktiskajiem ienakumiem
no briza, kad vinu atbrivoja no darba, proti, 2013.gada 30.maija),
15000 EUR ka kompensaciju par nemantisko kaitg§jumu un 3000 EUR ka
atlidzinajumu par tiesasanas izdevumiem Tiesa.

20. Valdiba iebilda pret Siem prasijumiem.

21. Tiesa norada, ka secindjums par parkapumu attiecas uz apstakli, ka
nacionalas tiesas nebija izvert€jusas iesniedzgja biitiskos argumentus $aja
lieta, un ta nevar izteikt mingjumus par §is lietas iznakumu tad, ja nacionalas
tiesas Sos argumentus biitu pienacigi izvertejusas. Lidz ar to Tiesa nesaskata
c€lonsakaribu starp konstatéto parkapumu un prasitajiem zaud&jumiem, tade]
ta So prasyjumu noraida. Tomér ta pieskir iesniedz&jam 6000 EUR ka
kompensaciju par nemantisko kait€jumu, pieskaitot Sai summai jebkurus
ieturamos nodoklus.

22. Attieciba uz tiesaSanas izdevumiem Tiesa, Tiesa norada, ka
iesniedzgja iesniegtais rékins apstiprina vina pienakumu apmaksat izdevumus
par juridiskas palidzibas sanemSanu. Tomér iesniegtajos dokumentos nav
ieklauts ne apmaksajamas summas Sadalfjums, ne darba laika uzskaites
grafiks. Nemot véra lietas butibu un sarezgitibu, ka arf naudas summu, ko
iesniedz€js jau sanéma par juridisko palidzibu, Tiesa vinam pieSkir
1000 EUR, pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos nodoklus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Arzist saskana ar Konvencijas 6.panta 1.punktu iesniegto siidzibu par
pienemamu;

2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums;

3. Nolemj, ka nav nepiecieSams izskatit sidzibu par Konvencijas 11. un
14.pantu pienemamibu un biitibu;

4. Nolemj, ka:
a) valstij-atbildetajai ir pienakums tris méneSu laika izmaksat
iesniedz€jam Sadas summas:
1) 6000 EUR (sesi tokstosi euro) ka kompensaciju par nemantisko
kait€jumu, pieskaitot Sai summai jebkurus ieturamos nodoklus;
i1) 1000 EUR (viens tiikstotis euro) ka atlidzinajumu par tiesasanas
izdevumiem, pieskaitot $ai summai jebkurus ieturamos nodoklus;
b) sakot no ieprieks mingta tris ménesu termina iestasanas Iidz samaksas
veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc likmes, kas ir
vienada ar attiecigaja laika perioda spéka esoSo Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma perioda,
pieskaitot tai tris procentpunktus;
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5. Noraida iesniedzgja prasibu par taisnigu atlidzibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2022.gada 20.oktobrT.

Martina Keller Lado Chanturia
Nodalas sekretara vietniece Priekssedetajs
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