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SPRIEDUMS LIETA “MARKUS pret LATVIJU”

Lieta “Markus pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala) sanakusi ka palata Sada
sastava:
Siofra O’Leary, priekss€détaja,
Gabriele Kucsko-Stadimayer,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Martin$ Mits,
Lado Chanturia,
Anja Seibert-Fohr, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretara vietnieks,
péc apspriesanas slégta sede 2020.gada 24.marta,
pasludina sadu spriedumu, kur§ pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.17483/10), kuru saskana ar Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantu
2010.gada 17.marta Tiesa pret Latvijas Republiku iesniedza Latvijas
pilsonis Dainis Markus (“iesniedzgjs”).

2. lesniedz&ju parstaveja Riga praktiz€joss advokats A.Laizans. Latvijas
valdibu (“Valdiba”) parstaveja tas Parstave K.Lice.

3. Iesniedzgjs apgalvoja, ka visas mantas konfiskacija obligats
papildsods, ka rezultata tika konfiscéts vina likumigi iegitais ipaSums, bija
nesamériga, tada veida parkapjot 1.Protokola 1.pantu.

4.2013.gada 14.janvari iesniegums tika nosttits Valdibai.

FAKTI

I. LIETAS APSTAKLI

5. Iesniedzgjs ir dzimis 1953.gada un dzivo Riga.

A. Iesniedzéju notiesajoSs spriedums kriminallieta

6. 2006.gada 22.septembr pret iesniedz&ju tika uzsakts kriminalprocess
par kukulpemsanu. 2006.gada 25.septembri izmeklétajs registréja ipasuma
tiestbu ierobezojumu 11 iesniedz&am piederosajiem nekustamajiem
ipasumiem, uzliekot tiem arestu. So lémumu apstiprindja izmekl&3anas
tiesnesis, un tas nebija parstidzams.

7.2008.gada 22.februari Rigas pilsétas Centra rajona tiesa atzina
iesniedz&ju par vainigu Kriminallikuma 320.panta otraja dala noteiktaja
nodarfjuma par kukula pieprasiSanu un méginajumu sanemt 80 000 Latvijas
latu (aptuveni 114 000 eiro (EUR)). Tika konstatéts, ka vin$ ka izglitibas
iestades vaditajs ir pieprasijis kukuli no privata uznémuma valdes locekla,
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lai noslégtu izligumu aktiva civilprocesa. Secinot, ka nav atbildibu
mikstinoSu vai pastiprinoSu apstaklu, tiesa iesniedz€jam piesprieda cetru
gadu brivibas atnems$anas sodu. Tiesa pieméroja ari obligato papildsodu —
mantas konfiskaciju. Konkréti, kada manta ir konfisc€jama, netika noradits
(skat. zemak 25.rindkopu par §1 soda izpildi).

8. 2009.gada 27.aprili Rigas apgabaltiesa So spriedumu atstaja speka. Ta
noradija, ka iesniedz&jam piespriestais sods bija taisnigs un samerigs.
Nemot véra vina personibu un veselibas stavokli, nozieguma apstaklus un
nodarito kait&jumu, sods tika noteikts tuvu Kriminallikuma 320.panta otraja
dala paredz&tajai soda minimalajai robezai. Rigas apgabaltiesa nesaskatija
pamatu piemérot nosacttu sodu vai sodu zem likuma noteiktas minimalas
robezas. Papildsods — mantas konfiskacija netika atseviski komentgts.

9. 2009.gada 4.novembrT arT Augstakas tiesas Senats atstaja So spriedumu
speka.

B. Konstitucionalas siidzibas

10. Iesniedzgjs iesniedza vairakas konstitucionalas stidzibas, apstridot
Kriminallikuma 320.panta otras dalas satversmibu. 2010.gada 26.janvari un
2010.gada 3.marta Satversmes tiesa atteicas ierosinat lietu, uzskatot, ka
iesniedz€ja sniegtais pamatojums ir acimredzami nepietiekams.

11. 2010.gada 17.marta iesniedzgjs iesniedza precizétu konstitucionalo
stidzibu. Vins§ iebilda pret soda nesameérigo raksturu un apgalvoja, ka visa
1pasuma konfiskacija padaris neiespg€jamu vina nepilngadiga déla un vecaku
ar invaliditati apripi. Turklat konfiskacijas lémums skara ari maju, kas
registréta uz vina varda, bet kuru izmantoja vina pieaugusais déls ar gimeni.
Iesniedzgjs apgalvoja, ka obligata mantas konfiskacija ir pretruna ar
diskriminacijas aizliegumu, tiesibam uz taisnigu tiesu un tiesibam Uz
Ipasumu, ko garanté Satversme.

12. Attieciba uz diskriminacijas aizliegumu iesniedzgjs siidzgjas par
obligatas konfiskacijas nekritiskas pieméroSanas raksturu. Vin$ apgalvoja,
ka tiesam, piemeérojot konfiskaciju, jabut iespg€jai nemt vera attiecigo
personu materialo stavokli, lai noveérstu nesamérigu ietekmi. lesniedzgjs
uzskatija, ka notiesatas personas visa IpaSuma konfiskacija bija padomju
kriminaltiesibu sistémas palieka.

13. Attieciba uz tiesibam uz taisnigu tiesu iesniedzgjs apgalvoja, ka tas
letver tiestbas uz taisnigu sodu. Konfiskacijas obligatais raksturs nelava
tiesam diferencét un individualizét sodu un liedza tam nemt véra katras
lietas Tpasos apstaklus. Vin$ atzim€ja ar1 to, ka mantas konfiskacija vairuma
gadijumu ietekméja ari citu personu (radinieku un citu) dzivi, tadéjadi radot
situaciju, ka sods tiek piemérots ne tikai personai, kuras vaina konstatéta,
bet ar1 treSajam personam. Turklat Latvijas normativaja reguléjuma nav
pietieckami skaidru noradijumu attieciba uz mantu, kas nav konfiscgjama.
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14. Attieciba uz tiesibam uz Tpasumu iesniedzgjs atsaucas uz Satversmes
105.panta ceturto teikumu, kura noteikts, ka ipaSuma piespiedu
atsavinaSanai jabut balstitai uz atsevisku likumu un pret taisnigu atlidzibu.

C. Satversmes tiesas lemums

15. 2010.gada 21.aprili Satversmes tiesa ierosinaja lietu par tiesibam uz
IpasSumu, kuras paredzetas Satversmes 105.panta (lieta Nr.2010-31-01). Ta
atteicas ierosinat lietu attieciba uz diskriminacijas aizliegumu un tiesibam
uz taisnigu tiesu. 2011.gada 6.janvari, péc lietas dalibnieku un treso personu
apsvérumu sanemsanas, Satversmes tiesa tiesvedibu lieta izbeidza.

16. Satversmes tiesa sava lémuma saSaurinaja lietas tvérumu — ta ka
pieteikums bija iesniegts tikai iesniedz&ja varda, ta nenéma vera apsveérumus
attieciba uz iejaukSanos iesniedz&ja radinieku tiesibas. Vienlaikus
Satversmes tiesa vérsa likumdev€ja uzmanibu uz to, ka tas nebija
noregulgjis, kada manta nav konfisc€jama, ka rezultata konfiskacijas soda
izpilde var aizskart notiesatas personas gimenes loceklu tiesibas. Ta
atsaucas uz Ministru kabineta apstiprinato politikas planosanas dokumentu,
kura bija teikts, ka praksg tiek konfiscéti arT cilveku majokli.

17. Turpinajuma Satversmes tiesa atzim&ja, ka Satversmes 105.panta
paredzeta aizsardziba neattiecas uz ipaSumu, kas iegiits prettiesiski. Tomer
mantas konfiskacijas sods nav saistits ar IpasSuma iegiiSanas veidu.
Apstaklis, ka TpaSums ir mantots, sapemts davinajuma vai iegadats,
izmantojot notiesata algu, neliedz to konfiscét. Sads sods bija pielidzinams
naudas sodam, jo ta mérkis nebija atsavinat prettiesiski ieglitu mantu, bet
gan sodit notiesato.

18. Satversmes tiesa atzina, ka Konfiskacijas sods ir jauzskata par
iejaukSanos tiesibas uz ipasumu, nevis par ipasuma piespiedu atsavinasanu.
ST iejauk3anas notika saskana ar likumu, jo Kriminallikuma 320.panta otra
dala tika pienemta atbilsto$a procedira un kalpoja legitimajiem mérkiem:
demokratijas, sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu aizsardziba.
Atlika noskaidrot, vai iejaukSanas ir bijusi samériga ar Siem legitimajiem
mérkiem.

19. Satversmes tiesa noradija, ka alternativs veids, kada sasniegt Sos
meérkus, blitu normativa regul&juma attieciba uz prettiesiski iegiitas mantas
konfiskaciju pilnveidoSana. Tomér alternativu pasakumu esiba pati par sevi
nenozimé, ka likumdev@js biitu parsniedzis savas ricibas brivibas robezas.

20. Satversmes tiesa atzimé&ja, ka bija pretrunigi viedokli par precizu
konfiskacijas soda tvérumu. Proti, bija viedoklu pretrunas attieciba uz to,
vai nacionalajam tiesam ir ricibas briviba individualizeét sodu, lai rezultats
nebiitu nesamérigs. To demonstréja tiesu prakse kriminallietas — dazas no
tiesam dazkart bija lémusSas konfiscét dalu notiesata mantas, savukart citas
uzskatija, ka Kriminallikums nepielauj neko citu, ka vien tikai visas
notiesata mantas konfiskaciju. Tika minéts piemérs, kad notiesajosa
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sprieduma par 10 latu (aptuveni EUR 14) kukula sanemsanu rezultata tika
konfiscéta visa attiecigajai personai piederosa manta.

21. Turpinajuma, pamatojoties uz Kriminallikuma 42.panta ceturto dalu,
Satversmes tiesa secindja, ka likumdev&ja mérkis nebija atnemt Visu
personai piederoSo mantu. Tom@r S$aja norma minéto “likumu” ta ari
nepienéma. Praksé tas mantas saraksts, kas nav konfiscgjama, tika noteikts,
p&c analogijas piemé&rojot sarakstu ar mantu, kurai nav uzliekams arests.
Satversmes tiesa noradija, ka TpaSuma arestam un konfiskacijai ir atSkirigi
mérki, turklat tas mantas saraksts, kurai nav uzliekams arests, laika gaita ir
mainijies, pieméram, izslédzot personas majokli. Ta arT noradija uz citiem
trakumiem nacionalaja reguléjuma, pieméram, uz neskaidribu par to, vai
konfisc€jama manta bija janosaka, atsaucoties uz nozieguma izdariSanas,
kriminalprocesa uzsakSanas vai pabeigSanas vai soda izpildes laiku.
Attiecigi Satversmes tiesa vérsa likumdevéja uzmanibu uz to, ka regul&juma
par konfiskacijas ka soda piemé&rosanu un izpildi ir “butiski trikumi”.

22. Satversmes tiesa atziméja, ka mantas konfiskacijas sods ir paredzets
par 164 noziedzigiem nodarijumiem, tapéc jautajumu par apstridétas normas
samérigumu nevar skatit atrauti. Tas butu jaizverte, analizgjot
Kriminallikuma visparigas dalas normas un to atbilstibu Satversmei. Ipasi
bitu jaizverte $adi jautajumi: kura iestade un kada procesa noteica konkréti,
kura manta ir konfisc€jama; ka rikoties mantas, kura apgrutinata ar
civiltiesiskajam saistibam, atsavinasanas gadijuma; vai likums liedz
konfiscé&t mantu, kura nepiecieSsama personas pamata tiesibu un
pamatvajadzibu nodroSinasanai; vai notiesatajam noteiktos apstaklos tiek
dota iesp&ja saglabat sava ipaSuma mantu, kas nepiecieSama profesionalas
darbibas turpinasanai; vai mantas konfiskacija atbilst samériguma principam
apstaklos, kad persona var pieradit, ka manta ir iegata tiesiski.

23. Ta ka iesniedzgjs bija apstridgjis tikai Kriminallikuma 320.panta
otras dalas, nevis Kriminallikuma normu, kuras konfiskacija noteikta ka
kriminalsoda veids, atbilstibu Satversmei, Satversmes tiesa pieversas
jautajumam par to, vai tai ir iesp&jams un nepiecieSams péc savas iniciativas
paplasinat iesniedzgja pieteikuma robezas. Satversmes tiesa secindja, ka
iesniedz€ja sniegtie juridiskie argumenti nebija pietickami, lai ta var€tu
izvertét minéto Kriminallikuma visparigas dalas normu atbilstibu
Satversmei. Tadél ar 2011.gada 6.janvara lémumu ta izbeidza tiesvedibu
lieta.

24. Sis lemums bija galigs, un iesniedz&js vairs nevargja iesniegt
precizétu siidzibu, jo bija pagajusi vairak neka seSi ménesi no dienas, kad
vinu notiesajosais spriedums kluva galigs.

D. Izpilde
25.2009.gada 13.novembr1 tika izdots izpildu raksts attieciba uz

spriedumu, ar kuru iesniedzgjs tika notiesats par kukulpemsanu. 2010.gada
18.februart izpildu raksts tika nosiitits izpildei tiesu izpilditajiem. Valdiba
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noradija, ka tas, kura manta ir konfisc€jama, tika noteikts, pamatojoties uz
lemumu, kas pienemts pirmstiesas procesa, proti, attieciba uz aresta
uzlikSanu iesniedzgja mantai.

26. Pirmstiecsas stadija izmeklétajs noteica IpasSuma tiesibu
ierobezojumus 11 nekustamajiem IpaSumiem, uzliekot tiem arestu (skat.
ieprieks$ 6.rindkopu).

27. Attieciba uz vienu no Siem TpaSumiem ierobezojums tika atcelts, jo
Sis ipaSums bija jaizmanto, lai nodroSinatu tiesas sprieduma, ar kuru
noteikta parada, kas bija radies saistiba ar iepriek$€jam juridiskam
saistibam, atmaksa, izpildi.

28. Attieciba uz cetriem no Siem IpaSumiem Tpasuma tiesibas tika
noteiktas valstij driz péc kriminalprocesa pabeigSanas.

29. Attieciba uz atlikuSajiem seSiem TpaSumiem iesniedz€ja gimenes
locekli uzsaka vairakus civilprocesus, kuros tika apstridétas iesniedzgja
tiesibas uz Siem T1pasumiem. Lai arm1 dazas no S$Im prasibam tika
apmierinatas, péc generalprokurora iesniegta protesta Augstakas tiesas
Senats spriedumus atc€la. Atkartoti izskatot lietu, lielaka dala iesniedzgja
gimenes loceklu prasibu tika noraiditas. Attieciba uz vél Cetriem no Siem
TpaSumiem TpasSuma tiesibas valstij tika nodotas 2014., 2018. un 2019.gada.

30. Tiesai nav sniegta aktuala informacija attieciba uz vél divu TpaSumu
statusu.

I1. PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Satversme

31. Satversmes 105.pants aizsarga tiesibas uz Tpasumu un ir izteikts $ada
redakcija:

“Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos
uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

B. Kriminallikuma vispariga dala

32. Kriminallikuma 36.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka viens no
papildsodiem, ko var piemérot péc notiesaSanas, ir mantas konfiskacija.

33. Kriminallikuma 42.panta ieklauti turpmaki noteikumi par mantas
konfiskacijas sodu. Laika, kad stajas spéka spriedums pret iesniedzgju, §1
norma noteica:

“(1) Mantas konfiskacija ir notiesata JpaSuma esos$as mantas vai tas dalas piespiedu
bezatlidzibas atsavinasana valsts Tpasuma. Mantas konfiskaciju var noteikt ka

pamatsodu vai papildsodu. Var konfiscét ari notiesatd ipaSuma esoSu mantu, ko tas
nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai personai.

(2) Mantas konfiskaciju var noteikt tikai §a likuma seviskaja dala paredzgtajos
gadijumos.
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(3) Tiesa, nosakot dalgju mantas konfiskaciju, konkréti norada, kada manta
konfiscéjama. Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret
satiksmes droSibu, piem&ro dal&ju mantas konfiskaciju un attiecina to uz
transportlidzekli. Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par cietsirdigu izturé€Sanos pret
dzivniekiem, piem&ro dal&ju mantas konfiskaciju un attiecina to uz dzivniekiem.

(4) Likums nosaka to notiesatajam vai vina apgadiba eso$ajam personam
nepieciesamo mantu, kas nav konfisc€jama.”

34. Apskatamaja laika Kriminallikuma 42.panta ceturtaja dala minétais
“likums” vél nebija pienemts. Manta, kas nav konfisc€jama, tika noteikta
tiesibu akta, kas stajas speka 2013.gada 16.maija.

35. Ar 2012.gada 13.decembra grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas
speka 2013.gada 1.aprili, mantas konfiskacijas reguléjums tika bitiski
mainits. Cita starpa, tika grozita 42.panta tre$a dala, attiecinot tiesas
pienakumu noradit, kada manta ir konfisc€jama, uz visam situacijam, kad
tiek noteikta mantas konfiskacija (sikaku informaciju skatit zemak 41.-
42 .rindkopa).

36. Kriminallikuma 49.pants regulé tiesas brivibu piemé&rot vieglaku
sodu neka to paredz Kriminallikums. Taja teikts, ka tiesa var noteikt sodu,
kas ir zemaks par minimalo robezu, tikai tad, ja ir konstat&ti divi vai vairaki
atbildibu mikstino$i apstakli un nav atbildibu pastiprinosu apstaklu. Lai
tiesa neuzliktu obligatu papildsodu, ir jaievero tie pasi kriteriji.

C. Kriminallikuma seviska dala

37. Kriminallikuma  320.pants  paredz  kriminalatbildibu  par
kukulpemsSanu. Laika, kad to pieméroja iesniedzgjam, tas bija izteikts Sadi:
“(1) Par kukula pienemsanu ..., —

Soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz astoniem gadiem, konfisc€jot mantu vai
bez mantas konfiskacijas.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai liela apméra vai ja
kukulis pieprasits, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu.”

D. Sodu izpildes kodekss

38. Apskatamaja laika Sodu izpildes kodeksa 144.pants reguléja mantas
konfiskacijas sodu izpildi. Tas paredzgja:

“Konfiscgjama ir ta manta, kas noradita tiesas sprieduma un ieklauta mantas
aprakstes akta ka notiesatajam piederosa manta.

Personas, kuras apstrid mantas aprakstes aktad noraditas mantas piederibu
notiesatajam, var iesniegt prasibu tiesa likuma noteiktaja kartiba.

Nav konfiscgjami notiesatajam un vina apgadiba esoSajam personam piederoSie
pirmas nepiecieSamibas priekSmeti un uzturlidzekli.”
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E. Kriminalprocesa likums

39. Kriminalprocesa likuma 361.panta astota dala aizliedz uzlikt arestu
butiskiem (“pirmas nepieciesamibas”) prickSmetiem, Ko lieto persona, kuras
mantai tiek uzlikts arests, tas gimenes locekli vai apgadiba eso$as personas.
Sis aizliegums neattiecas uz noziedzigi iegiitu mantu vai citu ar noziedzigo
nodarfjumu saistitu mantu. Pilns Sadu priekSmetu saraksts ir noradits
Kriminalprocesa likuma 1.pielikuma. Tas paredz:

“Arestam nav paklauta $ada... manta:

1. Majas iekarta, majturibas priek8meti un apgérbs, kas nepiecieSams apsiidzetajam,
vina gimenei un personam, kuras atrodas vina apgadiba.

2. Partikas produkti, kas nepiecie$ami apsiidz&ta un vina gimenes iztikai.
3. Nauda, kuras kopsumma neparsniedz vienu minimalo méne$a darba algu

apsiidzetajam un katram vina gimenes loceklim, ja tas ir bijis apstidzeta apgadiba un
tam nav citu ienakumu.

4. Kurinamais, kas nepiecieSams gimenei &diena gatavo$anai un dzivojamas telpas
apsildiSanai.

5. Tehnika un darbariki, kas nepiecieSami apsiidz€tajam uzn€mejdarbibas vai
profesionalas darbibas turpinasanai, iznemot gadijjumus, kad uznémums atzits par
maksatnespgjigu vai apslidzétajam ar tiesas spriedumu kriminallieta atnemtas tiesibas
uz zinamu nodarbosanos.

6. Personam, kuru nodarbo$anas ir lauksaimnieciba, — viena govs, tele, kaza, aita,
ciika, majputni un siklopi, lopbariba min&to dzivnieku pabarosanai lidz jaunas
lopbaribas ievaksanai vai lopu dziSanai ganibas, ka arT s€kla un stadamais materials.”

40. Laika, kad mantas, kas nav konfisc€jama, saraksts vél nebija
pienemts, pé&c analogijas tika piemérots Kriminalprocesa likuma
1.pielikuma ieklautais saraksts.

F. Satversmes tiesas turpmakais nolemums

41. Jauno regul&jumu, kas pienemts péc iesniedz€ja lietas (skat. ieprieks
35.rindkopu), Satversmes tiesa 2014.gada (licta Nr.2014-34-01) apstridéja
R.K. Saja lieta pieteikuma iesniedzgjs apstridéja Kriminallikuma 36.panta
otras dalas 1.punkta un 42.panta, ka arT Kriminallikuma seviskas dalas, kura
noteikts konfiskacijas sods par krapsanu, satversmibu. Ar 2015.gada
8.aprila spriedumu Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas tiesibu normas
redakcija p&éc grozijumu izdariSanas atbilst tiestbam uz ipaSumu. Spriedums
ietvéra $adu pamatojumu:

“14.2.Atbilstosi Kriminallikuma regulgjumam, kas bija speka lidz 2013.gada
1.aprilim, mantas konfiskacija ka soda veids vargja tikt attiecinata uz visu notiesatas
personas mantu (ar zinamiem izn€mumiem, kas izrietgja no tiesu prakses). 2013.gada
1.aprili speka stajas grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem tika btiski grozits mantas
konfiskacijas tiesiskais regul&jums. Ar tiem likumdevgjs saSaurinaja to noziedzigo

nodarTjumu loku, par kuriem mantas konfiskacija vispar var tikt piemérota ... Turklat
tiesam atveleta plasaka ricibas briviba mantas konfiskacijas piemérosana.
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Saskana ar Kriminallikuma 42.panta pirmo un otro dalu, ... mantas konfiskacijas
piem@rosana vairs nav obligata. Tadgjadi tiesa, nosakot sodu par izdarito noziedzigo
nodarTjumu, mantas konfiskaciju var nepiemerot.

Savukart Kriminallikuma 42.panta tresa dala uzliek par pienakumu tiesai, nosakot
mantas konfiskaciju, konkréti noradit, kada manta konfisc€jama. Mantas konfiskacija
vairs nav obligati attiecinama uz visu notiesatas personas mantu, bet gan piemérojama
samérigi ar noziedziga nodarjjuma radito kait€@jumu un citiem soda piem&roSanas
principiem.”

42. Sprieduma ar1 teikts, ka saskana ar Kriminallikuma 42.panta ceturtas
dalas prasibam tagad ir pienemts mantas, kas nav konfiscgjama, saraksts, un
tas stajas speka 2013.gada 16.maija (skat. ieprieks 34.rindkopu). Satversmes
tiesa uzskatija, ka Sis saraksts ir jaizverté kopsakara ar jauno pienakumu
konkreti noradit, kada manta ir konfisc€jama. Ta talak atzimgja:

“14.3. Sobrid spéka esosais Kriminallikuma regul&jums precizi nosaka, par kadu
noziedzigu nodarjjumu izdariSanu mantas konfiskacija var tikt piemérota. Turklat ir
noteiktas mantas konfiskacijas ka soda veida piemé&roSanas robezas, no vienas puses,
laujot tiesai mantas konfiskaciju vispar nepiemérot un, no otras puses, nosakot mantu,
kura nevar tikt konfiscéta. Sads tiesiskais reguléjums lauj personai izprast, kada ir
mantas konfiskacijas ka soda veida minimala un maksimala robeza.”

JURIDISKAIS ASPEKTS

I. KONVENCIJAS 1.PROTOKOLA 1.PANTA IESPEJAMAIS
PARKAPUMS

43. Atsaucoties uz 1.Protokola 1.pantu, iesniedzgjs sudzgjas par to, ka
mantas konfiskacijas sods, ka rezultata tika konfiscéts vina likumigi iegiitais
ipasums, radija nesamérigu iejaukSanOs vina tiesibas uz ipasumu. Vin$§
atsaucas arl uz 6.pantu attieciba uz Satversmes tiesas pamatojumu un
secinagjumiem. Biidama lietas faktisko apstaklu juridiska raksturojuma
noteicgja, Tiesa uzskata, ka §T stidziba ir jaizskata tikai no 1.Protokola
1.panta skatupunkta, kas noteic:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava Ipasuma izmantoSanu.
Nevienam nedrikst atnemt vina TpaSumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interesés
un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu
principiem.

Iepriek$mingtie noteikumi neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus, kadus ta
uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu TpaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu
samaksu.”

A. Pienemamiba

1. Pusu apsverumi

44, Valdiba atsaucas uz vairakiem pamatiem, kadel stdziba nebiitu
pienemama izskatiSanai. Pirmkart, vini apgalvoja, ka sudziba bija
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nepienemama izskatiSanai ratione personae, jo iesniedz&js suidz&jas par
konfiskacijas soda ietekmi uz vina gimenes locekliem, no kuriem neviens
nebija iesniedzis sudzibu Tiesa. Otrkart, iesniedz&js nebija izsmélis
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, jo vin$ vargja iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa V€l kriminallietas izskatiSanas tiesa laika. Tas butu
apturgjis kriminalprocesu uz vina konstitucionalas siidzibas izskatiSanas
laiku. Treskart, iesniedzgjs launpratigi izmantoja individualas stdzibas
iesniegSanas tiesibas, jo nebija informg&jis Tiesu par iepriek§ min&tajiem
civilprocesiem (skat. ieprieks 29.rindkopu). Ceturtkart, iesniedz&ju nevargja
uzskatit par iespéjama Konvencijas parkapuma upuri, jo septini no vina
Tpasumiem nebija konfiscéti un Iidz ar to pilniga vina TpaSuma konfiskacija,
par kuru bija iesniegta stidziba, nebija notikusi.

45. Tesniedzgjs atbildgja, ka treSo personu intereSu aizskarums bija vina
mantas konfiskacijas sekas un soda nesamériga rakstura ilustr&jums.
Saistiba ar iebildumu par tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu
iesniedz€js noradija, ka stidziba Satversmes tiesa kriminalprocesa laika vai
ar1 pec ta pabeigSanas nav tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas biitu jaizsme]
saskana ar Konvencijas 35.panta 1.punktu. Attieciba uz upura statusu
iesniedz€js uzsvera, ka vina siidziba nebija par kada konkr€ta Tpasuma
konfiskaciju, bet gan par to, ka vinam piemerotais konfiskacijas sods pats
par sevi ir pretruna 1.Protokola 1.pantam. So pasu iemeslu d&l vins
uzskatija, ka informacija par civilprocesiem attieciba uz konkrétiem
ipasumiem izskatamaja lieta nav butiska. Jebkura gadijjuma vin$ bitu
informg&jis Tiesu par Siem procesiem, kad lieta btu nosttita Valdibai.

46. Savos papildu apsvérumos un apsvérumos par taisnigas atlidzibas
prasibu Valdiba izvirzija vél vienu argumentu par tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu, atsaucoties uz aktiviem civilprocesiem par
konkrétiem 1IpaSumiem, kas piedergja iesniedz&am (skat. ieprieks
29.rindkopu).

2. Tiesas izveértejums

47. Tiesa atzim€, ka péc notiesasanas iesniedzgjs tika sodits,
pamatojoties uz spriedumu, ar kuru vinam tika piespriesta mantas
konfiskacija, un Sis spriedums bija stajies speka. Laika, kad Valdiba
iesniedza savus apsvérumus, S soda rezultata iesniedz€js bija zaudgjis
ipaSuma tiesibas uz cCetriem nekustamajiem IpaSumiem. P& tam vins$
zaudgja IpasSuma tiesibas uz vél Cetriem TpaSumiem. Tiesa nav informéeta par
atlikuSo divu TpaSumu statusu. Lidz ar to Tiesa noraida Valdibas argumentus
attieciba par to, ka stidziba nebiitu pienemama izskatiSanai neatbilstibas
ratione personae vai upura statusa trilkuma dél. Tiesa atzimé arf to, ka, lai
gan argumenti par konfiskacijas ietekmi uz iesniedz&ja gimenes locekliem
bija izteikti vina konstitucionalaja stdziba, tie netika izvirziti vina
iesnieguma Tiesa.

48. Jautajums par to, vai siidziba Satversmes tiesa ir tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas jaizsmel, jebkura konkréta gadijuma ir atkarigs no iesp&jamas
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iejaukSanas avota — ja iesp&jamais Konvencijas tiesibu parkapums izriet no
Latvijas normativaja reguléjuma ietvertas tiesibu normas, principa ir
javeras Satversmes tiesa (skat. Ecis pret Latviju, Nr.12879/09, 49.rindkopa,
2019.gada 10.janvaris, un pretstata Smits pret Latviju, Nr.22493/05,
61.rindkopa, 2017.gada 27.aprilis). P&c veiksmigas konstitucionalas
stidzibas izskatiSanas iesniedz€jiem ir tiesibas pieprasit, lai atjauno pret
viniem veérsto kriminalprocesu un pienem jaunu nolémumu. Atjaunotaja
tiesvediba nacionalajam tiesam ir saistoSi Satversmes tiesas secinajumi
(skat. Larionovs un Tess pret Latviju (Iémums), Nr.45520/04 un 19363/05,
166.rindkopa, 2014.gada 25.novembris).

49. Izskatamaja lieta iesniedz&ja stidziba attiecas uz konfiskacijas sodu,
ka tas noteikts nacionalajos tiesibu aktos, it Tpasi uz ta obligato un vispargjo
raksturu. Attieciba uz $o siidzibu Satversmes tiesa bija efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas bija jaizsmel saskana ar Konvencijas 35.panta
1.punktu. To secinot, Tiesa nesaskata iemeslu uzskatit, ka iesniedz&js nav
izsmélis So tiesibu aizsardzibas lidzekli tikai tapéc, ka nav to izmantojis
pirms kriminalprocesa pabeigSanas. Iesniedzgjs savlaicigi iesniedza
konstitucionalo stidzibu, uz kuras pamata Satversmes tiesa ierosinaja lietu.
Iespéjama kriminalprocesa pagaidu apturéSana nebiitu ietekm&jusi
jautajumu, par kuru iesniedz€js iesniedza stidzibu. Tadel Sis arguments par
tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu tiek noraidits. Tiesa atzimé, ka
Valdiba nav izvirzijusi nevienu citu argumentu saistiba ar Satversmes tiesu
ka tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas nebutu izsmelts.

50. Attieciba uz Valdibas iebildumu par tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanu saistiba ar civilprocesiem par ipaSuma tiesibam uz
atseviSkiem IpaSumiem Tiesa norada, ka saskana ar Tiesas reglamenta
55.punktu Ligumslédzgjai pusei, kas ir atbildétaja konkréta lieta, Visi
argumenti, kapéc siidziba nebiitu pienemama izskatiSanai, ciktal to pielauj
iebildumu raksturs un apstakli, ir jaizvirza rakstveida vai mutvardu
apsveérumos par iesnieguma pienemamibu izskatiSanai (skat. Khlaifia u.c.
pret Italiju [Liela palata], Nr.16483/12, 51.rindkopa, 2016.gada
15.decembris, un N.C. pret Italiju [Liela palata], Nr.24952/94, 44.rindkopa,
ECT, 2002-X). Saja lieta Valdiba pirmo reizi izvirzija $o konkréto
iebildumu — par tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesas (civillietas) — savos papildu apsvérumos un apsvérumos
par taisnigas atlidzibas prasibu. Valdiba nesniedza nekadu skaidrojumu par
kav&jumu. No ta izriet, ka Valdibai nevar atsaukties uz so ka apsvérumu, ka
nav izsmelti tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

51. Attieciba uz Valdibas argumentu, ka iesniedzgjs ir launpratigi
izmantojis savas tiesibas iesniegt individualo stdzibu, Tiesa piekrTt
iesniedz€jam, ka iepriek§ minétie civilprocesi, kurus uzsaka iesniedz€ja
gimenes locekli, apstridot iesniedzgja TpaSuma tiesibas uz seSiem no
aresttajiem IpaSumiem, nebija izSkiro$i attieciba uz iesniedzg€ja sudzibu
Tiesa. Proti, iesniedzgja studzibas pamata bija apstaklis, ka saskana ar
nacionalajiem tiesibu aktiem tiesas noteica visu vina 1paSumu konfiskaciju.
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Tadgjadi, pat ja tiktu konstatets, ka kads konkréts nekustamais IpaSums
vinam nepieder, tas nebiitu ietekmg&jis [@mumu, ar kuru visi iesniedzgjam
piederosie 1pasumi tika konfiscéti. Tapéc, lai arT §is tiesvedibas sniedz
svarigu kontekstu iesniedz&ja lietai, tas, ka vin$ par tam Tiesu neinforméja
pirms pazinojuma par lietu nosiitiSsanas Valdibai, nav uzskatams par vina
tiesibu iesniegt individualo stidzibu launpratigu izmantoSanu.

52. Lidz ar to Tiesa noraida Valdibas iebildumus. Tapat Tiesa atzimé, ka
81 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas 35.panta 3.punkta (a)
apakSpunkta izpratng, un ta nav nepienemama izskatisanai citu iemeslu dgl.
Tapec ta ir jaatzist par pienemamu izskatiSanai pec biitibas.

B. Lietas biitiba

1. Pusu apsverumi

(a) Iesniedzgjs

53. lesniedzgjs apgalvoja, ka likums, kas noteica konfiskacijas sodu,
neatbilst likuma kvalitates prasibam. Vin$ atsaucas uz Satversmes tiesas
2011.gada 6.janvara lemumu, apgalvojot, ka Satversmes tiesa biitiba ir
atzinusi, ka norma neatbilst Satversmei.

54. Proti, iesniedzgjs siidz&jas, ka mantas konfiskacijas papildsods bija
obligats. Turklat tas paredz€ja visas notiesatas personas mantas
konfiskaciju, un, péc iesniedz§ja domam, tiesam nebija nekadas ricibas
brivibas, piem&rojot $o sodu, un tam nebija tiesibu noteikt dal&ju
konfiskaciju. Turklat, nemot veéra, ka sods tika piemérots neatkarigi no
IpaSuma iegtsanas veida, iesniedz€ja gadijuma soda rezultata tika konfiscéts
vina tiesiski iegitais ipasums. Iesniedz€js $adu sodu uzskatija par
nesamérigu un neatbilstoSu demokratiska sabiedriba vadoSajiem principiem.

55. Iesniedzgjs uzsvera, ka ipaSuma konfiskacija ka kriminalsods tika
parnemts no Padomju Savienibas, kur privatipaSums ka institits
nepastavéja. Tiesiski iegiitas mantas konfiskacija bija raksturiga totalitaram
un autoritaram parvaldes sisttmam. Demokratiska sabiedriba $ada riciba
jauzskata par nepienemamu un pret&ju 1.Protokola 1.pantam, un sadai
sabiedribai konfiskacija butu jaattiecina tikai uz noziedzigi iegitu mantu.

56. Savos 2017.gada 1.februara un 2019.gada 6.junija papildu
apsveérumos iesniedzgjs izvirzija papildu siidzibas par konfiskacijas soda
1zpildi, it Tpasi attieciba uz TpaSuma tiesibu nodoSanas laiku un konfiskacijas
papildsoda turpmaku piem&roSanu par spiti tam, ka termin$ attieciba uz
konfiskacijas izpildi jau bija iztecgjis. Vins stidz&jas ari par zaudgjumiem,
kuri radusies Tpasuma tiesibu nodosanas kavésanas un ierobezojumiem, kas
izrietgja no TpaSuma aresta, rezultata.
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(b) Valdiba

57. Valdiba apgalvoja, ka konfiskacija ir uzskatama par pasuma
izmantoSanas kontroli 1.Protokola 1.panta otras rindkopas izpratng.
lerobezojums bija noteikts nacionalajos tiesibu aktos, kas atbilda
nepiecieSamajam kvalitates prasibam.

58. Proti, mantas konfiskacijas sods bija noteikts Kriminallikuma
42.panta. 320.panta otra dala, kas tika piemérota iesniedz&jam, nosaka So
sodu ka obligatu papildsodu noziegumam, par kuru iesniedzgjs tika
notiesats. Turklat Sodu izpildes kodeksa 144.panta paredzets, ka
konfisc€jama manta ir janorada sprieduma un mantas aprakstes akta.
Atbilstosi Valdibas apgalvotajam mantas aprakstes akts ir tads pats
dokuments ka pirmstiesas procesa laika sagatavotais protokols par aresta
uzlikS§anu mantai. Valdiba argument&ja, ka izmekletajam vai citai
kompetentai amatpersonai/iestadei  bija netieSas  tiesibas  noteikt
konfisc€jamo mantu, jo vispar€jas konfiskacijas gadijumos var konfiscét
tikai iepriek$ noraditu mantu. Turklat Kriminalprocesa likuma 361.panta
astota dala aizliedza konfiscét pirmas nepiecieSamibas priekSmetus, Kuri
bija uzskaititi Kriminalprocesa likuma 1.pielikuma.

59. Izskatamaja lieta iesniedz&ja manta, kas bija paklauta konfiskacijai,
bija noradita izmeklétaja 2006.gada 25.septembra protokola par aresta
uzlikSanu mantai (skat. iepriek§ 6.rindkopu). Atbilstosi Valdibas teiktajam
ta bija lerasta prakse neatkartot So sarakstu sprieduma, jo Iidz izpildes
bridim situacija varétu bt mainijusies.

60. Konfiskacijas soda mérkis nebija atsavinat noziedziga cela iegltu
mantu, jo $is sods nebija saistitsS ar ipaSuma iegiSanas veidu. Ta vieta
merkis bija sodit notiesato, izmantojot materidlus Iidzeklus. Tadgjadi
ierobezojuma legitimais mérkis bija valsts demokratiskas iekartas,
sabiedribas dro$ibas un citu personu tiesibu aizsardziba.

61. Attieciba uz samérigumu Valdiba noradija, ka nacionalajam tiesam
nebija pienakums piemérot So sodu, ja tas konstat€ja atbildibu mikstinoSus
apstaklus. Iesniedzgja gadijuma atbildibu mikstinoS$i apstakli netika
konstatéti. Valdiba ar1 vérsa uzmanibu uz nozieguma smagumu -—
iesniedzg€js tika notiesats par kukulpemsSanu liela apméra, kas saskana ar
Kriminallikumu kvalificgjams ka smags noziegums, par kuru vinam tika
piespriests Cetru gadu brivibas atnemsanas sods. Turklat, ievérojot, ka lieta
bija saistita ar mantas konfiskaciju, bija janem veéra 1paSnieka uzvediba un
vainas pakape, un tika noradits, ka iesniedz&jam bija centrala loma
noziedzigaja nodarijuma, par ko vin$ tika notiesats. Konfiskacija ka sods
bija nepiecieSama, jo pretgja gadijuma iesniedzgjs neievérotu likumu un
neatturétos no turpmaku noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Valdiba ari
noradija, ka iesniedzgja gadijuma faktiski konfiscéti bija tikai Cetri pasumi.
Tapéc iesniedz€jam uzlikto sodu nevar uzskatit par visas vina mantas
konfiskaciju.

62. Valdiba uzskatija, ka, nemot véra valstu ricibas brivibu soda politikas
joma, iejauksanas nebija nesamériga ar izvirzito legitimo méerki.
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2. Tiesas vertéejums

(a) Lietas tvérums

63. Visupirms Tiesa atzimg, ka Tiesai nodotas lietas tvEérumu,
istenojot individualas stidzibas iesniegSanas tiesibas, nosaka iesniedz€ja
stidziba vai “prasiba” (skat. Radomilja un citi pret Horvatiju [Liela palata],
Nr.37685/10 un 22768/12, 108.-109.rindkopa un 120.-122.rindkopa,
2018.gada 20.marts). Tiesas ieskata, jaunas stdzibas, ko iesniedzgjs
izvirzija péc tam, kad lieta bija nosttita Valdibai (skat. ieprieks
56.rindkopu), attiecas uz ieprick§ neminétiem jautajumiem, un tas nav
uzskatamas par vina sakotngjas stidzibas Tiesai papildinasanu. Lidz ar to
Tiesa sava izvertéjuma tas nenems veéra (salidzinat ar Piryanik pret Ukrainu,
Nr.75788/01, 20.rindkopa, 2005.gada 19.aprilis).

(b) Attiecinamie principi

64. Tiesa biezi ir noradijusi, ka 1.Protokola 1.pants ietver tris atskirigus
noteikumus, raksturojot tiesibas izmantot ipaSumu, regul&jot ipasuma
patvaligu atpemSanu un atzistot valsts tiesibas kontrolét Tpasuma
izmantoSanu (skat. citu autoritativu avotu starpa G.l.E.M.S.R.L. un citi pret
Italiju [Liela palata], Nr.1828/06 un 2 citi, 289.rindkopa, 2018.gada
28.jlinijs).

65. Ir plasi atzits, ka iejaukSanas tiesibas uz ipaSumu ir janoteic ar
likumu, tai jatiecas uz viena vai vairaku legitimo mérku sasniegSanu un
izraudzitajiem lidzekliem jabiit samérigiem ar legitimajiem mérkiem.
Citiem vardiem, Tiesai ir janoskaidro, vai panakts taisnigs lidzsvars starp
vispargjam sabiedribas un skarta individa interesém. Nepiecie$amais
lidzsvars netiks sasniegts, ja personai vai personam biis nacies uznemties
individualu un parmérigu slogu (skat. James un citi pret Apvienoto
Karalisti, 1986.gada 21.februaris, 50.rindkopa, A sérija Nr.98; Waldemar
Nowakowski pret Poliju, Nr.55167/11, 47.rindkopa, 2012.gada 24.jilijs; un
Andonoski  pret  Bijuso  Dienvidslavijas  Makedonijas  Republiku,
Nr.16225/08, 31.rindkopa, 2015.gada 17.septembris).

66. Attieciba uz prasibu, ka iejauksanai ir jabut noteiktai ar likumu, Tiesa
jau iepriek$ ir secindjusi, ka juridiska pamata esiba nacionalajos tiesibu
aktos pati par sevi nav pietiekama, lai atbilstu likumibas principam.
Juridiskajam pamatam ir jasasniedz noteikta kvalitatei, proti, tam jaatbilst
tiesiskuma principam un janodrosSina garantijas pret patvalu. No ta izriet, ka
tiesibu normam, uz kuram balstas iejaukSanas, jabut ne tikai saskanigam ar
Ligumslédzgjas valsts nacionalajiem tiesibu aktiem, ieskaitot Konstitiiciju,
bet tam jabiit ar1 pietickami pieejamam, precizam un paredzamam to
pieméroSana. Noteikums ir “paredzams”, ja tas nodroSina pasakumus
aizsardzibai pret patvaligu valsts iestazu iejaukSanos. Lidzigi
piemérojamajos tiesibu aktos ir janodro$ina minimalas procesualas
garantijas, kas atbilst attieciga principa nozimigumam (skat. Vistins un

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “MARKUS pret LATVIIU”
14

Perepjolkins pret Latviju [Liela palata], Nr.71243/01, 95.-97.rindkopa,
2012.gada 25.0ktobris).

67. Turklat, paturot prata valsts iestazu ricibas brivibu sodu politikas
joma, Tiesa tomér ir atzinusi, ka finansialas saistibas, kas izriet no soda
samaksas, var aizskart tiesibas uz Ipasumu, ja tas personai uzliek parmerigu
slogu vai tas butiski nelabvéligi ietekmé tas finansialo stavokli (skat.
Mamidakis pret  Griekiju, Nr.35533/04, 45.rindkopa, 2007.gada
11janvaris). Lai iejaukSanas bitu sameériga, tai jaatbilst parkapuma
smagumam, un sankcijai jaatbilst nodarfjuma smagumam, par kuru ta ka
sods paredzéta (skat. Grifhorst pret Franciju, Nr.28336/02, 102.rindkopa,
2009.gada 26.februaris, Gabri¢ pret Horvatiju, Nr.9702/04, 39.rindkopa,
2009.gada  5.februaris, un Ismayilov pret Krieviju, Nr.30352/03,
38.rindkopa, 2008.gada 6.novembris). Turklat 1.Protokola 1.pants noteic, ka
tiesas procesam ir janodrosSina individam sapratiga iesp&ja efektivi apstridét
pasakumus, kas iejaucas $0 tiesibu isteno$ana, kompetentajas iestades (skat.
G.LE.M. S.R.L. un citi, citéts ieprieks, 302.rindkopa un taja minétas
atsauces).

(c) So principu pieméro$ana aja lieta

68. Vina notiesaSanas rezultatd iesniedz&jam tika pieme&rots sods, kas
paredzgja vispar&ju vina mantas konfiskaciju. Kaut ari sprieduma nebija
noradita konkréta manta, kas bija paklauta konfiskacijai, faktiski
konfiskacija attiecas uz 10 no 11 nekustamajiem ipasumiem, kuriem
pirmstiesas procesa laika bija noteikts fpasuma tiesibu ierobezojums. Kops
ta laika TpaSuma tiesibas uz astoniem no Siem IpaSumiem ir nodotas valstij.
Tadgjadi mantas konfiskacijas sods uzskatams par icjauk$anos iesniedz&ja
tiesibas uz ipasumu.

69. Tiesa arT atzimg, ka nav strida par to, ka iesniedzgjs $os ipasumus bija
ieguvis tiesiski, un nav noradits, ka Siem Ipasumiem biitu kada cita saistiba
ar izdarito noziegumu. Lidz ar to $T lieta ir noskirama no gadijumiem, kad
konfiskaciju attiecingja uz noziedzigi iegutiem lidzekliem (productum
sceleris) (skat. Phillips pret Apvienoto Karalisti, Nr.41087/98, ECT, 2001
VII; Silickiené pret Lietuvu, Nr.20496/02, 2012.gada 10.aprilis; un
Gogitidze un citi pret Gruziju, Nr.36862/05, 2015.gada 12.maijs), ipaSumu,
kura izcelsme tika prezuméta ka prettiesiska (skat. Raimondo pret Italiju,
1994.gada 22.februaris, A sérija Nr.281-A; Riela un citi pret Italiju
(lemums), Nr.52439/99, 2001.gada 4.septembris; un Arcuri un citi pret
Italiju  (lémums), Nr.52024/99, ECT, 2001-VII), ipasumu, kas bija
noziedziga nodarfjuma objekts (objectum sceleris) (skat. AGOSI pret
Apvienoto Karalisti, 1986.gada 24.oktobris, A sérija Nr.108; Sun pret
Krieviju, Nr.31004/02, 2009.gada 5.februaris; un Ismayilov, citéts ieprieks),
vai ipaSumu, ko izmantoja vai kuru bija paredzéts izmantot nozieguma
izdariSanai (instrumentum sceleris) (skat. Andonoski, citéts ieprieks; B.K.M.
Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi pret Slovéniju, Nr.42079/12,
2017.gada 17janvaris; un S.C. Service Benz Com S.R.L. pret Rumaniju,
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Nr.58045/11, 2017.gada 4.julijs; skat. arT Butler pret Apvienoto Karalisti
(Iemums), Nr.41661/98, ECT, 2002-VI).

70.Ta vieta Sis pasakums tika piem@rots visiem iesniedz&jam
piederosajiem TpaSumiem neatkarigi no to iegiiSanas veida un jebkadas
saistibas ar kadu noziedzigu nodarjjumu. Ta mérkis bija preventivs un
sodoSs, un tas bija paredz€ts likumparkapéja sodiSanai, izmantojot
materialus lidzeklus. Tadgjadi $is pasakums ir “sods” Konvencijas izpratng
un ietilpst 1.Protokola 1.panta otras rindkopas tvéruma, kas cita starpa lauj
Ligumsleédz€jam valstim kontrolét 1pasuma izmantoSanu, lai nodroSinatu
soda samaksu (salidzinat ar Phillips, 51.rindkopa; Mamidakis, 44.rindkopa,
abi citéti ieprieks; un Moon pret Franciju, Nr.39973/03, 44.rindkopa,
2009.gada 9.julijs).

71. Tiesa uzskata, un pusu starpa nav strida par to, ka §is iejaukSanas
pamata bija Kriminallikuma 320.panta otra dala un citas normas, kas regulé
mantas konfiskaciju ka papildsodu. Atsaucoties uz Satversmes tiesas
secindjumiem, iesniedz€js apgalvoja, ka nacionalie tiesibu akti neatbilst
nepiecieSamajam likuma kvalitates prasibam. Vin$ jo 1pasSi uzsvéra soda
obligato, vispar€jo un nesamerigo raksturu.

72. Iznemot gadijumus, kad bija vismaz divi atbildibu mikstinosie
apstakli un nebija atbildibu pastiprino$o apstaklu, Valdiba neapstridéja to,
ka mantas konfiskacija ka papildsods ir obligats. Attieciba uz soda apméru
Valdiba argumentgja, ka tas tika netiesi noteikts procesa pirmstiesas stadija.
Ta butiba noradija, ka ierasta prakse bija neievérot nacionalajos tiesibu
aktos noteikto prasibu, ka sprieduma janorada konfisc€jamais 1paSums. Ta
vieta izpilde tika balstita uz izmeklétaja 1€mumu noteikt TpaSumam
ierobezojumus. Turklat Valdiba nepaskaidroja, vai tiesas, kuras izskatija
lietas, bija kompetentas izvertet $ada soda samérigumu. Lai ari izskatas, ka
nacionala regul&juma teksts lava ipaSuma konfiskaciju verst tikai uz dalu no
notiesatas personas ipasuma (skat. iepriek$ 33.rindkopu), Tiesa norada uz
Satversmes tiesas secinajumiem, atbilstosi kuriem pastav&ja neskaidra un
atSkiriga tiesu prakse attieciba uz to kompetenci noteikt konfisc&jamas
mantas apmeru. Proti, tiesas biezi uzskatija, ka tas var€ja noteikt tikai visas
mantas konfiskaciju, un rikojas $adi ari tad, ja rezultatu var&ja uzskatit par
nesamérigu (skat. ieprieks 20.rindkopu).

73. Tiesa uzskata, ka gadijumos, kad regul&jums atstaj tadu nenoteiktibu
par tiesu kompetenci, to nevar uzskatit par paredzamu un tadu, kas
nodro§inatu aizsardzibu pret patvalu. Sada situacija var ari nopietni kavét
personas iespgjas efektivi izklastit savu lietu tiesai. Attieciba uz soda
obligato raksturu Tiesa jau iepriekS ir secindjusi, ka obligdta mantas
konfiskacija liedz personai iesp&ju izvirzit savus argumentus un neatstaj
izredzes uz labvéligu iznakumu (skat. Andonoski, 37.-38.rindkopa, un
G.LE.M. S.R.L. un citi, 303.rindkopa, abi citéti ieprieks, un salidzinat ar
Denisova un Moiseyeva pret Krieviju, Nr.16903/03, 61.-64.rindkopa,
2010.gada 1.aprilis). Turklat, nemot véra, ka precizS soda apmérs tiek
noteikts pirmstiesas procesa ar lémumu, kuram, ka ir noradijusi Valdiba, ir

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “MARKUS pret LATVIJU”
16

cits merkis (skat. iepriek§ 58.rindkopu), to nevar uzskatit par tadu, kas
sniegtu sapratigas iespéjas personai izklastit savu lietu kompetentajam
iestadem.

74. Attieciba uz veért§juma apjomu, ko nacionalas tiesas sniedza
iesniedzgja lieta, Tiesa atzZimg, ka netika sniegts individualizets vert€jums
par iesniedz&am pieméroto mantas konfiskacijas sodu. Spriedumos, ar
kuriem iesniedzgjs tika notiesats, sam&riguma analize attiecas tikai uz vina
brivibas atnem$anu un nepieversas mantas konfiskacijas papildsodam (skat.
iepriek§s 7.-8.rindkopu). Tiesas neviena bridi nenoradija, kura manta
konkreti biitu konfiscg€jama, tapec nacionalo tiesu spriedumos soda apmeérs
netika noteikts. Neviena bridi netika analizéts nedz jautajums par to, vai
konfisc€jamas mantas apjoms atbilda nodarijuma smagumam, nedz ar1 tas,
vai tas iesniedz€jam uzlika parmérigu slogu. Tapéc Tiesa uzskata, ka
iepriek§ minétie trukumi regulé§juma ierobezoja nacionalo tiesu sniegta
vertejuma apjomu tiktal, ka tas bija parak Saurs, lai apmierinatu “taisniga
lidzsvara” prasibu, kas noteikta 1.Protokola 1.panta, un tapeéc nenodrosinaja
iesniedz&jam sapratigu iesp&ju izklastit savu lietu kompetentajam iestadem
(salidzinat ar Paulet pret Apvienoto Karalisti, Nr.6219/08, 67.-68.rindkopa,
2014.gada 13.maijs).

75. Sados apstaklos Tiesa secina, ka nacionalais regulgjums, uz kura
pamata iesniedz&jam tika piemérots konfiskacijas sods, nebija pietiekami
skaidrs un paredzams, tas nesniedza nepiecieSamas procesualas garantijas
un nenodro$inaja aizsardzibu pret patvalu. Tapéc ir pielauts Konvencijas
1.Protokola 1.panta parkapums.

Il. KONVENCIJAS 41 PANTA PIEMEROSANA

76. Konvencijas 41.pants nosaka:

“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas Protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&u §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

77. Iesniedz€js nepieprasija taisnigu atlidzibu. Attiecigi Tiesa uzskata, ka
nav pamata, lai vinam pieskirtu kadu kompensaciju.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Awzist sudzibu saistiba ar tiestbam uz TIpaSumu par pienemamu
izskatiSanai;

2. Nolemj, ka ir parkapts Konvencijas 1.Protokola 1.pants.
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Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un

Victor Soloveytchik Siofra O ’Leary
Sekretara vietnieks prickssedétaja
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