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Lieta “Andersone pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piektd nodala), sanakusi ka komiteja $ada
sastava:
André Potocki, priekSsédetajs,
Martin$ Mits,
Latif Hiiseynov, tiesnesi,
un Milan Blasko, nodalas sekretara vietnieks,

pasludina sadu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.301/12), kuru saskana ar Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantu
2011.gada 7.decembri Tiesa pret Latvijas Republiku iesniedza Latvijas
pilsone Tatjana Andersone (“iesniedzgja”).

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavéja tas parstave K.Lice.

3. 2014.gada 2.aprili sudziba par tiesvedibas ilgumu tika nosiitita Valdibai
un iesniegums paréja dala saskana ar Tiesas Reglamenta 54.punkta
3.apakspunktu tika atzits par nepienemamu izskatiSanai péc bitibas.

FAKTI

4. Tesniedzgja ir dzimusi 1978.gada un dzivo Kalnciema.

5.1999.gada 11.oktobri iesniedz&ja ar prasibu par goda un cienas
aizskarumu versas tiesa pret diviem policijas darbiniekiem un IekSlietu
ministriju. Divu rajona tiesu tiesne$i atstatija sevi no lietas izskatiSanas.
2000.gada 10.februari lietu sanéma Bauskas rajona tiesa un uzsaka tas
izskatiSanu.

6. 2001.gada 22.novembri tiesvediba tika apturéta, lai iesniedz€ja sanemtu
eksperta atzinumu. 2002.gada 4.februari Bauskas rajona tiesa uzaicinaja
iesniedzg&ju izpildit savu pienakumu segt izdevumus un sniegt balss paraugu,
kas ekspertiem bija nepieciesams izvertgjuma veiksanai. 2002.gada 25.maija
Bauskas rajona tiesa pieprasija iesniedz&ju sniegt informaciju par to, vai Sie
pienakumi ir izpilditi. Ta noradija arT to, ka Sada kavesanas paildzina lietas
gritibam samaksat summu aptuveni 150 Latvijas latu (LVL) apméra
(aptuveni 213 eiro (EUR)), kas bija nepiecieSama eksperta atzinuma
sanemsanai, un paskaidroja, ka vinai nepiecie$ams vairak laika, lai sakratu
nepiecieSamo naudas summu. Balss paraugs tika iesniegts 2003.gada
19.augusta, un eksperta atzinums tika sanemts 2003.gada 10.septembri.
2004.gada 29.janvart Bauskas rajona tiesa atsaka lietas izskatiSanu.
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7. Vienlaikus 2004.gada 20.janvari iesniedz&ja grozija savu sakotngjo
prasibu, palielinot ltigtas kompensacijas apméru. Ta rezultata mainijas strida
piekritiba, un 2004.gada 29.janvari lieta tika nosiitita Rigas apgabaltiesai
jaunai izskatiSanai ka pirmas instances tiesai.

8. Ar 2007.gada 7.marta spriedumu Rigas apgabaltiesa noraidija
iesniedzgjas prasibu. 2010.gada 8.aprili o spriedumu spéka atstaja apelacijas
instances tiesa un 2011.gada 28.septembri — Augstakas tiesas Civillietu
departaments.

9. Kopuma tiesas s€des tika atliktas tris reizes tikai tapec, ka iesniedzgja
val vinas parstavis nepamatoti neieradas uz tam, vai tapéc, ka parstavis
nevargja piedalities tiesas seéde, ka rezultata izskatiSana aizkavejas gandriz
10 ménesus. Tiesas s€des tika atliktas septinas reizes tiesnesa slimibas vai
tiesne$a ar citu pienakumu pildiSanu saistitas prombiitnes dél un divas reizes
tapéc, ka nacionalas tiesas nebija pienacigi inform&jusas iesniedzgjas parstavi
par tiesas sédém, tadéjadi kopuma aizkavgjot lietas izskatiSanu par vairak
neka tris gadiem. Turklat iesniedz&jas apelacijas stdziba par Rigas
apgabaltiesas spriedumu tika sanemta 2007.gada 26.marta; pirma séde tika
noziméta pusotru gadu vélak — 2008.gada 23.septembri. Attieciba uz
kasacijas tiesvedibu atzimgjams, ka lieta tika nosiitita Augstakajai tiesai
2010.gada 24.maija, un spriedums rakstveida procesa tika pasludinats
2011.gada 28.septembr, tas ir, vairak neka gadu un Cetrus ménesus vélak.

JURIDISKAIS ASPEKTS

. VALDIBAS LUGUMS SVITROT LIETU SASKANA AR
KONVENCIJAS 37.PANTU

10. P&c neveiksmigam sarunam par iesp&ju slégt mierizligumu 2014.gada
37.pantam atrisinatu $aja iesnieguma izvirzitas siidzibas.

11. Ar 2014.gada 12.augusta véstuli iesniedz&ja pauda neapmierinatibu ar
vienpusgjas deklaracijas noteikumiem.

12. Tiesa atgadina, ka noteiktos apstaklos lietu var svitrot no izskatamo
lietu saraksta saskana ar 37.panta 1.punktu, pamatojoties uz Valdibas-
atbildétajas vienpus€jo deklaraciju, pat ja iesniedz€js v€las turpinat lietas
izskatiSanu. Tas, vai $ada svitroSana var tikt piemérota konkréta lieta, ir
atkarigs no ta, vai konkréta vienpuséja deklaracija sniedz pietiekamu pamatu
secinat, ka Konvencija garantétas cilvektiesibas nepieprasa lietas turpmaku
izskatiSanu (skat. Tahsin Acar pret Turciju (sakotng&jais iebildums) [Liela
palata], Nr.26307/95, 75.rindkopa, 2004.gada 8.aprilis).

13. Nemot vera konkretos lietas apstaklus un piedavato atlidzibas apmeru,
Tiesa secina, ka Valdiba nav sniegusi pietieckamu pamatu, lai secinatu, ka
Konvencija un tas Protokolos garantéto cilvéktiesibu aizsardziba nepieprasitu
lietas turpmaku izskatisanu (skat. mutatis mutandis Magoch pret Poliju,
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Nr.29539/07, 19.rindkopa, 2010.gada 2.februaris, un Kurs pret Ukrainu
[Komiteja], Nr.48956/06, 8.rindkopa, 2017.gada 4.maijs).

14. Tadgjadi Tiesa noraida Valdibas ltigumu svitrot lietu no izskatamo
lietu saraksta saskana ar Konvencijas 37.pantu un turpinas izskatit lietas
pienemamibu un bitibu.

I1. KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA IESPEJAMS PARKAPUMS

15. Iesniedz&ja stdzgjas, ka tiesvedibas ilgums neatbilda prasibai par
“sapratigu terminu”, Ko aizsarga Konvencijas 6.panta 1.punkts, kas noteic
sadi:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu [..] pamatotibu, uz [..]
lietas izskatiSanu sapratigos terminos [..] tiesa”.

A. Pienemamiba

16. Tiesa atzimé, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratné. Ta arl norada, ka ta nav
nepienemama citu iemeslu dé]. Tadgadi ta ir jaatzist par pienemamu
izskatiSanai p&c butibas.

B. Lietas buitiba

17. Tiesa atgadina, ka tiesvedibas ilguma pamatotiba ir javerte katras lietas
apstaklu gaisma un nemot veéra tadus kriterijus, ka lietas sarezgitiba,
iesniedz€ja un kompetento iestazu riciba un strida skartas iesniedz€ja
intereses (citu starpa skat. Frydlender pret Franciju [Licla palata],
Nr.30979/96, 43.rindkopa, 2000.gada 27.junijs). Tikai kavéSanas, kas
attiecinama uz Valsti, var blit par pamatu secinajumam, ka nav ieverots
“sapratigs termins” (Skat. Humen pret Poliju [Liela palata], Nr.26614/95,
66.rindkopa, 1999.gada 15.oktobris). Attieciba uz iesniedzgjas ricibu Tiesa
iepriek§ ir secindjusi, Ka personai tikai jaizrada riipiba savu procesualo
pasakumu TstenoSana, jaatturas no novilcinaSanas taktikas un jaizmanto
nacionalajas tiesibas pieejamie lidzekli, lai saisinatu tiesvedibas ilgumu (skat.
Union Alimentaria Sanders S.A. pret Spaniju 1989.gada 7.jalijs, 35.rindkopa,
A s€rija, Nr.157).

18. Veéra nemamais periods sakas 1999.gada 11.oktobri un noslédzas
2011.gada 28.septembri. Tadgjadi tris jurisdikcijas Itmenos process ilga
gandriz 12 gadus.

19. Tiesa nem véra, ka civillieta nebija sarezgita. Iesniedz&jas vai vinas
parstavja neattaisnotas neierasanas uz tiesas sedém rezultata lieta tika atlikta
vairakas reizes, taCu tas biutiski neietekmgja tiesvedibas ilgumu
(skat. 9.rindkopu ieprieks). Attieciba uz sakotngjas prasibas groziSanu
atzZim&jams, ka iesniedzgja varja paredz€t un vinai bija janem véra, ka
saskana ar tolaik speka esoSajiem nacionalajiem tiesibu aktiem tas novedis
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pie lietas jaunas izskatiSanas. Turklat Tiesa uzskata, ka iesniedz&ja nav
izradijusi nepiecieSamo rupibu procesudlo pasakumu Tstenosana, kas bija
nepiecieSami, lai sanemtu eksperta atzinumu, jo vina laikus neiesniedza
nepiecieSamo balss paraugu. Lai gan Tiesa neuzskata, ka iesniedz€ju var
vainot par vinas nesp&ju segt izdevumus par eksperta atzinumu, $1iemesla un
citu iepriek$ minéto iemeslu dél radito kavéSanos nevar attiecinat ari uz valsti.

20. Attieciba uz valsts institiiciju ricibu atzim&jams, ka tas bija atbildigas
par devinu tiesas s€Zu parcelSanu, ka rezultata tiesvediba tika pagarinata par
vairak neka tris gadiem, un vél tris gadu bezdarbibas periodiem apelacijas
instances tiesa un Augstakaja tiesa, kas butiski paildzinaja kopgjo tiesvedibas
ilgumu. Tiesa iepriek§ biezi ir konstatéjusi Konvencijas 6.panta 1.punkta
parkapumus lietas, kuras apskatiti Sai lietai Iidzigi jautajumi (skat.
Frydlender, citéts ieprieks).

21. Izskatot visus Tiesai iesniegtos materialus, Tiesa uzskata, ka Valdiba
nav sniegusi nevienu faktu vai argumentu, kas varétu parliecinat Tiesu izdarTt
citu secinajumu $aja lieta. Iesniedz&jas riciba nevar attaisnot kop&jo valsts
institiciju ricibu un pielauto bitisko kavesanos lietas izskatiSana. Nemot véra
tas judikatiru S$aja jautajuma, Tiesa uzskata, ka tiesvedibas ilgums
izskatamaja lieta bija parmérigs un tas neatbilda prasibai par “sapratigiem
terminiem”.

Tadgjadi ir parkapts 6.panta 1.punkts.

I1l. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

22. Konvencijas 41.pants noteic:

“Ja Tiesa konstatg, ka ir noticis Konvencijas vai tas Protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses iek$gjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu”.

A. Kaiteéjums, izmaksas un izdevumi

23. lesniedzgja ludza pieskirt kompensaciju 50 000 Latvijas latu (LVL)
(aptuveni 71 144 eiro (EUR)) apméra par zaud€jumiem un nematerialo
kait€jumu. Vina neltidza atlidzinat izmaksas un izdevumus, kas radusies
tiesvedibas nacionalajas tiesas vai Saja Tiesa.

24. Valdiba viedokli $aja jautajuma nesniedza.

25. Tiesa nesaskata c€lonsakaribu starp konstateéto parkapumu un
zaud€jumiem, ko iesniedzgja apgalvo, ka ir cietusi; tapec ta noraida So
ldgumu. Tomeér Tiesa uzskata, ka iesniedzg€jai ir nodarits nematerials
kaitgjums. Balstoties uz taisniguma principu un nemot véra, ka dazi
kavésanas posmi nebija attiecinami uz valsti, Tiesa iesniedzgjai pieskir
kompensaciju 6 000 EUR apmeéra.
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B. Nokavéjuma procenti

26. Tiesa uzskata, ka nokav€juma procentu likme ir vienada ar Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaititi trTs
procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Noraida Valdibas iesniegto vienpusgjo deklaraciju un tas ligumu svitrot
lietu no Tiesa izskatamo lietu saraksta;

2. Atzist sudzibu par tiesvedibas ilgumu par pienemamu izskatiSanai,
3. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums;

4. Nolem;j

a) ka valstij-atbildétajai tris ménesu laika jaizmaksa iesniedz&jai 6 000
EUR (sesi tikstosi eiro) par nematerialo kaitéjumu, pieskaitot jebkurus
ieturamos nodoklus;

b) ka sakot no augstak mingéta tris méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par §o naudas summu ir jamaksa procenti péc likmes,
kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav@uma perioda,
pieskaitot tai tris procentpunktus;

5. Noraida iesniedzgjas ligumu par taisnigu atlidzibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakspunktam rakstveida pazinots 2019.gada 5.septembri.

Milan Blasko André Potocki
sekretara vietnieks prieksseédetajs
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