EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

lesniegums Nr.35328/17
Mihails VISNEVSKIS pret Latviju
un 2 citi iesniegumi
(skattt pievienoto sarakstu)

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), 2021.gada 25.marta sanakusi
ka komiteja sada sastava:
Jovan llievski, priek$sedétajs,
Martin$ Mits,
Ivana Jeli¢, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
nemot véra iepriek§ min&tos iesniegumus, kas iesniegti dazados datumos
ka noradits pievienotaja tabula,
nemot veéra Valdibas iesniegtos apsvérumus un iesniedz&u atbildes
apsverumus,
péc apspriesanas pienem $adu lémumu:

FAKTI

1. Iesniedz€ju saraksts ir ieklauts pielikuma. Vinus parstaveéja Riga
praktiz€joSa advokate R. MatjuSina.
2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavgja tas parstave K. Lice.

A. Lietas apstakli
3. Lietas faktus, ka tos iesniegusas puses, var apkopot $adi.

1. lesniedzéju aizturésana un pirmstiesas apcietinajums

4.2015.gada 11.septembri policija apturgja divas automasinas ar 10
personam. Pirmo un otro iesniedzgju aizturgja, pamatojoties uz aizdomam
par divu personu nolaupiSsanu. Neilgi péc tam pirmo un otro iesniedz&ju
atzina par aizdomas turétajiem kriminalprocesa. 2015.gada 13.septembri
izmekl€Sanas tiesnesis apstiprindja pirmstiesas apcietinajuma piemérosanu
viniem.
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5.2015.gada 2.novembri saistiba ar iepriek§ min€to kriminalprocesu
aizturgja treSo iesniedz&u. Vinu atzina par aizdomas turéto. 2015.gada
4novembri cits izmekleSanas tiesnesis  apstiprindja  pirmstiesas
apcietinajuma piem&rosanu vinam.

6. Sakotngjos lémumos par apcietinajuma pieméroSsanu izmekléSanas
tiesnesi, pamatojoties uz pieejamajiem materialiem, atzina, ka ir pamatotas
aizdomas par to, ka iesniedzgji ir piedalijuSies nolaupiSana, kas ir seviski
smags un vardarbigs noziegums, par ko pieméro brivibas atnemsanas sodu.
Iesniedzgji tika turéti aizdomas par dalibu organizéta grupa.

7. Tiesnesi konstat&ja, ka pastav risks, ka iesniedz&ji var€tu sazinaties ar
lieciniekiem un notikusaja iesaistitajam personam, lai ietekm&tu un
koordin&tu vinu liecibas un kavetu izmekleéSanu. Tobr1d joprojam tika vakti
pieradijumi. Izmekl&Sanas interesés bija nepiclaut nekadu sazinu ar
aizdomas turetajiem, cietuSajiem un lieciniekiem.

8. Tiesnesi verteja iesniedzgju individualo situaciju un saikni ar valsti.
Vini konstatgja, ka (i) pirmais iesniedz&js bija nodarbinats; (ii) otrajam
iesniedz€jam, kurs bija Vacijas pilsonis, bija uznémums Vacija (vélak tika
noskaidrots, ka vinam ir ar gimene Latvija); un (iii) tresais iesniedz&js bija
bezdarbnieks un vinam bija gimene Latvija.

9. Tiesnesi parbaudija iesniedz&ju sodamibu. Pirma iesniedzgja pedeja
sodamiba bija par noziedzigu nodarijumu saistiba ar narkotisko vielu apriti,
un vinam bija piespriests brivibas atnemsanas sods uz vairak neka deviniem
gadiem. Attieciba uz otro iesniedz&u tiesnese sakotngja lémuma par
apcietinajuma pieméro$anu neatsaucas uz vina ieprieksgjo sodamibu, tacu
vinai iesniegtajos materialos bija ietverta informacija, ka Vacija pret vinu ir
bijusi uzsakta izmekléSana, pamatojoties uz aizdomam par izspieSanu un
miesas bojajumu nodariSanu.

10. Tresais iesniedzg€js iepriek$ bija sodits seSas reizes. Vina pedgja
sodamiba bija par zadzibu; vinam tika piespriests divu gadu brivibas
atnems$anas sods. TreSais iesniedz€js kop$ vina atbrivosanas 2014.gada
novembrT atradas probacijas uzraudziba, tomeér vin$ vairakkart bija parkapis
probacijas uzraudzibas nosacijumus, izvairoties no ikned€las registracijas
vietgja policijas iecirkni. TreSais iesniedzgjs péc 2015.gada 11.septembra
notikumiem parcélas uz citu pilsétu un saistiba ar konkréto kriminalprocesu
izvairfjas no nonakSanas izmekleéSanas iestazu redzesloka. Tiesnese
uzskatija, ka treSais iesniedzgjs varétu atkartoti izdarit noziedzigu
nodarTjumu, kavet izmekl&Sanu vai izvairities no tas.

11. Pirmais un otrais iesniedzgjs parsiidz€ja sakotn€jo lemumu par
apcietinagjuma piemérosanu. 2015.gada 1.oktobrT tiesa stidzibas noraidija.
TreSais iesniedz€js neparsiidz€ja sakotn€jo I€mumu par apcietinajuma
pieméroSanu.

12. 2015.gada 24. un 26.novembri cita izmekl€Sanas tiesnese apstiprinaja
turpmaku apcietinajuma piemé&roSanu otrajam un pirmajam iesniedz&jam.
Papildus iepriek§ min&tajiem iemesliem vina atzim&ja, ka joprojam tiek
veiktas vairakas izmeklgSanas darbibas un vakti pieradijumi.

13. Tiesnese noradija papildu informaciju. Pirmajam iesniedz&jam bija
divas ieprieks€jas sodamibas, vins tika atbrivots 2015.gada marta sakuma
un kop§ ta laika vinam bija noteikta probacijas uzraudziba. Otrais
iesniedz€js jau iepriek§ ir bijis notiesats Latvija (vina atsaucas uz
iesniedz&ja peéd&jo sodamibu par vairakiem smagiem noziegumiem, tostarp
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nolaupiSanu, izspieSanu un miesas bojajumu nodariSanu, par ko vin$ bija
sodits ar brivibas atnemsSanu uz astoniem gadiem). Tom@r pirms soda
izcieSanas otrais iesniedz&js bija aizbédzis uz arzemém; tika pienemts
lémums par personas izsludinaSanu starptautiskaja mekl€Sana; un vinu
aiztur§ja péc vairakiem gadiem. Tiesnese noraidija otra iesniedz&ja
apgalvojumus par medicinisko apriipi cietuma. Tiesnese atzina, ka pirmais
un otrais iesniedzgjs varétu atkartoti izdarit noziedzigu nodarijumu, kavéet
izmekl@Sanu un izvairities NO tas.

14. Tiesnese nepienéma l€mumu attieciba uz treSo iesniedz€ju, jo nebija
pagajis likuma noteiktais divu ménesu termin$ kop$ pedgja izvertejuma
(skat. turpmak 37.rindkopu) pirms lietu nodeva izskatiSanai tiesa.

2. lesniedzéju paturéSana apcietinajumd iztiesasanas laika

15.2016.gada iesniedzgji kopuma iesniedza cCetrus ligumus vinus
atbrivot no apcietinagjuma. Pirmas instances tiesas tiesnese Sos liigumus
noraidija (2016.gada 15.janvara, 9.maija, 17.augusta un 10.novembra
I€émumi).

16. 2016.gada 10.novembri tiesnese atkartoti uzsvéra sakotngjos
lémumos par apcietindjuma piemeroSanu noraditos iemeslus. Vina
papildingja, ka tiesas izmekl€Sana turpinajas un liecinieki sniedza liecibas
tiesa. Vina atsaucas ar uz Valsts probacijas dienesta negativo vertgjumu,
kas bija sagatavots péc vinas liguma.

17.2017.gada iesniedzgji kopuma iesniedza cetrus lagumus vinus
atbrivot no apcietinajuma. Tiesnese $os ligumus noraidija (2017.gada
25.janvara, 27.marta, 29.maija un 29.jinija 1€mumi). Augstakas instances
tiesas tiesnese pienéma vél vienu 1émumu (skat. turpmak 23.rindkopu).

18. Tiesnese atkartoti uzsvéra sakotn€jos l€émumos par apcietindgjuma
piemé&rosanu noraditos iemeslus un mingja papildu iemeslus.

19. 2017.gada 25.janvari vina papildinaja, ka tiesas izmeklésana turpinas
un liecinieki un cietu$ie (tostarp tie, kuri iepriek$ nebija ieraduSies) sniedz
liecibas tiesa.

20. 2017.gada 27.marta tiesnese atzimgja, ka tiesas izmekl&$ana turpinas
un liecinieki un cietuSie turpina sniegt liecibas tiesa (lai nodroSinatu vinu
dalibu, pavéstes tika nosiititas uz arvalstim). lesniedzgji bija iesniegusi
jaunus pieradijumus, apstridot viena cietusa rakstisko apsvérumu ticamibu,
un tiesai tie bija jaizskata. Tiesnese atteicas atbrivot otro iesniedzg&ju pret
droSibas naudu, jo nebija pieradijumu, ka vina riciba ir lidzekli droSibas
naudas iemaksai.

21.2017.gada 29.maija tiesnese parskatija otra iesniedz€ja paturéSanu
apcietinajuma, nemot véra vina veselibas stavokli. Vinam bija paaugstinats
asinsspiediens, tacu vin$ ieslodzijuma vieta vargja sanemt adekvatu
medictnisko apriipi. Vina arT atzimgja, ka tiesa turpina uzklausit liecinieku
liecibas, tostarp ari no jauniem aizstavibas lieciniekiem. Tiesa bija atlikusi
tiesas sédes apsiidz€to (tostarp iesniedz&ju) vai vinu aizstavju neierasanas
vai slikta veselibas stavokla dél.
pabeigta apsiidzéto (tostarp iesniedz&ju) vai vinu aizstavju darbibu,
neierasanas vai slikta veselibas stavokla deél. Apstdzetie bija turpinajusi
iesniegt jaunus lagumus, tostarp ligumus nopratinat jaunus aizstavibas
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lieciniekus. Par spiti tam, ka tiesa veica visus nepiecieSsamos pasakumus, lai
uzklausitu vienu cietuSo un vienu liecinieku, neviens no viniem nevargja
sniegt liecibu. Tiesnese noradija, ka Cetri no 10 apstidz€tajiem joprojam bija
apcietinajuma, nemot vera vinu rakstura ipasibas un lomu izskatamaja lieta.

23.2017.gada  6.septembri  augstakas instances tiesas tiesnesis
apstiprinaja iesniedz&ju turpmaku apcietinagjumu Uz vel tris méneSiem
(skat. turpmak 36.rindkopu). Tiesnesis konstatéja, ka tiesas sédes tiek
nozim&tas regulari un nav pielauta nepamatota kavéSanas N0 pirmas
instances tiesas puses. Tiesvedibas procesa atraka pabeigSana nebija
iesp&jama ta Tpasas sarezgitibas d€l. Attieciba uz pedgjo vins atsaucas uz
noziedziga nodarijuma veidu (seviski smags noziegums), apsidzeto skaitu
(10), no kuriem visi, izmantojot savas tiesibas, kavgja atru tiesvedibas
procesa norisi.

24.2017.gada 27.oktobri iesniedz&jus atbrivoja pret personisku
galvojumu un nodeva policijas uzraudziba. Jaunajam nozimé&tajam tiesnesim
(skat. turpmak 30.rindkopu) bija pieradijumi tam, ka visiem iesniedz&jiem ir
regulari ienakumi, darbs un dzivesvieta Latvija.

3. Kriminalprocesa pret iesniedzéjiem norise

25. 2015.gada 30.novembrT policija nodeva lietu prokuratiirai apstdzibu
celSanai pret iesniedz&jiem un pargjiem aizdomas turétajiem. P&c ménesa
lieta tika nodota iztiesasanai.

26. Pirmas instances tiesa lietu sanéma 2016.gada 4.janvarT un nozimgja
tiesas sédes janvari un februari. Saja posma lieta bija saistita ar vairakam
noziedzigu nodarijumu epizodém, kuras bija iesaistiti 10 apsiidzetie (pieci
atradas apcietinajuma, savukart pieci taja laika atradas briviba) un Cetri
cietusie.

27. Tiesas sédes tika nozimétas ar regulariem intervaliem (no dazam
dienam lidz diviem méneSiem). Laika perioda lidz iesniedz&ju atbrivoSanai
2017.gada 27.oktobrT kopuma bija nozimétas 50 tiesas sédes (skat. ieprieks
24.rindkopu). Nosakot tiesas s€zu datumus, tiesa néma vera aizstavju
noslodzi.

28. 2016.gada kopuma bija nozim&tas 16 tiesas s€des. S€des notika reizi
ménesi vai reizi divos meéneSos. Divas tiesas sé€des notika ar
videokonferences starpniecibu, lai nodroSinatu arvalstis esoSo cietuso
piedaliSanos. Tiesa izskatija iesniedz&u ligumus vinus atbrivot no
apcietinagjuma Cetras reizes (skat. iepriek$ 15.rindkopu). Tiesa sesas sédes
uzklausija devinu liecinieku un vairaku (bet ne visu) cietuso liecibas. Tiesa
noteica vairakas tiesu ekspertizes, pieprasija informaciju no Valsts
probacijas dienesta, pievienoja lietas materialiem jaunus pieradijumus,
piemé&roja soda naudu lieciniekiem par neieraSanos uz tiesas sédeém, ka ari
izskatfja tiesnesim un prokuroram pieteiktos noraidijumus. Ta ka peédgjais
no mingtajiem pieteiktajiem noraidijumiem tika apmierinats, lieta bija
jaiecel jauns prokurors (ta rezultata iztiesasana aizkavEjas par apméram
vienu meénesi). Vienu tiesas sédi atlika, jo uz cietumu nebija nosatits
ieslodzito parveSanas pieprasijums. Tris tiesas sédes atlika ar tiesnesa darbu
saistitas prombiitnes vai tiesneSa slimibas d€l. 2016.gada julija iesniedzgji
uzaicinaja citu aizstavi.
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29.2017.gada kopuma bija nozimétas 34 tiesas s€des. Tiesas sedes
notika vismaz reizi divas nedglas (iznemot juliju, kad nenotika neviena
tiesas sede). Tiesa izskatija iesniedz&ju ligumus vinus atbrivot no
apcietinagjuma Cetras reizes (skat. iepriek$ 17.rindkopu). Divas tiesas sédes
tiesa uzklausija vél Cetru liecinieku sniegtas liecibas. Sakot no 2017.gada
20.aprila tiesa organiz&a tiesas s@des ar apcietindjuma esoSajiem
iesniedzgjiem ar videokonferences starpniecibu, lai izvairitos no kavésanas
saisttba ar vinu parveSanu. Tiesa nozim€ja v&l vienu tiesu ekspertizi,
pieprasija informaciju no kompetentajam iestadém par otra iesniedzeja
veselibas stavokli un izskatfja turpmakos noraidijuma pieteikumus
tiesnesim. Vienu tiesas sédi atlika tiesne$a vienas dienas prombitnes dgl.
Septinas tiesas s€des atlika, jo aizstavjiem (tostarp iesniedz€ju aizstavim)
bija citi pienakumi. Tris tiesas s€des atlika aizstavju veselibas stavokla dél.
13 tiesas s€des atlika iesniedz&ju veselibas stavokla d&l. Tris tiesas s€des
atlika pargjo apsiidz&to veselibas stavokla dél. Vienu tiesas sédi atlika, lai
pirmais iesniedzgjs varetu kartot valsts valodas eksamenu cietuma.

30.2017.gada 31.augusta tiesnesis devas ilgstoSa komand&juma. Tika
iecelts cits tiesnesis (ta rezultata iztiesasana aizkavgjas par apm&ram pusotru
meénesi).

31.2017.gada 27.oktobri tika apmierinati iesniedz&u lugumi vinus
atbrivot no apcietinajuma (sk. ieprieks 24.rindkopu).

32. 2018.gada 24.janvari apstidzibas uzturétajs un visi apsuidzetie, tostarp
iesniedz€ji, noslédza vienoSanos, pedgjiem atzistot savu vainu divu personu
nolaupiSana (bez atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, proti, dalibas
organiz&ta grupa).

33.2018.gada 31.janvarm pirmas instances tiesa apstiprindja min&to
vienoSanos. lesniedzgjiem tika piespriesta brivibas atnemsana, kas atbilda
brivibas atpemsSanas periodam, ko vini bija izcietuSi apcietinajuma laika
(skat. turpmak 52.rindkopu).

34. Sis spriedums stajas speka 2018.gada 13.februari.

B. Piemérojamie nacionalo tiesibu akti

35. Atbilstosi  Kriminalprocesa likuma 272.panta pirmajai dalai
apcietinajumu var piemérot tikai tad, ja kriminalprocesa iegttas konkrétas
zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarTjusi
noziedzigu nodarijumu, par kuru likums paredz brivibas atnemSanas sodu,
un cita drosibas lidzekla piem&roSana nevar nodroSinat, ka persona neizdaris
jaunu noziedzigu nodarfjumu, netrauc€s vai neizvairisies no pirmstiesas
kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas.

36. Saskana ar 277.panta septito dalu personai, kuru apstdz seviski
smaga nozieguma izdariSana (ka iesniedz&ju gadijuma), apcietinajuma
termin$ nedrikst parsniegt 24 ménesSus. Augstaka limena tiesas tiesnesis var
pagarinat termingu vél par trim méneSiem, ja procesa virzitajs nav pielavis
neattaisnotu vilcinaSanos vai ja persona, kura Tsteno aizstavibu, ir tisi
vilcinajusi procesa norisi, vai ja procesa atraka pabeigSana nav bijusi
iesp&jama ta Tpasas sarezgitibas del.

37. 281.pants noteic apcietinajuma piemé&roSanas kontroles kartibu. Ta
paredz, ka apcietinata persona jebkura laika var iesniegt izmekl&Sanas
tiesnesim (pirmstiesas procesa) vai tiesai (iztiesasanas laika) pieteikumu par
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apcietingjuma turpmakas piemé&roSanas nepiecieSamibas izvertesanu
(281.panta otra dala). Tiesa So pieteikumu var noraidit, ja kop$ p€dgjas
apcietinadjuma piemérosanas nepiecieSamibas parbaudes ir pagajusi mazak
ka divi ménesi un pieteikums nav pamatots ar jauniem faktiem (281.panta
treSa dala). Ja divu meéneSu laika apcietinatd persona nav iesniegusi
pieteikumu par apcietinagjuma turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibas
izvert€Sanu, tad izvertéSana ir veicama automatiski. TaCu péc lietas
iztiesaSanas uzsaks$anas izverté$anu ir javeic gadijumos, ja iztiesasanu atliek
vai pasludina partraukumu uz laiku, kas parsniedz divus ménesus (281.panta
ceturta dala).

SUDZIBA

38. Pamatojoties uz Konvencijas 5.panta 3.punktu, iesniedzgji stdzg&jas
par viniem piemérota apcietindjuma parmeérigo ilgumu. Vini art apgalvoja,
ka nacionalas tiesas nav spgjusas pamatot viniem pieme&roto apcietinajumu.

JURIDISKAIS ASPEKTS

A. Iesniegumu apvienoSana

39. Nemot véra iesniegumu lidzigo bitibu, Tiesa uzskata, ka ir lietderigi
tos izskatit vienkopus, pienemot vienu lémumu.

B. Iespéjamais Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapums

40. Tesniedzgji apgalvoja, ka viniem piemérota apcietinajuma ilgums esot
bijis parmérigs, un atsaucas uz “butisku” un “pietickamu” iemeslu trukumu.
Vini apgalvoja, ka iztiesaSana neesot veikta ar “pienacigu ripibu”.
Pieteikuma iesniedz&ji atsaucas uz Konvencijas 5.panta 3.punktu, kas
noteic:

“3. Jebkura persona, kas aizturéta vai apcietinata saskana ar $i panta 1.c. punktu, ir
nekavgjoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskana ar likumu ir
pilnvarota veikt tiesu varas funkcijas, un ir tiesajama sapratigas laika robezas vai
iztiesasanas laika atbrivojama. Atbrivosana var biit nosacita, piemérojot Iidzeklus, kas
nodro§ina personas ieraSanos tiesa.”

41. Valdiba apstridéja So argumentu.

1. Pusu argumenti

42. Valdiba uzskatija, ka nacionalas tiesas ir sniegusas “pietickamus” un
“butiskus” iemeslus, lai pamatotu iesniedz&u apcietinasanu. Pastaveja
pamatotas aizdomas, ka iesniedz€ji ir izdarfjusi viniem inkriminéto
noziedzigo nodarfjumu. Iesniedz&u paturéSana apcietinajuma tika
piemérota, pamatojoties uz bégSanas risku un risku, ka vini varétu traucét
kriminalprocesa norisi. Ta ka bija aizdomas, ka iesniedzgji bija iesaistiti
vardarbigos noziegumos un bija organizétas grupas dalibnieki, Sie riski bija
vel lielaki. Valsts institicijas bija parbaudijusas konkrétus faktus un
iesniedz&ju individualos apstaklus un sniedza individualiz&tu izvert&jumu.
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43. Attieciba uz bégsanas risku Valdiba noradija, ka otrais un tresais
iesniedzgjs bija arvalstnieki, kuriem nebija acimredzamas saiknes ar Latviju.
Abi ieprieks bija bégusi — otrais iesniedzejs bija aizb&dzis uz arzemém cita
kriminalprocesa, savukart tresais iesniedzgjs bija izvairijies no aizturéSanas
attiecigaja licta. Nebija pieradijumu, ka otrajam iesniedz€am bitu
pietickami finanSu Iidzekli un dzivesvieta Latvija, lai vinu atbrivotu pret
droSibas naudu.

44. Kriminalprocesa norises traucéSanas riska izvert€jums nebija
abstrakts. Tas balstijas uz konkrétu kriminalprocesa posmu - tiesas
izmekl@Sanu — un iztiesajosas tiesas nepiecieSamibu nopratinat lieciniekus
un cietu$os. Aftra nopratinaSana un nakama iztiesasanas posma uzsak$ana
nebija iesp€jama, jo tiesas s€des biezi tika parceltas (iesniedz€ji un pargjie
apsiidzetie atsaucas uz dazadam veselibas problémam, savukart vinu
aizstavji atsaucas uz tiesas s€zu parklasanos ar citam lietam, tadgjadi
panakot tiesas sézu parcelsanu).

45. Valsts institlicijas bija izradijuSas pienacigu rapibu, jo tas bija
pabeigusas pirmstiesas izmekl€Sanu tris meéneSu laika. Attieciba uz
iztiesaSanu tiesas sédes bija nozimétas regulari, lielaka dala no tam reizi
nedéla vai reizi divas nedg€las, iznemot gadijumus, kad bija javeic papildu
procesualas darbibas (piem&ram, tika nozimé@tas tiesu vai mediciniskas
ekspertizes). Tikai dazas tiesas s@des tika parceltas iztiesajosa tiesnesa
prombutnes dél, savukart vairak neka 30 tiesas s@des tika parceltas
iesniedz€ju vai pargjo apsidzeto dél (veselibas problémas vai aizstavju
noslodze).

46. Savukart iesniedzgji apgalvoja, ka vinu patur€Sanai apcietinagjuma
nebija “butiska” un “pietickama” pamatojuma, kas parsniegtu pret viniem
verstas pamatotas aizdomas. lesniegumos, uz kuriem vini atsaucas ari Savos
apsvérumos, iesniedzgji sudzgjas par vinu paturé€Sanu apcietinagjuma pec
2016.gada 10.novembra. Vini atzina, ka viniem kriminalprocesa sakuma
esot tikusi inkrimingta daliba organizéta grupa. Tomér 2018.gada prokurors
So apstakli esot izslédzis no vienoSanas par vainas atziSanu.

47. Nepastaveja begsanas risks. Viniem visiem bija gimene un
dzivesvieta Latvija, un vini beigas tika atbrivoti pret personisku galvojumu.
Nebijja nekada riska, ka vini varétu kaveét kriminalprocesa norisi.
Pieradijumi bija javac pirmstiesas procesa laika. Tome@r apcietinajuma
piemé&roSana nenodroS§inaja to, ka iesniedz&ji nevarétu slepeni vienoties, joO
vini visi bija ievietoti viena kamera.

48. Attieciba uz tiesvedibas norisi iesniedzgji apgalvoja, ka ir pielauti
procesuali parkapumi prokurora mainas 2016.gada dél. Vini atsaucas ar1 uz
iztiesajosa tiesneSa mainu 2017.gada. Vini apgalvoja, ka §is izmainas ir
radijusas ievérojamu iztiesasanas aizkaveésanos.

2. Tiesas vertejums

(a) Visparejie principi
49. Pamatotu aizdomu pastavésana par to, ka apcietinata persona ir
izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, ir obligats prieksnoteikums turpmaka
apcietinadjuma pieméroSanas pamatotibai. Tomér, kad nacionalas tiesas péc
aizturéSanas “nekavéjoties” parbauda, vai aiztur€tais ir japatur pirmstiesas
apcietinajuma, S§is aizdomas vairs nav pietickamas, un institicijam ir
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janorada arT citi biitiski un pietieckami iemesli, lai pamatotu apcietinajuma
piemérosanu. Sadi citi iemesli var bt béganas risks, liecinieku
ietekméSanas risks vai pieradijumu viltoSanas risks, slepenas vienoSanas
risks, risks, ka persona varétu izdarit jaunu noziedzigu nodarijjumu, vai
sabiedriskas kartibas trauc&jumu risks un ar to saistita nepiccieSamiba
aizsargat apcietinato (skat. Buzadji pret Moldovas Republiku [Liela palata],
Nr.23755/07, 87.-88.rindkopa, 101.-102.rindkopa, 2016.gada 5.jilijs, ar
turpmakam atsaucém). Siem riskiem jabiit pienacigi pamatotiem, un
institlciju argumentacija Sajos jautajumos nedrikst but abstrakta, vispariga
vai stereotipiska (skat. Merabishvili pret Gruziju [Liela palata],
Nr.72508/13, 22.rindkopa, 2017.gada 28.novembris, ar turpmakam
atsaucém).

50. Bégsanas risku nevar novértét, pamatojoties vienigi uz iesp&jama
soda smagumu; tas janoverté, atsaucoties uz vairakiem citiem faktoriem,
piemé&ram, apstdzeta raksturu, moralém, lidzekliem, saikni ar jurisdikciju
un starptautiskiem kontaktiem. Turklat Konvencijas S.panta 3.punkta
pedgjais teikums paredz, ka gadijumos, kad vienigais iemesls personas
patur@Sanai apcietinajuma ir bazas par to, ka apstidzetais aizb&gs un tadgjadi
izvairisies no ierasanas tiesa, vin$ vai vina ir jaatbrivo lidz tiesai, ja ir
iesp&jams sanemt garantijas, kas nodroSinas vina ierasanos (skat. ieprieks
citétas Merabishvili lietas 223.rindkopu ar turpmakam atsaucém).

51. Tapat risks, ka tiks izdarits spiediens uz lieciniekiem, nav
pamatojams vienigi ar Smaga soda iesp&jamibu — tam jabit saistitam ar
konkrétiem faktiem (skat. ieprieks citétas Merabishvili lietas 224.rindkopu
ar turpmakam atsaucém).

(b) Vertejamais laika posms

52. Laika posms, kas biitu vert€jams, sakas ar iesniedz&ju aizturéSanas
bridi: 2015.gada 11.septembri attieciba uz pirmo un otro iesniedz&ju
(skat. ieprieks 4.rindkopu) un 2015.gada 2.novembri attieciba uz treso
iesniedz&ju (skat. iepriek$ 5.rindkopu). Minétais laika posms beidzas
2017.gada 27.oktobri, kad iesniedz&ji tika atbrivoti (skat. ieprieks
24.rindkopu). Tadgjadi pirmais un otrais iesniedzgjs pavadija apcietinajuma
divus gadus, vienu ménesi un 16 dienas, savukart tresais iesniedzg&js — vienu
gadu, 11 ménesus un 20 dienas.

(c) Lidzsingja judikatura lietas pret Latviju

53. Vairakas lietas pret Latviju, kas attiecas uz attiecigo laika posmu,
Tiesa ir konstatéjusi Konvencijas 5.panta 3.punkta parkapumu, jo tiesu
lémumu, ar kuriem pagarina iesniedz&u apcietinajumu saskana ar
iepriek§8¢jo Kriminalprocesa kodeksu, argumentacija bija arkartigi
vienkarSota un nieciga (Skat. Bannikov pret Latviju, Nr.19279/03,
65.rindkopa, 2013.gada 11 junijs, ar turpmakam atsaucém).

54. Pedgja laika Tiesa izskatija lietas, kuras iesniedzgjiem bija piemérots
apcietingjums saskana ar jauno Kriminalprocesa likumu, nepastavot
pamatotam aizdomam pret viniem un laika gaita nerodoties papildu
iemesliem (skat. Urtans pret Latviju, Nr.16858/11, 38.rindkopa, 2014.gada
28.novembris, kopsakara ar S.panta l.punkta c¢) apakSpunktu, un
Vascenkovs pret Latviju, Nr.30795/12, 51.-52.rindkopa, 2016.gada
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15. decembris, kopsakara ar 5.panta 3.punktu). Lieta Davidovs pret Latviju
([Komiteja], Nr.4555/06, 2015.gada 7.ilijs) Tiesa konstatja divkarSu
parkapumu, proti, attiectba uz Konvencijas 5.panta 1l.punkta c)
apakSpunktu, pamatojoties uz to, ka nav pamatota I€muma par
apcietinagjuma sakotnéjo pieméroSanu (turpat, 47. un 50.rindkopa), un
attieciba uz Konvencijas 5.panta 3.punktu, pamatojoties uz to, ka nebija
neviena iemesla novélotam lémumam par apcietinajuma piemé&roSanu
(turpat, 54.-56.rindkopa).

(d) Apcietinajuma ilguma pamatojums

55. Tiesa norada, ka kriminalprocess $aja lieta attiecas uz sevisSki smagu
un vardarbigu noziegumu pret personas fizisko neaizskaramibu, proti, divu
personu nolaupiSanu. Lai gan iesniedzg€ji neatzina savu dalibu organizéta
grupa (skat. iepriek§ 32. un 46.rindkopu), izmekléSanas sakuma bija
aizdomas, ka vini ir izdarijusi noziedzigu nodarjjumu ka §adas grupas
dalibnieki (skat. ieprieks 6.rindkopu).

56. Tiesa pienem, un iesniedzg&ji neapstrid, ka pamatotas aizdomas par to,
ka vini ir izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, ir pastav&jusas visa tiesvedibas
procesa gaita lidz pat vinu notiesaSanai (salidzinat un pretstatit ar
54 rindkopa citétajam lietam).

57. Taja pasa laika, ka iepriek§ minéts 49.rindkopa, pamatotu aizdomu
esamiba pati par sevi nevar pamatot turpmaku apcietinagjuma piemerosanu,
un tam ir nepieciesami papildus iemesli. Tadél Tiesa parbaudis, vai pargjie
nacionalo tiesu noraditie iemesli pamatoja iesniedz&u paturéSanu
apcietinajuma un vai Sie iemesli bija “butiski” un “pietieckami”.

58. Nacionalas tiesas savos lémumos palavas uz diviem galvenajiem
iemesliem iesniedz€ju paturéSanai apcietinajuma: (i) tiesvedibas traucéSanas
risks un (ii) bégsanas risks.

59. Attieciba uz tiesvedibas traucéSanas risku Tiesa norada, ka nacionalas
tiesas palavas ne tikai uz vispargjo risku, kas izriet no iesniedzgjiem
inkrimingto noziedzigo nodarfjumu organiz&ta un smaga rakstura. Galvenais
pamatojums tiesvedibas traucéSanas riskam izmekléSanas sakuma posma
bija slepenas vienoSanas ar pargjiem aizdomas tur€tajiem, pieradijumu
viltosanas un liecinieku ietekmé&Sanas risks (skat. iepriek§ 7. un 12.-
13.rindkopu). Lai arT iesniedzgji atradas apcietindjuma viena kamera, vinu
apcietinaSana izmekl€Sanas sakuma posma bija pamatota, jo tadgjadi bija
iesp&jams partraukt kontaktu ar pargjiem briviba esoSajiem aizdomas
turétajiem. Tiesa jau ir atzinusi, ka ar organiz&to noziedzibu saistitas lictas
rada lielakas griitibas izmekl€Sanas iestadém un vélak ari tiesam saistiba ar
faktu un katra grupas dalibnicka atbildibas apméra noskaidrosanu. Sadas
lietas var but butiski pastavigi kontrolét un ierobeZzot aizdomas turéto
savstarp€ju sazinu un sazinu ar citam personam, lai noverstu bégsanas risku,
pieradijumu viltoSanu un, kas ir vél butiskak, liecinieku ietekm&Sanu vai pat
vinu apdraudéSanu (salidzinat ar lietam Bgk pret Poliju, Nr.7870/04,
56.rindkopa, 2007.gada 16.janvaris; Razniak pret Poliju, Nr.6767/03,
25.rindkopa, 2008.gada 7.oktobris; un nesen izskatito lietu Stvrtecky pret
Slovakiju, Nr.55844/12, 58.rindkopa, 2018.gada 5.junijs, ar turpmakam
atsaucém).

60. Velak, iztiesasanas laika, tiesnese pieprasija papildu informaciju no
Valsts probacijas dienesta (skat. iepriek§ 16.rindkopu). Tiesa piekrit
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Valdibai, ka nacionalo tiesu veiktais tiesvedibas trauc€Sanas riska
izveért€§jums nebija abstrakts. Papildus iesniedz&ju individualajai situacijai
un rakstura 1pasibam, kas tika konstat€tas jau izmekl€Sanas sakuma posma
(skat. ieprieks§ 8.-10.rindkopu un 13.rindkopu), nacionalas tiesas izveértéja
iesniedz&ju lomu 2015.gada 11.septembra notikumos un uzskatija, ka
apcietinagjuma pieméroSana viniem bija nepiecieSsama (skat. ieprieks
22.rindkopu).

61. No 2016.gada 10.novembra tiesvedibas traucéSanas riska galvenais
pamatojums bija apstaklis, ka iztiesajosa tiesa uzsaka tiesas izmekléSanu un
uzklausija cietuSos un lieciniekus. Laika gaita nacionalo tiesu lémumi
atspoguloja noritoSo tiesas izmekléSanas posmu. Iztiesajosa tiesa konstatgja,
ka ir jaliecina ve&l citiem cietusajiem un lieciniekiem, tostarp papildu
aizstavibas lieciniekiem (skat. iepriek§ 16.rindkopu, 19.-20.rindkopu un
22.rindkopu).

62. Nemot véra, ka iesniedzgji bija izvirzijusi pretenzijas pret viena
cietusa rakstveida apsvérumu ticamibu un bija pieprasijusi izsaukt papildu
aizstavibas lieciniekus (skat. ieprieks 20. un 22.rindkopu), Tiesa uzskata, ka
iesniedz€jiem piemerotais apcietinajums tiesas procesa laika bija pamatots,
lai izslégtu jebkadus iesp&jamus méginajumus sazinaties ar lieciniekiem un
cietusajiem noliika ietekmét vinu liecibas.

63. Attieciba uz b&gsanas risku nacionalas tiesas atsaucas ne tikai uz pasa
noziedziga nodarfjuma smagumu un vardarbigo raksturu, bet arT uz
iesniedz€ju iepriek§€jam sodamibam, uzvedibu, raksturu un saikni ar
Latviju un citam valstim (skat. ieprieks 8.-10.rindkopu un 13.rindkopu).

64. Proti, nacionalas tiesas konstatgja, ka pirmais iesniedzgjs bija izcietis
ilgu cietumsodu par parkapumu, kas saistits ar narkotisko vielu apriti, un
tika atbrivots tikai seSus meéneSus pirms 2015.gada 11.septembra
notikumiem, kad vin$ saistiba ar minéto sodamibu v&l atradas probacijas
uzraudziba.

65. Attieciba uz otro iesniedz&ju nacionalas tiesas noradija, ka vins jau
iepriek$ bija méginajis izvairities no soda izcieSanas Latvija. Vin$ ieprieks
bija notiesats par vairakiem smagiem noziegumiem (tostarp tadiem
noziegumiem, ka nolaupiSana, izspieSana un miesas bojajumu nodariSana),
ka rezultata vinam tika piespriests ilgs cietumsods, tau vin§ aizbéga uz
arzemém. Tadgjadi vins vairakus gadus bija izvairjies no soda izcieSanas.
Bitiski saistiba ar miné&to ir tas, ka vins$ bija nodibinajis saiknes ar citu
valsti.

66. Attieciba uz treSo iesniedz&u nacionalas tiesas noradija, ka vina
pédgja zinama sodamiba bija saistita ar mazak smagu noziegumu. Tomer
vina riciba péc 2015.gada 11.septembra notikumiem, parceloties uz citu
pils€tu, parkapjot probacijas uzraudzibas noteikumus un neveicot iknedglas
registrésanos policijas iecirkni, liecindja par bégsanas risku.

67. Nemot vera iepriek§ mingto, Tiesa uzskata, ka nacionalo tiesu
veiktais bégSanas riska izvert€§jums attieciba uz visiem trim iesniedzgjiem
bija pienacigi motiveéts un pamatots.

68. Nosléguma Tiesa uzskata, ka Latvijas tiesas rapigi izvertéja Visus
bitiskos faktorus un balstlja savus lémumus uz iesniedz&u lietas
konkrétajiem apstakliem, vinu individualo situaciju, peédéjam sodamibam un
ricibu. Nevar apgalvot, ka iemesli, uz kuriem nacionalas tiesas atsaucas, bija
abstrakti vai ka tiesas bija piemé&rojusas vai pagarinajusas apcietinajumu
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identisku vai stereotipisku iemeslu dél, balstoties uz kadu iepriek$eu
paraugu vai izmantojot formalus un abstraktus formul&umus (pretstata
ieprieks 53.rindkopa minétajam lietam).

69. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka nacionalas tiesas bija noradijusas
“buitiskus” un “pietickamus” iemeslus, lai pamatotu iesniedzgju paturéSanu
apcietinajuma uz visu vert&jamo laika periodu.

(e) Procesa virziSana tiesa

70. Vel janoskaidro, vai tiesas ir veikuSas iztiesaSanu ar “pienacigu
rupibu”. Izvertgjot, vai $1 prasiba ir izpildita, Tiesa, cita starpa, nem véra
pirmstiesas izmekleSanas un iztiesasanas kop€jo ilgumu, lietas (juridisko un
faktisko) sarezgitibu, iesaistito personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
skaitu, ka arT iesniedz€ju un institliciju ricibu, tostarp jebkuru laika posmu,
kad iztiesasana nepamatoti kavéta.

71. Izskatamaja lieta Tiesa pienem, ka tiesvediba bija Tpasi sarezgita un
ietvéra plasu pieradijumu vaksanu, vairakas tiesas sédes un liecibu iegiisanu
no 10 apsidzetajiem, cCetriem cietusajiem un vairakiem lieciniekiem.
Tiesvedibas procesa gaita bija atseviski janosaka Kkatra apsudzeta
kriminalatbildiba, un, lai ar1 iesniedz&ji bija iesaistiti vienigi 2015.gada
11.septembra notikumos, licta bija saistita ar vairakam noziedzigu darbibu
epizodém (skat. ieprieks 26., 28. un 29.rindkopu).

72. Tiesa uzskata, ka pirmstiesas izmekl€Sana tika pabeigta atri — nepilnu
tris méneSu laika péc izmekléSanas uzsakSanas (skat. iepriekS 4. un
25.rindkopu). Apstidzibas pret iesniedzgjiem tika celtas viena ménesa laika,
un tadgjadi lieta tika nodota iztiesaSanai bez kavésanas.

73. Iztiesasanas laika iesniedzgji tika patur€ti apcietinajuma uz 1 gadu un
9 meéneSiem. Lietas iztiesasanas laika tiesas sédes tika nozimétas regulari,
nemot véra aizstavju noslodzi (skat. ieprieks 27.rindkopu).

74. Attieciba uz procesa virziSanu tiesa 2016.gada iztiesdjosa tiesa
nozimgéja tiesas sédes reizi menesi vai reizi divos ménesos. Iztiesajosa tiesa
veica vairakas procesualas darbibas, tostarp pieprasija papildu informaciju
no kompetentajam iestadem. Tiesa ar1 veica pasakumus, lai paatrinatu
tiesvedibu, piemérojot lieciniekiem naudas sodus par neierasanos tiesa (skat.
ieprieks§ 28.rindkopu). Iesniedzgji ir mingjusi tikai vienu apstakli, kas $aja
posma esot izraisijis nepamatotu iztiesasanas aizkavésanos, proti, prokurora
maina 2016.gada. Tomeér Tiesai iesniegtic materiali liecina, ka §1
aizkavesanas nebija butiska (skat. ieprieks 28.rindkopu), jo jaunieceltais
prokurors parnéma lietu nepilna ménesa laika. Tiesa uzskata, ka §is lietas
apstaklos mingtais laika posms bija samerigs.

75. Tiesvedibas procesam turpinoties, 2017.gada tiesas sedes tika
nozimétas biezak neka 2016.gada — vismaz reizi divas nedgélas. lztiesajosa
tiesa veica vairakus procesualus pasakumus, lai paatrinatu lietas izskatiSanu,
pieméram, organiz&jot tiesas s€des no cietuma ar videokonferences
starpniecibu, lai izvairitos no kavéSanas saistiba ar ieslodzito parvesSanu
(skat. ieprieks 29.rindkopu). Iesniedzgji ir noradijusi tikai uz vienu apstakli,
kas esot radijis nepamatotu iztiesaSanas aizkavéSanos $aja laika perioda,
proti, iztiesajosa tiesneSa maina 2017.gada. Tomér Tiesai iesniegtie
materiali liecina, ka $1 aizkavéSanas nebija batiska (skat. ieprieks
30.rindkopu), jo jaunieceltais tiesnesis parnéma iztiesasanu nepilna pusotra
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ménesa laika. Tiesa uzskata, ka §is lietas apstaklos minétais laika posms bija
samerigs.

76. Attieciba uz iesniedzgju ricibu Tiesa atzimé, ka 2016.gada vinu dél
netika parcelta neviena tiesas séde. Tomér, tuvojoties tiesvedibas procesa
noslégumam 2017.gada, Skiet, ka visbuitiskaka iztiesaSanas aizkaveSanas
bija notikusi iesniedz&ju veselibas stavokla pasliktinasanas dél. Ta rezultata
tika parceltas 13 tiesas sédes. lesniedz&jus nevar vainot par iztiesaSanas
aizkaveéSanos vinu veselibas stavokla pasliktinasanas del. Tomer Saja
gadfjuma ar1 valsts nevar biit atbildiga par Sadu aizkavéSanos. Patiesiba
iztiesajosa tiesa veica atbilstoSus pasakumus, lai noskaidrotu iesniedzg&ju
veselibas problému biitibu un nodro$inatu vinu lidzdalibu tiesas seédés (skat.
ieprieks 29.rindkopu).

77. Nemot véra lietas Tpaso sarezgitibu un to, ka valsts institiicijas veica
piesardzibas pasakumus, lai noverstu iztiesasanas aizkavéSanos, Tiesa
nekonstaté kavéjumus vai nepilnibas tiesvediba, kas liecinatu par to, ka
institiicijas nebltu rikojusas ar nepiecieSamo “pienacigo ripibu’.

(f) Secinajums
78. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa uzskata, ka iesniedz&ju stidziba ir
acimredzami nepamatota un noraidama atbilstosi Konvencijas 35.panta
3.punkta a) apakSpunktam un 4.punktam.
So iemeslu dél Tiesa vienbalsigi:
nolemj apvienot iesniegumus;

atzist iesniegumus par nepienemamiem.

Sagatavots anglu valoda un rakstveida pazinots 2021.gada 22.aprili.

Martina Keller Jovan llievski
Sekretara vietniece Priekssédétajs
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Pielikums
N.p.k. | lesnieguma Nr. Iesniedzejs Tiesa, kas Izvértejama
Lietas nosaukums DzimS$anas gads pienéma apcietinajuma
IesniegSanas datums & Pastaviga lémumu par laika periods,
dzivesvieta iesniedzéju ilgums
Valstspiederiba pirmstiesas
apcietinajumu,
datums
1. 35328/17 M. VISNEVSKIS | Rigas pilsétas 11.09.2015. —
1975 Ziemelu rajona | 27.10.2017.
Visnevskis pret Latviju | Salaspils tiesa,
Latvijas 13.09.2015. 2 gadi,
09.05.2017. 1 ménesis,
16 dienas
2. 35592/17 I. WETZEL Rigas pilsétas 11.09.2015. —
1959 Ziemelu rajona | 27.10.2017.
Wetzel pret Latviju Rastate tiesa,
Vacijas 13.09.2015. 2 gadi,
09.05.2017. 1 meénesis,
16 dienas
3. 35635/17 R. ASKEROV Rigas pilsétas 02.11.2015. -
1983 Ziemelu rajona | 27.10.2017.
Askerov pret Latviju Riga tiesa,
Krievijas 04.11.2015. 1 gads,
09.05.2017. 11 ménesi,
25 dienas
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