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SPRIEDUMS LIETA VOROTNIKOVA PRET LATVIJU

Lieta “Vorotnikova pret Latviju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka palata $ada
sastava:

Siofra O’Leary, priekssédetaja,

Gabriele Kucsko-Stadimayer,

Latif Hiiseynov,

Jovan llievski,

Ivana Jelic,

Arnfinn Bardsen, tiesnesi,

Daiga Rezevska, ad hoc tiesnese,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretars,

Nemot vera:

2013.gada 28.0ktobrT atbilstosi Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibu
konvencijas  (“Konvencija”) 34.pantam Tiesa iesniegto Latvijas
valstspiederigas Valentinas Vorotnikovas (“iesniedzgja”) iesniegumu pret
Latvijas Republiku;

lémumu nosttit Latvijas valdibai (“Valdiba”) apsv€rumu sniegSanai
stidzibu par tiesibam uz sacikstes principa ievéroSanu un pasludinat
iesniegumu pargja dala par nepienemamu izskatiSanai p&c biitibas;

pusSu apsveérumus;

Nemot vera, ka attieciba uz Latvijas valsti ievéletais tiesnesis Martins Mits
nevargja piedalities lietas izskatiSana (Tiesas reglamenta 28.punkts) un ka
2020.gada 25.augusta Palatas priekSsédetajs noléema iecelt tiesnesi Daigu
Rezevsku ka ad hoc tiesnesi $aja lieta (Tiesas reglamenta 29.punkts);

pec apsprieSanas slégta sede 2021.gada 12.janvari,

pasludina So spriedumu, kas pienemts minétaja datuma:

IEVADS

1. Lietas pamata ir siidziba par Konvencijas 6.panta 1.punktu saistiba ar
to, ka strids ir atrisinats, pamatojoties uz prettiesiski iegitiem dokumentiem,
kurus nenosiitija procesa iesaistitajam pusém, un to, ka iesniedzgjas
apsvérumi par Siem dokumentiem netika pievienoti lietas materialiem,
parkapjot sacikstes principu.

FAKTI

2. lesniedzgja ir dzimusi 1952.gada un dzivo Riga. Iesniedzgjai tika
pieskirta juridiska palidziba, un vinu parstavéja Riga praktizéjosa advokate J.
Averinska.

3. Latvijas valdibu parstavéja tas parstave K. Lice.

4. Lietas faktus, ka tos ir iesniegusas puses, var apkopot $adi.

5. 2011.gada 18.janvari iesniedzgja, nemot vera, ka vina bija apripgjusi
bérnu ar invaliditati lidz ta navei septinu gadu vecuma, pieteicas
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priekSlaicigai vecuma pensijai. 2011l.gada 6.jinija Valsts socialas
apdroSinasanas agentira, kas ir Labklajibas ministra parraudziba esoSa
iestade, noraidija vecuma pensijas pieteikumu. Viens no atteikuma pamatiem
bija likuma “Par valsts pensijam” 11.panta minétas prasibas — bérns ar
invaliditati jaaprupé lidz astonu gadu vecumam — neizpilde.

6. Iesniedz&ja apstridéja So atteikumu administrativaja tiesa. 2012.gada
24.maija Administrativa rajona tiesa konstat€ja, ka iesniedzg&ja ir apriipgjusi
bérnu, kuram pieskirta invaliditate pirms astonu gadu vecuma sasniegSanas.
Administrativa rajona tiesa uzskatija, ka Sie apstakli izpildija likuma “Par
valsts pensijam” 11.panta prasibas. Tadgjadi tiesa noléma, ka iesniedzgjai bija
tiestbas sanemt priekslaicigu vecuma pensiju. Valsts socialas apdroSinasanas
agentiira, kas tiesas procesa bija pretéja puse, iesniedza apelacijas stidzibu.

7. 2012.gada 3.decembri Administrativa apgabaltiesa atcéla So
noléemumu. Apgabaltiesa uzskatija, ka iesniedz€jas bérns nav nodzivojis Iidz
astonu gadu vecumam, tadgjadi nebija izpildita likuma “Par valsts pensijam”
11.panta noteikta prasiba par to, ka miné&tais bérns ar invaliditati bija jaapriipé
l1dz astonu gadu vecuma sasniegSanai.

8. Iesniedzgja iesniedza kasacijas stidzibu, cita starpa noradot, ka likuma
“Par valsts pensijam” 11.pants ir nepareizi interpretéts. lesniedzgja noradija,
ka likuma “Par valsts pensijam” 11.panta prasiba jau bija izpildita, jo min&tais
bérns ar invaliditati tika apriipéts, kad bérns vel nebija sasniedzis astonu gadu
vecumu.

9. 2013.gada 20.februari Augstakas tiesas Senats nositfja véestules
Saeimas Socialo un darba lietu komisijai, Labklajibas ministrijai un
Tiesibsargam, liidzot izteikt savu viedokli par likuma “Par valsts pensijam”
11.panta pareizo interpretaciju. Sajos pieprasijumos nebija noradita tiesibu
norma, uz kada pamata $is lugums tika izteikts. Visas tris institlicijas Savos
atzinumos noradija, ka likuma “Par valsts pensijam” 11.panta minéta prasiba
noteica, ka bérnam jabit sasniegu$am astonu gadu vecums.

10. Institiiciju sniegtas atbildes netika nosftitas tiesas procesa
iesaistitajam pusém. Tacu iesniedzgja par tam uzzinaja, iepazistoties ar lietas
materialiem. 2013.gada 11.martd vina iesniedza savus apsverumus par
institiciju atzinumiem. Ar 2013.gada 14.marta veéstuli Augstakas tiesas
Senats atgrieza iesniedz&jai vinas apsvérumus, noradot, ka tos nevar
pievienot lietas materialiem, jo Administrativa procesa likums neparedz&ja
iesp&ju iesniegt papildu apsvérumus par valsts institiiciju, kas nav tiesas
procesa dalibnieki, sniegtiem atzinumiem. Saja atbildé nebija mingta atsauce
uz konkrétam Administrativa procesa likuma normam.

11. 2013.gada 7.maija, izskatot lietu rakstveida procesa, Augstakas tiesas
Senats atstaja spéka Administrativas apgabaltiesas spriedumu. Senats
secinaja, ka pirms 2012.gada veiktajiem grozijumiem likuma “Par valsts
pensijam” 11.pants noteica, beérnam ar invaliditati jabiit sasnieguSam astonu
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gadu vecumu. Ta ka iesniedz&jas d€ls nebija sasniedzis $o vecumu, vina
nebija ieguvusi tiesibas uz prieks$laicigu vecuma pensiju.

PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI

12. Bridi, kad iesniedz€ja pieteicas priekslaicigai vecuma pensijai, likuma
“Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala bija noteikts, ka personam,
kuras apriip&jusas lidz astonu gadu vecuma sasniegSanai piecus vai vairak
b&rnus vai bérnu invalidu, ir tiesibas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus
pirms pensijas vecuma sasniegSanas. 2012.gada 14.jiinija §1 norma grozita,
lai noteiktu, ka tiesibas uz priekSlaicigu vecuma pensiju pieskiramas
personam, kuras ir apriip&jusas bérnu ar invaliditati vismaz astonus gadus.

13. Administrativa procesa likuma 107.panta ceturta dala noteic, ka, lai
prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku
un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem
noradijumus un ieteikumus, ka ar1 savac pieradijumus pec savas iniciativas
(objektivas izmekléSanas princips). Administrativa procesa likuma 30.panta
pirma dala noteic, ka iestade vai tiesa likuma noteiktajos gadijumos pieaicina
piedalities procesa institliciju, lai ta savas kompetences ietvaros dotu
atzinumu lieta. Ari Administrativa procesa likuma 30.panta tres$a dala noteic
tiesai tiesibas péc saviem ieskatiem veikt $adu darbibu. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 24.pantam institicijai, kas saskana ar
30.pantu ir pieaicinata sniegt savu atzinumu (pieaicinata iestade), nav procesa
dalibnieks.

14. Administrativa procesa likuma 145.panta pirmaja dala noteikts, ka
pieteicgjiem un atbildétajiem ir $adas procesualas tiesibas:

“[Tiesibas:]

1) iepazities ar lictas materialiem...;

2) piedalities tiesas s&dgs;

3) pieteikt noraidijumus;

4) iesniegt pieradijumus;

5) piedalities pieradijumu parbaudiSana;

6) pieteikt l[igumus;

7) dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus;

8) izteikt savus argumentus un apsveérumus;

9) celt iebildumus pret cita administrativa procesa dalibnieka [figumiem, argumentiem
un apsveérumiem;

10) parstudzet tiesas spriedumus un lémumus; un

11) sanemt lieta esoSo spriedumu un l€mumu norakstus, ka arT izmantot citas
procesualas tiesibas, kuras viniem pieskirtas ar So likumu.”
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JURIDISKAIS ASPEKTS
I. KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

15. Iesniedzgja stidzgjas, ka vinas lieta ir izlemta, balstoties uz prettiesiski
iegiitiem pieradijjumiem, kas nenosiitija procesa dalibniekiem. Turklat vinas
sniegtie apsvérumi par Siem pieradijumiem netika ieklauti lietas materialos.
Iesniedz&ja sava sudziba atsaucas uz Konvencijas 6.panta 1.punktu, kas
noteic:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu ... uz taisnigu... lietas
izskatiSanu ... tiesa ...”

A. PuSu apsvérumi

16. Valdiba noradija, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
30.pantu administrativa tiesa likuma noteiktos gadijumos vai péc saviem
ieskatiem var pieaicinat piedalities procesa valsts institiiciju, lai ta savas
kompetences ietvaros dotu atzinumu par lietas pamata esoSu juridisku
jautajumu. Tapat Valdiba noradija, ka administrativais process ir balstits uz
“objektivas izmekleSanas” principu, kas pieprasa tiesai uznemties aktivaku
lomu piemérotaka rezultata lieta sasniegSanai. Saja lieta Augstakas tiesas
Senats minétas institiicijas bija ladzis sniegt atzinumu tikai par piemérojamas
tiesibu normas interpretaciju. Tas nebija 1adzis min&tas instithicijas izteikt
savu viedokli par iesp&jamo lietas risinajumu vai sniegt jaunu informaciju par
lietas faktiem. Sis procediras laika iegitie atzinumi kalpoja ka riki nacionala
tiesibu normu interpretacijai, un tos varétu pielidzinati doktrinas vai
jurisprudences izpétei.

17. Valdiba atzimgja, ka tiesibas uz sacikstes principa ieveérosanu bija
noteiktas Administrativa procesa likuma 145.panta, kas procesa dalibniekiem
noteica tiesibas iepazities ar lietas materialiem, iesniegt pieradijumus,
piedalities pieradijumu parbaudé un izmantot citas procesualas tiesibas. Saja
lieta iesniedz€ja bija informéta par vinas tiesibam iepazities ar lietas
materialiem, un vinai jebkura bridi bija iesp&ja sniegt savus apsvérumus un
izteikt savu viedokli par atbildétaja iesniegtajiem dokumentiem. Turpreti
institlicijas, kuras bija snieguSas atzinumus par nacionala regul€juma
interpretaciju, nebija procesa dalibnieki, un Administrativa procesa likums
neparedzgja pieteic€jiem tiesibas iesniegt papildu apsvérumus par institiiciju,
kas nebija procesa dalibnieki, sniegtajiem atzinumiem. Lai gan Augstakas
tiesas Senats pec saviem ieskatiem bija tiesigs parsiitit Sos atzinumus procesa
dalibniekiem apsverumu sniegSanai, izskatamaja lieta tiesa uzskatija, ka tas
nav nepiecieSams, jo institliciju sniegtie atzinumi attiecas tikai uz tiesibu
jautajumu. Lidz ar to nevienam no lietas dalibniekiem netika dota iesp&ja
iesniegt apsvérumus par Siem atzinumiem. Turklat iesniedz€ja jau Savos
iepriekS§€jos apsverumos jau bija izteikusi savu viedokli par nacionala
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reguléjuma interpretaciju. Tadgjadi bija ieverots pusu vienlidzibas princips
un tiesibas uz sacikstes principa ievéroSanu.

18. Iesniedz&ja argument€ja, ka ir parkaptas vinas tiesibas uz taisnigu
tiesu, jo Augstakas tiesas Senats iztiesaja lietu nevis pamatojoties uz ta riciba
esoSajiem lietas materialiem, bet pieprasija papildu pieradijumus, ko
neparedz&ja nacionalais regul&jums. Administrativo tiesu tiesibas péc saviem
ieskatiem pieaicinat institliciju izteikt viedokli bija jaizmanto tiesiski. Valsts
institiicijam bija tiesibas izteikt viedokli tikai péc tam, kad tas bija kluvusas
par procesa dalibniekiem, kas kasacijas instanc€ vairs nebija iesp&jams.
Tadgjadi Augstakajai tiesai bija vai nu jaatrisina Sis tiesibu jautdjums,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma pamatprincipiem sniedzot
tiesibu normai savu interpretaciju, vai jaaptur tiesvediba un jaiesniedz
pieteikums Satversmes tiesa.

19. Iesniedzgja papildus apgalvoja, ka vina nebija informéta par sadiem
papildu dokumentiem, un, lai gan vina bija iepazinusies ar lietas materialiem
un izlasijusi Sos dokumentus, vinai neatlava sniegt savus apsvérumus par
tiem. Iesniedzgjas ieskata, atteikumam vinas sniegtos apsvérumus pievienot
lietas materialiem nebija tiesiska pamata, jo spriedumu lieta var pienemt tikai
pec tam, kad visiem lietas dalibniekiem ir bijusi iesp&ja izteikt savu viedokli.

B. Pienemamiba

20. Tiesa norada, ka $1 stidziba nav ne acimredzami nepamatota, ne
nepienemama izskatiSanai, pamatojoties uz citiem Konvencijas 35.panta
uzskaititajiem iemesliem. Tapéc ta ir atzistama par pienemamu izskatiSanai
pec biitibas.

C. Lietas butiba

21. Tiesa atkartoti uzsver, ka prasibas, kas izriet no tiesibam Uz sacikstes
principa ieveérosanu, kas ir dala no “lietas taisnigas izskatiSanas” Konvencijas
6.panta 1l.punkta izpratng€, principa ir vienadas gan civillietas, gan
kriminallietas (skatit Niderdst-Huber pret Sveici, 1997.gada 18.februaris,
28.rindkopa, Spriedumu un lemumu parskati 1997-1, un Werner pret Austriju,
1997.gada 24.novembris, 63. un 66.rindkopa, Parskati 1997 VII). Sacikstes
princips noteic procesa dalibnieku tiesibas biit informétiem par visiem lieta
iesniegtajiem pieradijumiem vai apsveérumiem, kuru meérkis ir ietekmet tiesas
lémumu, un sniegt par tiem savus apsvérumus (cita starpa, skatit Kress pret
Franciju [Liela palata], Nr.39594/98, 65. un 74.rindkopa, ECT 2001-VI,
Ferreira Alves pret Portugali (Nr.3), Nr.25053/05, 37.-38.rindkopa,
2007.gada 21.junijs; un K.D.B. pret Niderlandi, 1998.gada 27.marts,
43.rindkopa, Parskati 1998-11). ST prasiba attiecas ari uz administrativo
procesu, kas wuzskatams par “civilprocesu” vai “kriminalprocesu”
Konvencijas 6.panta autonomaja izpratné, neatkarigi no to ipasajam iezimém
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nacionala Iimenf (skatit, pieméram, Kress, citéts ieprieks; Regner pret Cehiju
[Liela palata], Nr.35289/11, 2017.gada 19.septembris; un Meral pret Turciju,
Nr.33446/02, 2007.gada 27.novembris).

22. Tas nozim€, ka procesa dalibniekiem jabiit nodroSinatai iespé&jai
iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem, ka arT iesp&jai atbilstosa forma un
termina iesniegt apsvérumus par to esibu, saturu un istumu, ja nepiecieSams,
rakstiski un savlaicigi (skatit Krémdr un citi pret Cehiju, Nr.35376/97,
42.rindkopa, 2000.gada 3.marts, un Colloredo Mannsfeld pret Cehiju,
Nr.15275/11 un 76058/12, 33.rindkopa, 2016.gada 15.decembris). Jebkura
strida iesaistitas puses var tiesiski palauties, ka tas uzklausis, vai attieciba uz
noteiktu dokumentu ir nepiecie$ami to apsvérumi. Sim ir iz8kirosa ietekme
uz iesniedz€&ju parliecibu par tiesas taisnigu ricibu, kas, cita starpa, ir balstita
uz pienémumu, ka viniem ir dota iesp€ja izteikt savu viedokli par ikvienu
lictas materialos eso$o dokumentu (skatit Pellegrini pret Italiju, Nr.30882/96,
45.rindkopa, ECT 2001-VII; Zagrebacka banka d.d. pret Horvatiju,
Nr.39544/05, 203.rindkopa, 2013.gada 12.decembris; un Jurici¢ pret
Horvatiju, Nr.58222/09, 75.rindkopa, 2011.gada 26.jalijs). Si prasiba ir
vienlidz attiecinama uz juridiski nesaistoSiem konsultativiem atzinumiem,
kas sniegti ar mérki palidzet tiesai (skatit, pieme&ram, K.D.B., citéts ieprieks,
43 .rindkopa), ka arT uz informaciju un atzinumiem, ko tiesa ir ieguvusi péc
savas iniciativas, lai pienemtu pamatotu lémumu (skatit, piem&ram,
Zagrebacka banka d.d., 201.rindkopa, un Jurici¢, 74.rindkopa, abi citéti
ieprieks). Lietas dalibniekiem ir pamatota interese sanemt rakstveida
apsverumu, kuri satur viedoklus par lietas butibu, kopijas, un tikai lietas
dalibnieku paSu zina ir spriest, vai attieciba uz konkrétu dokumentu ir
nepiecieSami vinu apsvérumi (skatit Ferreira Alves, citéts ieprieks,
41.rindkopa). Tiesai nav janosaka, vai apstaklis, ka lietas dalibniekiem
nepazinoja par dokumentu, ir radijis kait§jumu, jo parkapuma esamiba ir
iespéjama ari kaitgjumam neesot (skatit Milatovd un citi pret Cehiju,
Nr.61811/00, 65.rindkopa, ECT 2005-V).

23. lIzskatamaja lieta Tiesa nem veéra, ka Administrativa procesa likuma
30.pants lava Augstakas tiesas Senatam ltigt valsts institliciju atzinumus. Ta
ka institicijas, kuras pieaicina sniegt $adus atzinumus, nav procesa dalibnieki
(skatit ieprieks 13.rindkopu), Tiesa nesaskata pamatojumu iesniedzgjas
apgalvojumam, ka tiesai nebija tiesibu pieprasit $adus atzinumus lietas
izskatiSanas kasacijas instanc€ laika. Pamatojoties uz minéto, Tiesa noraida
iesniedz&jas apgalvojumu, ka minétie atzinumi tika iegiti prettiesiski.

24. Attieciba uz faktu, ka iesniedzgja nebija informé&ta par tiesas
legiitajiem atzinumiem, Tiesa atzZimé, ka atbilstosi “objektivas izmekleSanas”
principam (skatit iepriek§ 13. un 16.rindkopu) Augstakas tiesas Senats
pieprasija Sos atzinumus, lai pienemtu pamatotu lémumu par pareizu
piemérojamas tiesibu normas interpretaciju. Sis tiesibu normas interpretacija
bija izskirosa strida, ko izskatija Augstakas tiesas Senats, un ta noteica
iesniedz€jas lietas iznakumu. Tapéc Tiesa secina, ka Sie atzinumi, lai ar1
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nesaistos$i, acimredzami tika sniegti ar noliiku ietekm@t tiesas 1émumu. Tadg]
iesniedz&ja vargja tiesiski palauties, ka vinai tiks liigts viedoklis par to, vai
par Siem dokumentiem ir nepiecieSami vinas apsvérumi. Ka Tiesa ieprieks ir
noradijusi, $o secindjumu nemaina tas, ka sniegtie viedokli ir neitrali attieciba
uz jautajumu, Ko izskata tiesa, vai, konkrétas tiesas ieskata, nesniedz faktus
vai argumentus, kas jau ieprieks nebiitu vertéti (skatit Zagrebacka banka d.d.,
197.rindkopa, un Jurici¢, 73.rindkopa, abi citéti ieprieks). Tam, kada bija S0
atzinumu ietekme uz Augstakas tiesas Senata Iémumu, ir maza nozime
(salidzinajumam Niderdst-Huber, citéts ieprieks, 27.rindkopa).

25. Attieciba uz Valdibas izvirzito argumentu, ka iesniedzgja bija
informé&ta par savam tiesibam iepazities ar lietas materialiem, Tiesa atkartoti
uzsver, ka iesp€ja iepazities ar lietas materialiem pati par sevi nav pietiekama
procesuala garantija, lai nodro$inatu sacikstes principa ievéroSanu (skatit Go¢
pret Turciju [Liela palata], Nr.36590/97, 57.rindkopa, ECT 2002-V, un
Milatova un citi, citéts ieprieks, 61.rindkopa). Attiecigi, taisniguma princips
pieprasija, ka Augstakas tiesas Senats informétu iesniedz&ju par to, ka bija
ieghti valsts institliciju atzinumi un ka vina, ja vél&tos, vargja sniegt par tiem
rakstiskus apsvérumus. Balstoties uz tas riciba esoS$o informaciju (skatit
iepriek§ 10., 13. un 14.rindkopu), Tiesa secina, ka iepriek§ minéta butiska
prasiba, kas netie$i izriet no Tiesas judikattras par tiesibam uz sacikstes
principa ievérosanu, kas veido dalu no tiesibam uz taisnigu tiesu, nacionalaja
reguléjuma nav nodrosinata.

26. Turklat iesniedz&jas apsvérumus par valsts institiciju atzinumiem
neieklava lietas materialos, jo Administrativa procesa likums neparedzgja
iesp&ju sniegt apsverumus par valsts institiiciju, kas nebija procesa dalibnieki,
iesniegtajiem atzinumiem. Tiesa atkartoti uzsver, ka garantijas, kas izriet no
sacikstes principa, neaprobezojas ar procesa dalibnieku iesniegtajiem
apsvérumiem (skatit Ferreira Alves, citéts ieprieks, 38.rindkopa). Tiesas
judikatiira §1s garantijas ir attiecinatas ari uz citam situacijam, tostarp
attieciba uz pieradijumiem un atzinumiem, Ko tiesas iegiist péc savas
iniciativas (skatit Krémar un citi; Jurici¢; un Zagrebacka banka d.d., Visi
citeti ieprieks). Tas, ko Tiesa verte, ir, vai apsverumi tika iesniegti vai
argumenti izvirziti ar mérki ietekmét tiesas lémumu. Ka tas secinats jau
ieprieks (skatit 24.rindkopu), saja lieta bija tiesi ta.

27. lepriek$ min&tie apsvérumi ir pietiekami, lai Tiesa varétu secinat, ka
Saja lieta, lai ieverotu tiesibas uz taisnigu tiesu, ko garant€ Konvencijas
6.panta 1.punkts, iesniedz&jai bija janodro$ina iesp&ja iepazities ar valsts
Institliciju sniegtajiem atzinumiem, kurus tas sniedza, pamatojoties uz
Augstakas tiesas Senata lagumu, un sniegt par tiem savus apsvérumus.

28. Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums.

Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

29. Konvencijas 41.pants nosaka:
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“Ja Tiesa konstaté, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja

attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieks€jas tiestbu normas paredz tikai dalgju §a
parkapuma seku noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

30. Iesniedzgja Tiesu ludza vinai pieskirt Tiesas judikatiirai atbilstoSu
kompensaciju.

31. Valdiba aicinaja Tiesu secinat, ka parkapuma konstatéSana pati par
sevi ir taisnigs atlidzinajums.

32. Tiesa iesniedzgjai pieskir kompensaciju par nematerialo kait§jumu
3 000 EUR apmeéra, pieskaitot tai visu ieturamo nodoklu summu.

B. Izmaksas un izdevumi

33. Tapat iesniedzgja lidza kompensaciju 850 EUR apméra par izmaksam
un izdevumiem, kas radusies Tiesa.

34. Valdiba piekrita, ka iesniedzgja attieciba uz $o prasibu bija iesniegusi
detaliz€tus maksajumu dokumentus.

35. Balstoties uz tas riciba esosajiem dokumentiem, Tiesa pieskir
iesniedz€jai kompensaciju 850 EUR apmeéra par izmaksam, kas vinai radusas
Tiesa, pieskaitot tai visu ieturamo nodoklu summu.

C. Nokavéjuma procenti

36. Tiesa uzskata, ka nokavéjuma procentu likme ir vienada ar Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaititi tris
procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist sudzibu par sacikstes principa ievéroSanu par pienemamu
1zskatiSanai;

2. Nolemj, ka ir pielauts Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums;

3. Nolem;,

(a) ka valstij-atbildétajai ir pienakums tris ménesu laika no dienas, kad
spriedums saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu stajas speka,
izmaksat iesniedzgjai $adas summas:

(i) 3000 EUR (tris tiikstosi eiro) ka atlidzinajums par nematerialo
kait&jumu, pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus;
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(i) 850 EUR (astoni simti piecdesmit eiro) par izmaksam un
izdevumiem, kas iesniedz&jai radusas, pieskaitot jebkurus
ieturamos nodoklus;

(b) ka, sakot no iepriek§ minéta tris méneSu termina iestaSanas Iidz
samaksas veikSanai, par 8o naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda spéka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus.

Sagatavots anglu valoda un saskana ar Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktu rakstveida pazinots 2021.gada 4.februari.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
sekretars priek$seédetaja
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