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SPRIEDUMS LIETA “MOCULSKIS pret LATVIIU”

Lieta “Moculskis pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala) sanakusi ka komiteja $ada
sastava:
Jovan llievski, prieks$sedétajs,
Martin$ Mits,
Ivana Jelié¢, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece,
Nemot vera:
iesniegumu  (Nr.71064/12), kuru saskana ar Cilvéka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (“Konvencija”) 34.pantu 2012.gada
2.novembri Tiesa pret Latvijas Republiku iesniedza Latvijas valstspiederigais
Juris Moculskis (“iesniedzgjs”);
lémumu nosttit Latvijas valdibai (“Valdiba”) pazinojumu par stdzibu
attieciba uz 8.pantu un atzit par nepienemamu izskatiSanai péc biitibas pargjo
iesnieguma dalu;
pusSu apsveérumus;
lémumu noraidit Valdibas iebildumu pret to, ka iesniegumu izskatis
komiteja,
p&c apspriesanas slégta sede 2020.gada 19.novembrT,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

IEVADS

1. Lieta tick apskatiti jautajumi saistiba ar Konvencijas 8.pantu par to, cik
samerigi bija pret iesniedz€ju veiktie pasakumi, proti, vina planSetdatora,
kura bija konfidenciala informacija, iznemsana, pamatojoties uz tiesnesa
izdoto kratiSanas 1émumu kriminalprocesa.

FAKTI

2. lesniedzgjs dzimis 1966.gada. Vins dzivo Riga, kur vins arT praktize ka
advokats. Vins ir Latvijas Zverinatu advokatu kolégijas loceklis.

3. Valdibu parstavéja tas Parstave K. Lice.

4. Lietas faktiskos apstaklus, ka tos iesniegusas puses, var apkopot sadi.

I. FAKTI, KAS NOVEDUSI PIE IESNIEDZEJA PLANSETDATORA
IZNEMSANAS

5. 2011.gada 15.novembri Valsts policijas Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvalde (“Organizetas noziedzibas apkaroSanas parvalde”)
ierosindja kriminalprocesu saistiba ar cilvéku tirdzniecibu.

6. 2012.gada 30.janvari iesniedz&ja kliente L.M. ST procesa ietvaros tika
aizturéta; vinas majokli tika veikta kratiSana un tika iznemts vinas portativais
dators. Vinu ievietoja Tslaicigas aizturéSanas vieta. 2012.gada 1.februari vinu
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atzina par aizdomas turéto Saja kriminalprocesa. Nakamaja diena vinu
atbrivoja pret drosibas naudu.

7. 2012.gada 31.janvari, no aptuveni plkst.1:00 lidz 2:00, iesniedzgjs
1slaicigas aizturéSanas vieta tikas ar L.M..

8. 2012.gada 31.janvari, aptuveni plkst.4:15, e-pasta konts, kuru izmantoja
L.M., tika noblok&ts, un viss ta saturs tika dzests.

Il. IESNIEDZEJA PLANSETDATORA IZNEMSANA UN PARBAUDE

9.2012.gada 12.marta Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis , lai
atrastu un iznemtu datoru, kas, iesp&jams, saturéja informaciju par e-pasta
kontu, kas vargtu kalpot par pieradijumu kriminalprocesa saistiba ar cilveku
tirdzniecibu, izsniedza kratiSanas l@mumu attieciba uz iesniedz€ja majokli
(skat.5.-8.rindkopu ieprieks). Bija norades uz to, ka e-pasta kontu noblokgja
un ta saturu dz&sa, izmantojot iesniedzgja dzivesvietas adresé registréto IP
adresi. Tiesnesis atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 122.panta otro dalu un
nosprieda, ka advokata datora iznemSana neparkapj advokata procesualo
imunitati (skat.27.rindkopu zemak), ja tas tika izmantots seviski smaga
nozieguma slé€psanai.

10. 2012.gada 13.marta iesniedz&ja dzivesvieta ieradas vairaki policijas
darbinieki no Organiz&tas noziedzibas apkaro$anas parvaldes un IT eksperts.
Iepazistoties ar kratiSanas 1€mumu, iesniedzgjs brivpratigi nodeva savu
plansetdatoru. Policija izn€ma ari citu portativo datoru, kas piedergja
iesniedzgja pilngadigai meitai. So datoru atgrieza, tiklidz tika konstatéts, ka
taja nav Saistitu materialu. Iesniedz&ja meitas datora iznemSana nav §1
iesnieguma priekSmets.

11. Iesniedzgjs parakstija kratiSanas protokolu, neizdarot nekadas
piezimes vai komentarus attiecigaja aile. Péc tam vinam tika izsniegta
kratiSanas protokola kopija.

12. Atbilstosi iesniedz&ja teiktajam vina plansetdators saturgja
konfidencialas zinas un citu informaciju par civilprocesiem, procesiem
Satversmes tiesa, procesiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un par
kriminalprocesiem pret vina klientiem, tostarp L.M. Valdiba apgalvo, ka
iesniedzg&js nebija informgjis policijas darbiniekus, ka vina plansetdators satur
$adu informaciju.

13.2012.gada 13.marta un 17.aprili datoram bija noteikta informacijas
tehnologijas ekspertize, un $is ekspertizes rezultati velak tika dariti zinami.

[1l. KRIMINALPROCESS PRET IESNIEDZEJU
14.2012.gada 5.aprilt Organizetas noziedzibas apkaroSanas parvalde

uzsaka kriminalprocesu pret iesniedz&ju par seviski smaga nozieguma
slépSanu.
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15. 2012.gada 24.maija iesniedz&ju atzina par aizdomas turéto S$aja
procesa.

16. 2012.gada 14.jiinija prokurors c€la apstidzibu pret iesniedz&ju.

17.2012.gada 30.novembr lictu nositija iztiesaSanai pirmas instances
tiesa. Laika, kad lietas puses apmainijas ar apsvérumiem, lieta pret
iesniedzeju kopa ar lietu pret L.M. tika skatita Saja tiesa.

IV. PARSKATS PAR IESNIEDZEJA SUDZIBAM
A. Par kratiSanas léemumu attieciba uz iesniedzéja dzivesvietu

18. 2012.gada 20.marta iesniedzgjs par kratiSanas lémumu veérsas ar
stidzibu pie Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas priekSsédétajas.

19. 2012.gada 2.aprili priekSsédétaja apstiprindja kratiSanas lémuma
tiesiskumu un noraidija iesniedz&ja stidzibu. Vina secinaja, ka kratiSanas
lémums tika izdots atbilstosi likumam un ka nav pamata uzskatit, ka advokata
procesuala imunitate ir tikusi parkapta.

B. Par policijas darbinieku ricibu

20. Iesniedzgjs iesniedza vairakas stidzibas par policijas darbinieku ricibu
kratiSanas laika un par vina planSetdatora iznemsanu.

21. Proti, 2012.gada 13.aprili iesniedzgjs iesniedza stidzibu uzraugos$ajam
prokuroram. Vins ludza atgriezt vina plansetdatoru, jo tas saturgja visas vina
konfidencialas piezimes un citu informaciju par civilprocesiem, procesiem
Satversmes tiesa, procesiem Eiropas tiesa un kriminalprocesiem pret daziem
klientiem, tostarp L.M. Dazi no Siem procesiem attiecas uz jautajumiem, ko
izmeklgja Organizetas noziedzibas apkaroSanas parvalde. Tas nozimgja, ka
policijas darbiniekiem bija piekluve vina konfidencialajam piezimém par
vina klientu aizstavibas pozicijam un informacijai par aizstavibas liecinieku
identitati un konfidencialam sarunam ar vina klientiem. Iesniedzgjs pieprasija
sniegt vinam informaciju par ikvienu, kam bija piekluve §STm piezimem.

22. 2012.gada 22.maija prokurors noraidija iesniedzg€ja siidzibu. Vin$
uzskatija, ka plansetdatora iznemsana bija tiesiska un pamatota. Tas tika atzits
par pieradijumu un bija jaglaba lidz speka stajas tiesas spriedums, vai iztek
termins, 11dz kuram var parstidzet lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu, ja
vien netiek konstatéts pamats ta atdosanai (skat.28-29.rindkopu zemak).
Atbildot uz iesniedzgja argumentu, ka planSetdators satur konfidencialu
informaciju, prokurors atzimgja, ka kompetentajai izmekl&sanas iestadei bija
pienakums aizsargat So informaciju. Prokurors nesaskatija iemeslu bazam, ka
informacija var€ja kliit pieejama personam, kuram nav pilnvarojuma. Vins
noradija, ka iznemtais dators tika glabats atbilstosi likumam, bet sikaku
informaciju par So nesniedza. Prokurors secinaja, ka kratiSanas iesniedzgja
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dzivesvieta bija tiesiska un policijas darbinieku riciba bija tiesiska un
pamatota.

23. 2012.gada 2.julija amata augstaka prokurore noraidija iesniedzgja
stidzibu. Vina neuzskatija, ka bija nepiecieSams sniegt papildu skaidrojumu
par kratiSanas tiesiskumu.

24. 2012.gada 30.julija v€l viens amata augstaks prokurors ar galigo
lémumu noraidija vél vienu iesniedz&ja stdzibu. Vin§ apstiprinaja, ka
kratiSanas 1émums bija izdots atbilstosi likumam. Prokuroru neparliecinaja
iesniedz€ja arguments, ka vins$ bija brivpratigi nodevis savu plansetdatoru, lai
IT eksperts veiktu visas nepiecieSamas parbaudes uz vietas. Nekas
neliecinaja, ka IT eksperts blitu sanémis $adas instrukcijas no kompetentas
izmekl€Sanas iestades. Policijas darbinieki iznéma priekSmetus tiesiski.
KratiSanas protokols tika sastadits atbilstosi likumam.

PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI
I. SATVERSME

25. Satversmes 96.pants garanteé “privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu”.

[1. KRIMINALPROCESA LIKUMS

26. Kriminalprocesa likuma 179.-185.panta ir noteikti visparigie
noteikumi, kas regulé kratiSanas veik$anu telpas. Attiecinamas normativa
reguléjuma dalas ir apkopotas lieta Vinks un Ribicka pret Latviju
(Nr.28926/10, 62.-65.rindkopa, 2020.gada 30.janvaris).

27. Advokata procesualas imunitates princips ir noteikts Kriminalprocesa
likuma 122.panta, kas ir izteikts Sadi:

“(1) Nav atlauts:
[]

2) kontrolgt, veikt apskati vai iznemt dokumentus, kurus advokats sastadijis, vai
korespondenci, kuru vin$ sanémis vai nositijis, sniedzot juridisko palidzibu, ka
ar izdartt kratiSanu, lai atrastu un iznemtu $adu korespondenci un dokumentus;

3) kontrolét advokata juridiskas palidzibas sniegSanai izmantojamas informacijas

sisttmas un sakaru Iidzeklus, nonemt informaciju no tiem un iejaukties to
darbiba.

(2) Par juridiskas palidzibas snieg§anu nav atzistama [..] advokata nelikumiga darbiba
klienta interes€s, sniedzot juridisko palidzibu jebkada forma [..].”

28. Uz lietisku pieradijumu un dokumentu glabasanu attiecinami
Kriminalprocesa likuma 239.panta pirmaja dala paredzetie noteikumi, kas ir
izteikti Sadi:
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“Lietiskos pieradijumus un dokumentus glaba, 11dz tiesas spriedums stajas speka vai
beidzas termins, 11dz kuram var parstidzet Ilemumu par kriminalprocesa izbeig$anu, ja
vien nav konstatéts kads no $a likuma 235.panta otraja dala mingtajiem apstakliem.”

29. Kriminalprocesa likuma 235.panta otraja dala noteikts:
“Lietas un dokumentus, kuri iegiiti izmeklé$anas darbibu gaita, [..] atdod to
Ipasniekam vai likumigajam valditajam, [..] ja pastav viens no sadiem apstakliem:
1) [..] konstat&ts, ka attiecigajam lietam un dokumentiem nav pieradijumu nozimes
kriminalprocesa;

2) ar attiecigajam lietam un dokumentiem veiktas nepiecieSamas izmekl&Sanas
darbibas un to atdosana [..] nekaite turpmakajam kriminalprocesam.”

JURIDISKAIS ASPEKTS

1. KONVENCIJAS 8.PANTA IESPEJAMS PARKAPUMS

30. Iesniedzgjs sitidzgjas par vina planSetdatora iznems$anu, kura bija
konfidenciala informacija, un apgalvoja, ka $ada riciba bija nesamériga. Vins
atsaucas uz Konvencijas 8.pantu, kas ir izteikts sadi:

“l. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un
korespondences neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit S§is tiesibas, izpemot
gadfjumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro§ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pienemamiba

31. Tiesa uzskata, ka §1 stidziba nav nedz acimredzami nepamatota, nedz
nepienemama Citu Konvencijas 35.panta uzskaitito iemeslu dél. Tapéc ta ir
jaatzist par pienemamu izskatiSanai pec butibas.

B. Lietas biitiba
1. Pusu apsverumi

(a) Iesniedzgjs

32. lesniedzgjs apgalvoja, ka esot notikusi iejaukSanas vina tiesibas, kas
aizsargatas ar Konvencijas 8.panta 1.punktu. Vins pasi atsaucas uz tiesibam
uz korespondences neaizskaramibu. lesniedzgja planSetdatora iznemsSana,
kura bija konfidenciala informacija par vina klientiem un vinu lietam
(skat.12.rindkopu ieprieks), esot veikta, parkapjot profesionala noslépuma un
advokatu neatkaribas principu. Atsaucoties uz lietu Foxley pret Apvienoto
Karalisti (Nr.33274/96, 2000.gada 20.junijs), iesniedz&js uzsvéra, ka
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attiecibas starp advokatu un klientu principa esot priviligtas, un $aja
konteksta korespondence, lai kads biitu tas méerkis, attiecas uz jautajumiem,
kuriem ir privats un konfidencials raksturs.

33. Iesniedzgjs apgalvoja, ka $1 iejaukSanas nav notikusi saskana ar
likumu. E-pasta konts ka tads nebija pieradijums Kriminalprocesa likuma
izpratné. Ja $is e-pasta konts tieSam bija svarigs pieradijums, nebija skaidrs,
kapeéc policija nebija izn€musi L.M. datoru Iidz 2012.gada 30.janvarim,
nemot vera, ka kriminalprocess tika uzsakts vairak neka divus meénesus pirms
tam. Iesniedzgjs uzskatija, ka iejaukSanas vina tiesibas nepiecieSamiba un
samérigums nebija vertéti nacionalaja Iimeni. Vin$ ari apgalvoja, ka vina
planSetdatora bija svarigi elektroniskie pieradijumi par L.M. nevainigumu.

(b) Valdiba

34. Valdiba piekrita, ka kratiSanas rezultata bija notikusi iejauksanas
iesniedzg&ja tiesibas uz vina majokla neaizskaramibu. Tomer tai bija Saubas,
ka ir notikusi iejaukSanas iesniedz€ja tiesibas uz vina korespondences
neaizskaramibu, jo (i) iesniedz&js skaidri noliedza, ka vinam butu bijusi
piekluve attiecigajam e-pasta kontam; un (ii) policijas darbinieki bija
piekluvusi vienigi parlikprogrammas vesturei, lai parbauditu, vai §1 ierice
tika izmantota, lai pieklatu e-pasta kontam, bet citiem datiem vini nebija
piekluvusi.

35. Pirmkart, izmekl€Sanas tiesnesis bija pienémis [@mumu par kratiSanu
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Otrkart, iejaukSanas pamata bija
legitims mérkis aizsargat sabiedribas drosibu, novérst noziedzigu nodarijumu
izdariSanu un aizsargat citu personu tiesibas un brivibas, jo ta tika veikta
noluka atrast lietiskos pieradijumus, kuriem var€ja biit nozime Smaga
nozieguma izmekl&sana.

36. Treskart, Valdiba uzstaja, ka iejaukSanas bija ‘“nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”. KratiSanas l€émuma pamata bija pietiekami
pamatotas aizdomas pret iesniedz€ju. KratiSanas lémuma tvérums bija tads,
lai nepielautu jebkadu patvalu. Taja bija skaidri noraditi iznemamie
priekSmeti. Attieciba uz to, kada veida tika veikta kratiSana, Valdiba atzimégja,
ka iznemto pieradijumu apjomu stingri ierobezoja kratiSanas lémuma
tvérums. Iesniedzgjs bija brivpratigi nodevis savu plansetdatoru. Vins
neizteica nekadus iebildumus pret konfidencialas informacijas iznemsanu un
nepauda nekadas bazas par $o kratiSanas protokola. Valdiba uzsvéra ari to, ka
iesniedzgjs nebija iesniedzis nevienu stidzibu par sava plansetdatora saturu.
Vins nebija prasijis, lai no datora esosajiem profesionalajiem materialiem
tiktu izveidota kopija .

37. Visbeidzot iesniedzgjs nevarot atsaukties uz advokata un klienta
konfidencialitates aizsardzibu. Vin§ nevargja aizstavét L.M., jo vin$ tika
atzits par aizdomas tur€to un apsiidz€ts saistita noziedziga nodarijuma
izdariSana (skat.15.rindkopu ieprieks).

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “MOCULSKIS pret LATVIIU”

2. Tiesas vertéjums
(a) Vai ir notikusi iejaukSanas

38. KratiSana advokata biroja var mudinat Tiesu izskatit So jautajumu no
icjaukSanas “privataja dzive”, “majokIT” un “korespondencé” skatupunkta
(skat. Niemietz pret Vaciju, 1992.gada 16.decembris, 29.-33.rindkopa, A
s€rija, Nr.251-B; Sallinen un citi pret Somiju, Nr.50882/99, 70.-72.rindkopa,
2005.gada 27.septembris; un Wieser un Bicos Beteiligungen GmbH pret
Austriju, Nr.74336/01, 43.-45.rindkopa, ECT, 2007-1V).

39. Konkretak, Tiesa ir atzinusi, ka no advokata biroja iznemto
elektronisko datu kopiju glabasana, ko veic valsts iestade, pati par sevi ir
iejaukSanas attiecibas starp advokatu un klientu, kas ir aizsargatas ar
profesionalo privilégiju, un advokata tiesibas uz ‘korespondences”
neaizskaramibu 8.panta izpratné (skat. Kwdok un citi pret Turciju,
Nr.14704/12, 36.-37.rindkopa, 2019.gada 3.decembris).

40. Tiesa uzskata, ka iepriek§ minétie principi ir piemerojami arT $aja lieta.
KratiSanas 1€émums skaidri lava iznemt datoru, kura, iesp&ams, bija
informacija par e-pasta kontu; turklat bija norades, ka piekluve Sim e-pasta
kontam tika veikta, izmantojot iesniedz&ja dzivesvieta registréto interneta
pieslégumu. Policija apzinajas, ka iesniedzgjs ir advokats — tas skaidri
izriet€ja no kratiSanas 1émuma un no lietas materialiem, uz kuru pamata tika
izsniegts kratiSanas lémums. Apstaklis, ka iesniedz&ja plansetdatoru iznéma
vina dzivesvieta, Nevis vina biroja, nav izskiross, jo iesniedzgjs izmantoja $o
ierici, lai sniegtu advokata pakalpojumus. lericé atradas konfidenciali
materiali par vina klientiem un dazadam nepabeigtam tiesvedibam (skat.12.,
21. un 32.rindkopu ieprieks).

41. Turklat nav strida par to, ka policija bija iznémusi iesniedz€ja
plansetdatoru un ka tas bija jauzglaba ka pieradijums 1idz tiesas galigajam
nolémumam kriminalprocesa (skat.22.rindkopu ieprieks). Tiesa nevar
pienemt Valdibas argumentu, ka iejauksSanas nenotika, jo policija nebija
piekluvusi nekadiem konfidencialiem materialiem. Jau tas vien, ka sadi
materiali tika glabati, norada uz iejaukSanos (skat. Kirdék un citi, citéts
ieprieks, 36.rindkopa, attieciba uz elektronisko datu glabasanu). So materialu
turpmaka izmanto$ana neietekmé $o secinajumu (skat. Kopp pret Sveici,
1998.gada 25.marts, 53.rindkopa, Parskati par spriedumiem un lemumiem
1998-11, un Amann pret Sveici [Liela palata], Nr.27798/95, 69.rindkopa, ECT,
2000-1T1)

42. Nemot veéra to, ka iesniedz&ja planSetdatora atradas konfidenciali
materiali par vina klientiem un tekoSajam tiesvedibam un ka policijai bija
piekluve parlikprogrammas vésturei, Tiesa wuzskata, ka iesniedz&ja
planSetdatora iznemS$ana ir uzskatama par iejaukSanOS vina tiesibas uz
“privatas dzives” un “korespondences” neaizskaramibu (skat. Kopp, citéts
ieprieks, 51.-53.rindkopa, attieciba uz sarunu noklausiSsanos; Robathin pret
Austriju, Nr.30457/06, 39.rindkopa, 2012.gada 3.julijs, attieciba uz
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elektronisko datu parbaudi un iznems$anu; un Wolland pret Norvégiju,
Nr.39731/12, 52.rindkopa, 2018.gada 17.maijs, attieciba uz licla dokumentu
skaita, tostarp iesniedz€ja datora un cieta diska spogulkopiju, parbaudi un
iznemsSanu).

(b) Vai iejauk§anas bija pamatota

43. Talak Tiesai ir janoskaidro, vai iejaukSanas bija pamatota saskana ar
8.panta 2.punktu, proti, vai ta bija “noteikta ar likumu”, vai tas pamata bija
viens vai vairaki $aja punkta uzskaititie legitimie mérki un vai ta bija
“nepiecieSama demokratiska sabiedriba”, lai sasniegtu Sos mérkus.

(i) Noteikts ar likumu

44, Tiesa atzim&, ka kratiSanai bija likuma noteikts pamats, proti,
Kriminalprocesa likuma 180.pants. Ta noraida iesniedzgja argumentu, ka
kratiSana tika veikta, parkapjot nacionalos tiesibu aktus. Tiesa norada, ka
tiesnesis un velak Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas priekSseédétaja
uzskatija, ka kratiSana atbilstos$i nacionalajai procediirai bija tiesiska. Tiesa
nesaskata iemeslus citadam secinajumam. Lidz ar to iejaukSanas ir notikusi
saskana ar likumu.

(i) Legitimais mérkis
45. Tiesa piekrit, ka iesniedz&ja plansetdatora iznemsanai bija legitims

meérkis, proti, noziedzigu nodarjjumu noverSana un citu personu tiesibu un
brivibu aizsardziba, kas abi ir legitimi mérki.

(iii) Nepieciesams demokratiska sabiedriba

(o) Vispargjie principi

46. Tiesa atsaucas uz vispargjiem principiem, kas nesen apkopoti lieta
Vinks un Ribicka, citéts ieprieks, (101.-104.rindkopa).

47. Turklat Tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka ir svarigi nodro$inat skaidras
procesualas aizsardzibas garantijas advokata un klienta korespondences
konfidencialitates un profesionalas darbibas noslépumu aizsardzibai. Tiesa ir
atzimgjusi, ka advokatu kolégijas priek$sédétaja loma ir uzskatama par
garantiju, kad janodroSina profesionalas darbibas noslépuma aizsardziba.
Lieta André un Another pret Franciju (Nr.18603/03, 42. un 43.rindkopa,
2008.gada 24 jiilijs) ta noradija, ka Konvencija neliedz paredzet nacionalajos
tiesibu aktos iesp&u veikt kratiSanu advokata biroja, ja tiek nodroSinati
pienacigi procesualas aizsardzibas mehanismi un stingrs regul&ums;
visparigak, ta uzsvera, ka, nodroSinot stingru uzraudzibu, ir iesp&ams
paredz&t konkrétus pienakumus advokatiem vinu attiecibas ar klientiem, ja,
pieméram, pastav ticami pieradijumi par advokata iesaisti noziedziga
nodarfjuma vai cinas pret nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu konteksta.
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Minétaja lieta Tiesa néma vera faktu, ka kratiSana tika veikta advokatu
kolégijas priekssedétaja klatbutng, ko Tiesa uzskatija par “Ipasu procesualo
garantiju”. Lidzigi lieta Roemen un Schmit pret Luksemburgu (Nr.51772/99,
69.rindkopa, ECT, 2003-1V) ta secinaja, ka kratiSana advokata profesionalas
darbibas telpas tika veikta, nodroSinot “ipaSus procesualas aizsardzibas
mehanismus”, tostarp advokatu kolégijas priek$sedétaja klatbiitni. Visbeidzot
lieta Xavier Da Silveira pret Franciju (Nr.43757/05, 37. un 43.rindkopa,
2010.gada 21.janvaris) ta konstat&ja 8.panta parkapumu dalgji tapec, ka $adi
aizsardzibas mehanismi netika nodro$inati bridi, kad tika veikta kratiSana
advokata profesionalas darbibas telpas (skat. Michaud pret Franciju,
Nr.12323/11, 130.rindkopa, ECT, 2012).

48. Salidzinamajas lietas Tiesa analiz€ja, vai nacionalajos tiesibu aktos un
praksé tiek nodro$inati pienacigi un efektivi aizsardzibas mehanismi pret
jebkadu patvalu. Elementi, kurus janem veéra, ir §adi: vai kratiSana tiek veikta,
balstoties uz tiesnesa lémumu un pamatotam aizdomam, vai lémuma tvérums
ir sapratigi ierobeZots un, ja kratiSana notiek advokata profesionalas darbibas
telpas, vai kratiSana tiek veikta, pieméram, neatkariga noverotaja klatbutng,
lai nodro$inatu, ka netiktu iznemti materiali, uz kuriem attiecas profesionalas
darbibas noslépums (skat. Robathin, citéts ieprieks, 44.rindkopa ar taja
minétajam atsaucém).

(B) So principu piemérosana $aja lieta

49. Saja lieta iznemsSanas, par ko ir siidziba, pamata bija kratianas
lémums, ko izsniedza izmekl€Sanas tiesnesis kriminalprocesa pret iesniedzgja
klientu, kuru turgja aizdomas par cilvéku tirdzniecibu, ietvaros. Iesniedzgju
turéja aizdomas par seviski smaga nozieguma slépsanu. Lémuma bija ietverta
informacija par apgalvotajam darbibam un laiku, kad tas veiktas. Lidz ar to
Tiesa ir parliecinajusies, ka kratiSanas l€émuma pamata bija pamatotas
aizdomas.

50. Pieversoties kratiSanas 1émuma tvérumam, Tiesa norada, ka tas bija
pietiekami skaidrs. Bija norades uz to, ka iesniedz&ja dzivesvietas adresé
registrétais timekla pieslégums tika izmantots, lai pieklGitu minétajam e-pasta
kontam. Kratisanas lémumu izsniedza nolika atrast un iznemt datoru, kas
vargja tikt izmantots piekluvei Sim kontam. Nebija citu iespgju iegut
pieradijumus saistiba ar $o kontu, jo tas bija dzests. Tadgjadi Tiesa piekrit
Valdibas argumentam, ka kratiSanas I€émuma tv€rums bija sapratigi
ierobezots. KratiSana tika veikta noteiktajas robezas, jo tika izpemti tikai
kratiSanas 1émuma noraditie priekSmeti, proti, iesniedz&ja planSetdators un
vina meitas portativais dators. Tiklidz bija skaidrs, ka iesniedz&ja meitai
piederosaja datora nebija nekadu saistitu datu, tas tika atgriezts. Tiesa
uzskata, ka kratiSanas 1émuma izpilde tika veikta sapratigas robezas.

51. Tomer valstij ir janodroSina ar pienacigi un efektivi aizsardzibas
mehanismi pret patvalu. Ka noradits ieprieks, viens no elementiem, ko Tiesa
nem véra $aja sakara, ir tas, vai kratiSana bija veikta neatkariga novérotaja
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klatbiitn€, lai nodrosSinatu, ka netiktu iznemti materiali, uz kuriem attiecas
profesionalas darbibas noslépums (skat. 48.rindkopu ieprieks). Tiesa
vienlaikus piebilst, ka var tikt paredz&tas ari citas procesualas garantijas
(skat., pieméram, Wieser un Bicos Beteiligungen GmbH, 60.rindkopa, un
Robathin, 48.rindkopa, abas citétas ieprieks; un Sérvulo & Associados - So
ciedade de Advogados, RL un citi pret Portugali, Nr.27013/10, 105.rindkopa,
2015.gada 3.septembris).

52. Tiesa konstatg, ka izskatamaja licta $adi aizsardzibas mehanismi netika
nodro$inati turpmak uzskaitito iemeslu dél. Veicot iesniedz&ja plansetdatora
iznemsSanu, netika nodro§inati pienacigi un efektivi aizsardzibas mehanismi,
lai noveérstu iejaukSanos profesionalas darbibas noslépuma, pieméram,
aizliegums iznemt dokumentus, uz kuriem attiecas profesionala privilégija,
val neatkariga noverotdja uzraudziba kratiSanas laika (salidzinat un
pretnostatit Tamosius pret Apvienoto Karalisti (Iémums), Nr.62002/00, ECT,
2002-VIIl, kur kratiSanu uzraudzija neatkarigs advokats, Kkur§ no
izmekl&tajiem vargja noteikt, kadiem dokumentiem ir priviligéts statuss;
André un Another, 43.rindkopa, un Roemen un Schmit, 69.rindkopa, abas
citétas ieprieks, kur kratiSana tika veikta advokatu kolEgijas priek$sédétaja
klatbtutng€). Apsvérumam, ka iesniedzEjs par priviligétas informacijas
iznemS$anu neizteica nekadas piezimes, nav nozimes $aja lieta, jo policija
apzingjas, ka vin§ ir advokats (skat. 40.rindkopu augstak), savukart
pienakums nodroSinat stingru regul&jumu $adas kratiSanas veikSanai gulstas
uz valsti (skat. André un Another, citéts ieprieks, 42.rindkopa).

53. Turklat, pat ja iesniedzgjs butu iebildis pret konkr&tu materialu
izmanto$anu, atsaucoties uz profesionalas darbibas noslépumu, nebija
paredzeta iesp&ja izmekleSanas tiesnesim lemt, vai izmekl&taji varétu
izmantot So materialu (salidzinat un pretnostatit Wieser un Bicos
Beteiligungen GmbH, 60.rindkopa, un Robathin, 48.rindkopa, abas citétas
ieprieks; un Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL un citi,
citéta ieprieks, 110.rindkopa).

54. Neatkarigi no ta, ka Valdiba uzstaj uz pret€jo, nav informacijas, lai
secinatu, ka tika pieklats tikai tadai iesniedz€ja planSetdatora ietvertajai
informacijai, kurai bija nozime lieta. Nekas neliecina par to, ka kratiSanas
laika vai arl péc tas attieciba uz iesniedz&ja plansetdatora esoSajiem
elektroniskajiem datiem tika piemérota kada SkiroSanas procediira (salidzinat
un pretnostatit Wieser un Bicos Beteiligungen GmbH, citéts ieprieks,
62.-63.rindkopa, par likuma paredz&tajiem aizsardzibas mehanismiem, un
Wolland, citéta ieprieks, 38. un 63.rindkopa, 2018.gada 17.maijs, par prakse
piemérojamiem aizsardzibas mehanismiem).

55. Tiesa noraida Valdibas argumentu, ka iesniedz€js neizvirzija nekadus
iebildumus pret vina plansetdatora iznemsanu un ka vin$ neprasija izdarit ta
satura kopiju. Atskiriba no spriedumiem abas ieprieks ming&tajas lietas Wieser
un Bicos Beteiligungen GmbH un Wolland, kur nacionalie tiesibu akti
paredzgja iesp&ju aizzimogot jebkadus diskus ar nokopétiem datiem un nodot
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tos izmekl&Sanas tiesnesim, izskatamaja lieta iesniedz&jam nebija pieejams
sads aizsardzibas mehanisms (skat. ieprieks 53.rindkopu). Nemot véra, ka tai
nav papildu informacijas par So aspektu, Tiesa uzskata par maz ticamu, ka
policija neiznemtu iesniedz&ja plansetdatoru, ja vin$ butu izteicis iebildumus
pret ta iznemsSanu, tos ierakstot kratiSanas protokola.

56. Tiesa nevar piekrist Valdibai, ka iesniedz€js nebija izvirzijis jautajumu
par priviligéto informaciju nacionalajas iestadSs. Vin$ prasija, lai vina
planSetdators tiktu atdots tieSi tapéc, ka taja bija priviligéta informacija.
UzraugoSais prokurors noraidija So ligumu un atzZimgja, ka dators ir jaglaba
ka  pieradijjums Iidz  galiga tiesas nolémuma  pienemSanai
(skat.21.-22.rindkopu ieprieks). No lietas materialiem izriet, ka iesniedzgja
plansetdators vinam joprojam nav atgriezts, jo kriminalprocess V&l nav
pabeigts (skat.17.rindkopu ieprieks).

57. Tiesa var pienemt, ka principa datoru glabasanai ir legitims mérkis —
nodros$inat lietisko pieradijjumu izmekl€Sanas laika (skat. Prezhdarovi pret
Bulgariju, Nr.8429/05, 49.rindkopa, 2014.gada 30.septembris). Tomeér tas, ka
netika veikta nekada analize noltika noteikt, cik svarigi un nepiecieSami bija
paturét visus iesniedzgja plansetdatora esoSos datus Visu kriminalprocesa
laiku, ka arf tas, ka netika izskatitas iesniedz€ja bazas par $aja datora esoSo
priviligéto informaciju, padarija prokurora izvérté§jumu parak formalu un
liedza iesniedz&jam efektivus aizsardzibas mehanismus pret patvalu.

58. Apkopojot ieprieck§ minéto, Tiesa wuzskata, ka kratiSana bez
pienacigiem un efektiviem aizsardzibas mehanismiem, kas nodroSinatu
priviligétas informacijas aizsardzibu, iesniedz&ja plansetdatora iznemsana un
§1 datora paturéSana lidz galiga nolemuma pienemsanai nebija “nepiecieSama
demokratiska sabiedriba”, lai sasniegtu legitimo méerki.

59. Tadgjadi ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.

IV. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

60. Konvencijas 41.panta ir noteikts:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas Protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédzgjas Puses ieks€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu”.

A. Kaitéjuma atlidziba

61. Iesniedzgjs ludza pieskirt kompensaciju 5000 eiro (EUR) apméra par
nematerialo kait€jumu.

62. Valdiba apstridéja So luigumu ka nepamatotu un parmeérigu. Nemot
vera Tiesas judikatiru (Valdiba atsaucas uz iepriek§ minétajam lietam
Prezhdarovi, 61.rindkopa, un Robathin, 57.rindkopa), ta apgalvoja, ka
kompensacijai nevajadz&tu parsniegt 2 000 EUR.
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63. Tiesa atzist, ka iesniedz&am ir nodarits nematerialais kait€jums.
Balstoties uz taisniguma principu, Tiesa pieskir iesniedz&€jam kompensaciju
3 000 EUR apméra par nematerialo kaitgjumu.

B. 1zmaksas un izdevumi

64. Iesniedz&js neiesniedza prasibu par izmaksu un izdevumu
atlidzinasanu, kas radusies nacionalajas tiesas un Tiesa. Tadgjadi Tiesa vinam
nepieskirs nekadu kompensaciju.

C. Nokavéjuma procenti

65. Tiesa uzskata, ka nokav€juma procentu likme janosaka, pamatojoties
uz Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, tai
pieskaitot tris procentpunktus.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist iesniegumu par pienemamu izskatisanai;
2. Nolemj, ka ir parkapts Konvencijas 8.pants;

3. Nolemj,

(@) ka valstij-atbildétajai tris méneSu laika jasamaksa iesniedz&jam
3000 EUR (tris tukstosi eiro), pieskaitot jebkurus ieturamos
nodoklus, par nematerialo kaitgjumu,

(b) ka sakot no augstak min&ta tris méneSu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti p&c
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus.

4. Noraida iesniedzgja lugumu par taisnigu atlidzibu atlikusaja dala.

Sagatavots anglu valoda un saskana ar Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktu rakstveida pazinots 2020.gada 17.decembr.

Martina Keller Jovan llievskKi
sekretara vietniece priekSseédetajs
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