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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIEKTA NODALA
LEMUMS

(lesniegumi Nr.19534/16 un Nr.19653/16)
Lietas “Viktors KRASOVICKIS pret Latviju” un
“Maksims KARGINS pret Latviju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka komiteja $ada
sastava:
Latif Hiiseynov, prieksseédétajs
Martin$ Mits,
Mattias Guyomar, tiesnesi,
un Martina Keller, nodalas sekretara vietniece
nemot vera:
iesniegumus (Nr.19534/16 un Nr.19653/16), kurus saskana ar Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak— “Konvencija”)
34.pantu 2016.gada 4. un 7.aprili pret Latvijas Republiku Tiesa iesniedza divi
Latvijas valstspiederigie Viktors Krasovickis, dzimis 1953.gada un dzivo
Riga (turpmak — “pirmais iesniedz€js”), un Maksims Kargins, dzimis
1987.gada un dzivo Jurmala (turpmak — “otrais iesniedzgjs”), kurus attiecigi
parstaveja Riga praktizgjosie advokati U. Gribe un M. Pétersons,
péc apsprieSanas 2022.gada 3.februari pienem $adu [emumu:

LIETAS BUTIBA

1. Lietas attiecas uz iesniedz&ju studzibu par Konvencijas 1.Protokola
l.pantu gan atseviski, gan kopsakara ar Konvencijas 14.pantu, ka kops
2014.gada 1.julija vini vairs nevarot sanemt procentu maksajumus, kas izriet
no termindepozita ligumiem, kas noslégti ar AS “Parex banka” (turpmak —
“Banka”).

2. Pirmais iesniedzgjs un otra iesniedzgja t€vs bija Bankas, kas 2008.gada
bija otra lielaka banka Latvija, vairakuma akcionari. 2007.-2008.gada pirmais
iesniedz&js un otra iesniedz&ja mate ieguldija Banka aptuveni 28 miljonus
eiro (EUR), ta rezultata iegiistot tiesibas uz ikménesa procentu maksajumiem.
Vini vienojas, ka §1 nauda tiks ieguldita Bankas subordinétaja kapitala. Neilgi
pec termindepozita liguma parakstiSanas otra iesniedz€ja mate nodeva visas
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no §1 liguma izrieto$as tiesibas (tiesibas uz ieguldito kapitalu un ikménesa
procentu maksajumiem) otra iesniedz€ja bralim. Savukart 2012.gada otrais
iesniedzgjs no sava brala ieguva tiesibas uz ikménesa procentu maksajumiem,
bralim paturot tiesibas uz ieguldito kapitalu. Iesniedz&ji sanéma ikménesa
procentu maksajumus lidz 2014.gada 1 .jalijam (skatit turpmak 4.rindkopu).

3. 2008.gada globalas finanSu krizes iespaida Bankai draudgja
maksatnespgja. Lai uztur€tu ekonomisko stabilitati, 2008.gada rudent
Latvijas valdiba parnéma kontroli par Banku. Turpmako gadu laika, lai glabtu
Banku, valdiba Tstenoja vairakus ar valsts atbalstu saistitus pasakumus par
kuriem ta inform&a Eiropas Komisiju. 2010.gada notika Bankas
restrukturizacija; tas “drosie” aktivi tika nodoti jaunizveidotajai AS “Citadele
banka”, savukart tas “nedrosos” aktivus (tostarp ieprieks 2.rindkopa min&tos
termindepozitus) paturja Banka. 2012.gada tika anuléta Bankas licence. To
reorganiz&ja ka bankas pakalpojumu uzn€mumu “Reverta”. 2014.gada
Eiropas Komisija apstiprinaja galigos valsts atbalsta pasakumus, lai gan
Latvija tos bija istenojusi, parkapjot Eiropas Savienibas (ES) tiesibu aktus
(Komisijas 1émums (ES) 2015/162 (2014.gada 9.jilijs) par valsts atbalstu;
turpmak — “EK 1émums”). Tika atzits, ka Sie pasakumi ir saderigi ar iek$€j0
tirgu, jo valsts bija uznémusies vairakas saistibas, tostarp, biititba apnemoties
nemaksat nekadus procentus vai neatmaksat aizdevumus nevienam pakartoto
saistibu kreditoram, kamér un ja nebiis pilniba atmaksats viss valsts atbalsts.
likumu, kas paredzgja, ka komercsabiedribam, kuras finansialo griitibu dé] ir
sanémusas valsts atbalstu, ir aizliegts pildit pakartotas saistibas, tostarp
aprekinat, uzkrat vai izmaksat procentus par kreditoru ieguldijumiem, kamér
nav atmaksats valsts atbalsts (turpmak — “apstridéta tiesibu norma”).
partrauca procentu izmaksu iesniedzgjiem. lesniedzgji veérsas Satversmes
tiesa, apgalvojot, ka ar apstrideto tiesibu normu esot parkaptas vinu tiesibas
uz ipasumu, ka rezultata tika uzsakta tiesvediba (lieta Nr.2014-36-01).
Pirmais iesniedzgjs neatsaucas uz diskriminacijas aizlieguma principu. Otrais
iesniedz€js atsaucas uz vienlidzibas principu, tatu Satversmes tiesa atteicas
izskatit vina stidzibu, jo vin$ par $o nebija sniedzis juridisko pamatojumu.

5. Ar2015.gada 13.oktobra spriedumu Satversmes tiesa atzina, ka, lai gan
iesniedzgji Tslaicigi zaud€ja iesp&ju sanemt procentu maksajumus, kameér
Banka atmaksaja valsts atbalstu, vini nezaudgja tiesibas sanemt Sos procentu
maksajumus un tos atkal atgttu, tiklidz Banka biis atmaksajusi valsts atbalstu.
L1dz ar to iejaukSanas izpaudas ka pasuma izmantosanas kontrole.

6. Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta tiesibu norma bija pienemta
saskana ar likumu. Tas mérkis bija nodro§inat, ka komercsabiedribas atmaksa
tam pieskirto valsts atbalstu. Sis ne tikai nodrosinatu, ka valsts atbalsta
pasakumos ieguldita nodoklu maksataju nauda péc iesp&jas drizak nonak
atpakal valsts budZeta, bet ar to, ka kreditori negodigi negiist labumu no §1
valsts atbalsta. Turklat apstridéta tiesibu norma garant&ja, ka Latvija ievéro
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Eiropas Savienibas tiesibu aktus un politikas planosanas dokumentus saistiba
ar iek§¢€jo tirgu un valsts atbalstu. L1dz ar to apstridétas tiestbu normas mérkis
bija aizsargat sabiedribas labklajibu.

7. PieveérSoties samé&rigumam, Satversmes tiesa nosprieda, ka apstridéta
tiestbu norma izriet€§ja no saisttbam, ko Latvija bija uznémusies, lai
nodroSinatu ievérotu Eiropas Savienibas noteikumus par valsts atbalstu, un
noradija, ka ta ir izskatijusi EK 1émumu. Saeima bija izvertejusi iespe&jamos
alternativos pasakumus un secindjusi, ka apstridéta tiesibu norma ir
vislabakais veids, ka sasniegt legittmo mérki. Visbeidzot iesniedzgjiem
netika radits parmeérigs individualais slogs, jo vini apzinajas risku, kas saistits
ar termindepozita ligumiem, no kuriem izriet€ja vinu tiesibas sanemt
procentu maksajumus, un ka viniem biitu jauznemas atbildiba par pelnas
zudumu neveiksmigas komercdarbibas gadijuma, savukart labumu no
apstridetas tiesibu normas guva visa sabiedriba, jo tad€jadi tika nodroSinata
atra nodok]u atgtisana un to efektiva parvaldiba. Lidz ar to apstridéta tiesibu
norma bija nepiecieSama demokratiska sabiedriba.

8. 2017.gada 2.februari Latvijas Republikas Sacima pienéma papildu
grozijumus iepriek$ minétaja likuma (skatit ieprieks 4.rindkopu), ar ko tika
aizliegts pildit jebkadas pakartotas saistibas, ja pret komercsabiedribu, kura
bija sanémusi valsts atbalstu un to nebija atmaksajusi, tiek uzsakts
likvidacijas process (turpmak — “papildu grozijumi”). 2017.gada 2.marta
bija Banka) tika uzsakts likvidacijas process, kas vél nav noslédzies. Péc tam,
kad otra iesniedz&ja bralis bija iesniedzis siidzibu, Satversmes tiesa uzsaka
tiesvedibu saistiba ar papildu grozijumiem (lieta Nr.2020-49-01). 2021.gada
27.maija Satversmes tiesa pasludinaja spriedumu, Secinot, ka papildu
grozijumi bija saderigi ar tiestbam uz IpasSumu un vienlidzibas principu.

9. Iesniedzgji, atsaucoties uz Konvencijas 1.Protokola 1.pantu, apgalvoja,
ka ar apstridéto tiesibu normu esot parkaptas vinu tiesibas sanemt procentu
maksajumus saskana ar termindepozita ligumiem, kas noslégti ar Banku.
Atsaucoties uz Konvencijas 1.Protokola 1.pantu kopsakara ar tas 14.pantu,
vini ar1 siidz€jas, ka attieciba uz viniem esot pielauta diskriminacija, nostadot
vinus netaisniga situdcija salidzinajuma ar kreditoriem, kuru aktivi péc
Bankas reorganizacijas tika nodoti AS “Citadele banka”.

TIESAS VERTEJUMS

10. Nemot véra iesniegumu bitiba ir Iidziga, Tiesas ieskata, tos ir
lietderigi izvertet kopa, pienemot vienu lémumu.
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A. lespéjams Konvencijas 1.Protokola 1.panta parkapums, to
apliikojot atseviski

11. Tiesa var piekrist tam, ka, Tstenojot pasakumu, ka rezultata iesniedz&ji
zaudgja iesp&ju sanemt procentu maksajumus par Bankas subordinétaja
kapitala iegulditajiem naudas lidzekliem, notika iejaukSanas iesniedzgju
tiesibas uz 1paSumu. Tiesa piekrit Satversmes tiesas apsvérumiem (skatit
ieprieks$ 6.rindkopu) un tam, ka nav Saubu par §1 pasakuma likumibu vai to,
ka tas istenots sabiedribas interes€s. Vienigais biitiskais jautajums skar $1
pasakuma samerigumu.

12. Iesniedzgji apgalvoja, ka iejaukSanas neesot bijusi samériga, jo tas
rezultata neesot ticis nodro§inats “taisnigs Iidzsvars” starp sabiedribas
vispargjam interesém un vinu tiesibam uz ipaSumu. Vini uzskatija, ka kopg&ja
summa aptuveni 2.1 miljonu eiro apméra, kas viniem pienacas, nebija butiska
sabiedribas labklajibas nodroSinasanai, bet bija biitisks ienakumu avots
viniem.

13. Tiesa uzsver, ka §1s lietas kontekstam ir butiska nozime. Minétais
pasakums bija tie$i saistits ar strat€giski svarigas bankas glabsanu, kurai péc
2008.gada ekonomiskas krizes biitu vargjusi iestaties maksatnespéja, ja valsts
nebiitu rikojusies, lai to noverstu. Turklat iesniedzgji nebija parasti
iedzivotaji, kuri bija noguldijusi naudu Banka; vini bija ciesi saistiti ar Banku,
proti, pirms valsts iesaistes pirmais iesniedz&js un otra iesniedz&ja tevs bija
Bankas vairakuma akcionari.

14. Tiesa atzimé€, ka Konvencijas dalibvalstim ir plasa ricibas briviba
attieciba uz tik delikatu ekonomikas jomu ka banku sist€mas stabilitate (skatit
lémumu lieta Capital Bank AD pret Bulgariju, Nr.49429/99, 136.rindkopa,
ECT, 2005-XI1 (Izvilkumi)). Situacija, kad, ka tas ir aplikojamaja lieta, valsts
saskaras ar tada mé€roga izaicinajumiem, kas izvirza ekonomiska, sociala un
politiska rakstura jautajumus, valsts iestades principa ir labaka situacija neka
starptautiska tiesa, lai izvélétos piemérotakos Iidzeklus taisniga lidzsvara
sasniegSanai, un Tiesa palausies uz So vértg§jumu, ja vien tas nebis
actimredzami nepamatots (skatit Mamatas un citi pret Griekiju, Nr.63066/14
un 2 citi iesniegumi, 88.-89.rindkopa, 2016.gada 21 jtlijs).

15. Satversmes tiesas analize par siidziba noradita pasakuma samérigumu
bija pamatiga. Ta sniedza attiecinamus un pietiekamus iemeslus, tostarp
atsauces uz FEiropas Savienibas tiesibu aktiem un politikas planoSanas
dokumentiem. Satversmes tiesa secindja, ka nepiecieSamiba pienemt
apstridéto normu 1izriet€ja no saistibam, kuras Latvija uzp€musies, lai
ieverotu Eiropas Savienibas noteikumus par valsts atbalstu. No EK 1émuma
izriet€ja, ka bija nepiecieSami kompens€josi pasakumi konkurences
izkroplojumu mazina$anai un sloga sadales nostiprinasanai. Latvijas valdibai
bija janodroSina, ka tres$as puses negtis labumu no papildu atbalsta summam,
kuras sanémusi “Reverta”. Tiesi tapéc, ka “Reverta” turpindja izmaksat
procentus pakartoto saistibu kreditoriem (tostarp iesniedzgjiem), ta bija
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parsniegusi iepriek$ apstiprinatas likviditates summas. Sada situdcija bija
pretruna sloga sadales principam. Tiesa Satversmes tiesas secinajumos $aja
sakara nesaskata neko acimredzami netaisnigu vai nepamatotu.

16. Tiesas ieskata, otra iesniedz€ja apgalvojums par to, ka Eiropas
Savienibas tiesibu akti neuzlika Latvijai par pienakumu partraukt izmaksat
procentu maksajumus, ir nepamatots. Proti, pat ja Eiropas Savienibas tiesibu
akti nepieprasitu ievérot kadu konkrétu veidu vai procediiru attieciba uz sloga
sadalfjuma pasakumu ievieSanu, akcionariem ir jauznemas sekas, kas izriet
no ieguldijumu riskantas dabas (skatit EST spriedumu lieta Kotnik un citi,
C-526/14, kas citéts Skoczylas un Scotchstone Capital Fund Ltd pret Iriju
[Komiteja], Nr.43209/19, 23.rindkopa, 2021.gada 2.septembris). Saja lieta ir
skaidrs, ka bez valsts iejaukSanas 2008.gada ar Bankas aktiviem nepietiktu,
lai ta apmierinatu visas tas savas saistibas; lidz ar to Banka klitu
maksatnespéjiga, un biutiski tiktu samazinatas pakartoto saistibu kreditoru
iesp€jas atgiit savus ieguldijumus.

17. Satversmes tiesa izvert€ja arl iesp&jamos alternativos pasakumus,
kuru 1stenosanas rezultata vel vairak tiktu ierobezotas iesniedz&ju tiesibas.
Saeima bija izvertgjusi divas alternativas — vienpus¢ju atkapSanos no
jebkuram pakartotajam saisttbam un maksatnespgjas procesa uzsaksanu.
Tacu Sie pasakumi biitu apdraud@jusi kapitalsabiedribas uznéméjdarbibu (un
lidz ar to visu sabiedribu) un radijusi citas nevélamas sekas gan
iesniedz&jiem, gan citiem pakartoto saistibu kreditoriem. Veértgjot, vai ir
panakts Iidzsvars starp konkur&josajam intereseém, Satversmes tiesa analiz€ja
pakartoto saistibu raksturu un secinaja, ka procentu maksajumi, kas tiek
sanemti no Sadam saistibam, ir atkarigi no komercsabiedribas sekmigas
darbibas. lesniedzgji pasi uznémas bitisku risku, ka uznémeéjdarbiba varétu
neizdoties, kas ietvertu ari potencialu vinu ipasuma zudumu. Lidz ar to
viniem bija jauznemas lidzatbildiba situacija, kad kapitalsabiedriba bija
nonakusi finansialas grutibas. Lai gan Tiesa neapSauba, ka iesniedzgji
zaudgja svarigu ienakumu avotu, vini pasi bija piekritusi uznemties Ipasuma
zuduma risku, veicot ieguldijumu Bankas subordinétaja kapitala.

18. Lidz ar to, nemot véra Konvencijas dalibvalstu plaSo ricibas brivibu
banku sist€émas stabilitates nodroSinasanai un acimredzamas nepamatotibas
trikumu, iesniedz&ju stidziba par pasakuma tiesiskumu un samérigumu ir
acimredzami nepamatota un tadgjadi noraidama saskana ar Konvencijas
35.panta 3.punkta a) apakspunktu un 4.punktu.

19. Pievérsoties otra iesniedz&ja argumentam par to, ka vin$ 2017.gada
pienemto papildu grozijumu rezultata neatgriezeniski zaudgja tiesibas sanemt
procentu maksajumus, Tiesa norada, ka vin$ attieciba uz So nebija veérsies ar
stidzibu Satversmes tiesa (salidzinat ar vina brala iesniegto siidzibu par vina
tiestbam uz ieguldito kapitalu, ka noradits ieprieks 8.rindkopa). Lidz ar to otra
iesniedz€ja siidziba $aja dala ir nepienemama izskatiSanai, jo vin$ nav
izsmélis nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un ta ir janoraida saskana
ar Konvencijas 35.panta 1.punktu.
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B. Iespéjams Konvencijas 1.Protokola 1.panta kopsakara ar
Konvencijas 14.pantu parkapums

20. Tiesa atzimg, ka pirmais iesniedz&js nebija versies Satversmes tiesa ar
stidzibu par diskriminaciju. Satversmes tiesa atteicas izskatit otra iesniedz&ja
stidzibu par vienlidzibas principu, jO vin$ nebija ieverojis procesualo prasibu
par juridiska pamatojuma sniegSanu. Tiesa atzimé, ka Satversmes tiesa vélak
pienéma otra iesniedz&a brala atbilstoSi noformé&tu sudzibu par
diskriminaciju. Nemot véra Sos apstaklus, Tiesa uzskata, ka, ta ka iesniedzgji
nebija iesniegusi atbilstoSu konstitucionalo stidzibu, izmantojot lidzeklus, kas
atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajam prasibam, vini nebija izsmélusi
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus (skatit Gubenko pret Latviju
(Iemums), Nr.6674/06, 25.rindkopa, 2015.gada 3.novembris); salidzinat un
pretstatit ar Ecis pret Latviju, Nr.12879/09, 51.rindkopa, 2019.gada
10.janvaris).

21. Lidz ar to saskana ar Konvencijas 35.panta 1.punktu iesniegums $aja
dala ir janoraida.

So iemeslu dé] Tiesa vienbalsigi:
Nolemj apvienot $os iesniegumus;
Atzist iesniegumus par nepienemamiem.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2022.gada 3.marta.

Martina Keller Latif Hiiseynov
nodalas sekretara vietniece priekssedetajs
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