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SPRIEDUMS LIETA “KLOPCOVS PRET LATVIJU”

Lieta “Klopcovs pret Latviju”,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka komiteja $ada
sastava:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, priekssedétaja,
Siofra O’Leary,
Lado Chanturia, tiesnesi,
un Milan Blasko, nodalas sekretara vietnieks,

pe€c apspriesanas slégta sede 2020.gada 21.janvart
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.26902/13), kuru pret Latvijas
Republiku Tiesa saskana ar Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (“Konvencija”) 34.pantu 2013.gada 11.aprili iesniedza Latvijas
Republikas valstspiederigais Boriss Klopcovs (“iesniedzgjs”).

2. Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstavéja tas parstave K. Lice.

3.2013.gada 18.decembri Valdibai apsvérumu sniegSanai nositits
iesniegums saistiba ar stidzibu par tiesvedibas ilgumu, bet paréja dala saskana
ar Tiesas reglamenta 54.punkta 3.apakSpunktu iesniegums atzits par
nepienemamu izskatiSanai péc biitibas.

4. No Valdibas tika sanemti rakstiski apsvérumi, un no iesniedzg&ja
sanemta prasiba par taisnigu atlidzibu.

FAKTI
I. LIETAS APSTAKLI

5. Iesniedzgjs dzimis 1951.gada un dzivo Riga.

6. 2005.gada iesniedzgjs, gaidot lietas izskatiSanu, atradas apcietinajuma
Rigas Centralcietuma. 2005.gada junija, julija un augusta Rigas
Centralcietuma administracija kontrolgja un apturgja iesniedz&ja saraksti ar
privatpersonam un iestadém.

7.2005.gada 14. un 25.septembri iesniedzgjs iesniedza sudzibu
Ieslodzijuma vietu parvaldei par Rigas Centralcietuma administracijas ricibu,
kontrolg€jot un apturot vina saraksti, un par §is ricibas iemesliem.

8.2005.gada 11.oktobr1 un 24.oktobri Ieslodzijuma vietu parvalde
noraidija iesniedzgja stidzibas. 2005.gada 4.oktobrT un 16.decembrt Tieslietu
ministrija atzina, ka Rigas Centralcietuma administracijas riciba un
Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegtas atbildes bija tiesiskas.

9.2006.gada 22.septembri iesniedzgjs pret Tieslietu ministriju versas
administrativaja tiesa. VElak tiesvedibai pievienojas leslodzijuma vietu
parvalde.

10. 2008.gada 21.oktobrT Administrativa rajona tiesa konstatgja, ka Rigas
Centralcietuma administracijas riciba bija prettiesiska. Tomer ta noraidija
iesniedz&ja ligumu atlidzinat vinpam nodarito nemantisko kait&jumu un
zaud&jumus 5 406 latu (LVL) (aptuveni 7 692 eiro (EUR)) apméra.
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11.2009.gada 3.decembri Administrativa apgabaltiesa atc€la pirmas
instances tiesas nolémumu un nositfja lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesai.

12.2010.gada 27.aprili pirmas instances tiesa atkartoti konstatgja, ka
Rigas Centralcictuma administracijas riciba bija prettiesiska un noraidija
iesniedz€ja lugumu par kait§juma atlidzinasanu. Iesniedz€js iesniedza
apelacijas stidzibu dala par kaitgjuma atlidzinaSanu, tacu tiesa nepienéma
vina stidzibu, jo ta bija iesniegta p&c parsiidzibas termina beigam. Vienlaikus
atbildétaju apelacijas stidzibas tika pienemtas un wuzsakta apelacijas
tiesvediba.

13. 2012.gada 15.februari Administrativa apgabaltiesa konstatéja, ka
Rigas Centralcietuma administracijas riciba bija prettiesiska, jo iesniedzgjs
nebija informéts par iemesliem, kuru d€] vina véstulu nosttiSana tika apturéta,
un tapéc, ka viena no véstulem tika apturta prettiesiski. Pargja dala
iesniedz€ja siidziba tika noraidita.

14. 2012.gada 26.0ktobrT sava galigaja sprieduma Augstakas tiesas Senats
atstaja negrozitu Administrativas apgabaltiesas spriedumu un noraidija
Ieslodzijuma vietu parvaldes un iesniedzgja, kur$ nepiekrita apelacijas tiesas
secinajumiem, kasacijas stidzibas.

15. Atbilstosi lietas materialiem neviena no 10 tiesas s€dém netika atlikta
iesniedz€ja nepamatotas neierasanas dél. Tomer veélak konstatéts, ka péc
2008.gada 22.februara tiesas sédes iesniedz&js nebija atgriezis 77 lappuses no
lietas materialiem. 2008.gada 23.maija iesniedz&js Administrativajai rajona
tiesai paskaidroja, ka vin$ pienéma, ka dokumenti tika izsniegti vinam
personigai lietoSanai, un nezindja, ka tie ir jaatgriez. 2008.gada septembr1
Administrativa rajona tiesa atguva minétos dokumentus no citiem lietas
materialiem. Izskatas, ka $1 iemesla dél vismaz viena no tiesas s€édém tika
parcelta. Iesniedzgjs bija iesniedzis ari vairakas blakus siidzibas, apstridot
dazadus pirmas instances un apelacijas instances pienemtos procesualos
lémumus.

JURIDISKAIS ASPEKTS
I. KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

16. Iesniedzgjs studz&jas, ka tiesvedibas ilgums neatbilda ‘“sapratiga
termina” prasibai, kas noteikta Konvencijas 6.panta 1.punkta, kas izteikts
sadi:

“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu [..], uz [..] lietas

izskatiSanu sapratiga termina [..] tiesa”.

17. Valdiba apstrid€ja So argumentu.
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A. Pienemamiba

1. Neatbilstiba materialtiesiskajam tverumam

18. Valdiba apgalvoja, ka 6.pants ta civiltiesiskaja aspekta $aja lieta nav
piemérojams, jo iesniedz&ja prasibai nacionalajas tiesas nebija “mantiska”
rakstura. Ta galvenokart un péc biutibas skara Rigas Centralcietuma
administracijas faktisko ricibu un tadgjadi neapSaubami ietilpa publisko
tiesibu joma. Turklat iesniedz&ja prasibas atlidzinat nemantisko kaitéjumu un
zaud€jumus bija pakartotas pamatprasibai. Ta ka vin$ laikus neiesniedza
apelacijas stidzibu par 2010.gada 27.aprila spriedumu (skat. 12.punktu
ieprieks), vin$ vairs neuzturgja savu prasijumu par kait€juma un zaud&jumu
atlidzinasanu .

19. Iesniedzgjs neatbildgja uz Valdibas iebildumiem.

20. Attieciba uz procesiem, kas uzsakti saistiba ar cietumiem, Tiesa ir
atzinusi, ka dazi ieslodzito tiesibu ierobezojumi ietilpst “civilo tiesibu”
tvéruma. Pieméram, Tiesa ir atzinusi, ka 6.pants ir piemérojams attieciba uz
jautajumiem, kas skar ieslodzita gimenes loceklu apmekl&jumus, saraksti vai
attiecibas ar personam, kas nav gimenes locekli, un ierobezojumus tiesibam
privati tikties ar advokatu (skat. De Tommaso pret /[taliju [Liela palata],
Nr.43395/09, 147-55.punkts, 2017.gada 23.februaris, un Altay pret Turciju
(Nr.2), Nr.11236/09, 68.punkts, 2019.gada 9.aprilis).

21. Saja lieta Tiesa uzskata, ka iepriek$ mingto judikatiiru var attiecinat uz
izskatamas lietas apstakliem. Iesniedzgja tiesibas uz korespondences
neaizskaramibu neparprotami ietilpa personisko tiesibu joma un bija “civilas”
pec to rakstura (sal. De Tommaso, minéts ieprieks, 154.punkts). Tadgjadi
Tiesa noraida Valdibas iebildumu un secina, ka 6.panta l.punkts ta
civiltiesiskaja aspekta ir attiecinams uz izskatamo lietu.

2. Neatbilstiba ratione personae un naciondalo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSana

22. Atsaucoties gan uz neatbilstibu ratione personae, gan uz nacionalo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu, Valdiba apgalvoja, ka iesniedzg;s,
pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, var€ja iesniegt prasibu vispargjas
jurisdikcijas tiesas ludzot pieSkirt kompensaciju par tiesibu uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina iesp&jamu parkapumu. Lai pieraditu § tiesibu
aizsardzibas lidzekla efektivitati, Valdiba iesniedza Rigas apgabaltiesas
2013.gada 1l.aprila spriedumu, kura skatija prasibu par kriminalprocesa
ilgumu (nacionalas tiesas lietas Nr.C27200511). Minétaja lieta prasitajam
tika pieskirta kompensacija 500 LVL (aptuveni 711 EUR) apméra, jo péc
seSiem kriminalprocesa gadiem pirmas instances tiesa nebija pienémusi
spriedumu.

23. lesniedzgjs apstridgja Valdibas iebildumus par nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu.

24. Lieta Veiss pret Latviju (Nr.15152/12, 71.punkts, 2014.gada
28.janvaris) Tiesa noraidija lidzigu argumentu, jo Valdiba nebija iesniegusi
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tiesu prakses piemérus, kas pieraditu §1 Satversmes 92.panta ictverta tiesibu
aizsardzibas Iidzekla efektivitati attieciba uz konkréto prasibas veidu. Tiesa
norada, ka Valdibas sniegtais tiesu prakses piemé&ru apelacijas instances tiesa
pienéma 2013.gada 11.aprili — gandriz piecus me&nesus pec galiga sprieduma
pienemsSanas $aja lieta. Tadgjadi uz to nevar atsaukties, lai secinatu, ka §1
konkréta nacionala tiesibu aizsardzibas lidzekla esamiba bija pietickami
skaidra ne tikai teor&tiski, bet arT praks€, bridi, kad tika pabeigta attieciga
tiesvediba (sal. mutatis mutandis Melnitis pret Latviju, Nr.30779/05,
50.-53.punkts, 2012.gada 28.februaris).

25. Tadgjadi Tiesa noraida Valdibas iebildumu par nacionalo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu, neveicot attieciga nacionala tiesibu
aizsardzibas lidzekla efektivitates turpmaku izvertésanu.

3. Secindjums

26. Tiesa atzimg, ka §1 stidziba nav acimredzami nepamatota Konvencijas
35.panta 3.punkta a) apakSpunkta izpratn€. Ta arl norada, ka stidziba nav
nepienemama izskatiSanai citu iemeslu dél. Tadg] ta ir jaatzist par pienemamu
izskatiSanai p€c bitibas.

B. Sudzibas butiba

27. Valdiba argument€ja, ka nacionalajas tiesas nebija bezdarbibas
periodu un iesniedzgjs pats ar savam darbibam ieverojami pagarinaja
tiesvedibas ilgumu. Proti, vin$ iesniedza vairakas blakus stidzibas un péc
2008.gada 22.februara tiesas sédes neatgrieza dazus dokumentus no lietas
materialiem notika (skat. 15.punktu ieprieks).

28. Izskatamaja lieta Tiesa uzskata, ka véra nemamais periods sakas
2005.gada 14.septembri, kad iesniedz€js apstridéja Rigas Centralcietuma
administracijas ricibu (skat. 7.punktu ieprieks). Iesniegums Ieslodzijuma
vietu parvaldei un Tieslietu ministrijai bija priek$noteikums lietas
ierosinasanai tiesa (skat. mutatis mutandis Konig pret Vaciju, 1978.gada
28.junijs, 98.punkts, A sérija, Nr.27, un Vilho Eskelinen un citi pret Somiju
[Liela palata], Nr.63235/00, 65.-66.punkts, ECT, 2007-11). Tas noslédzas
2012.gada 26.oktobri, kad Augstaka tiesa pienéma galigo spriedumu (skat.
14.punktu ieprieks). Procesi leslodzijumu vietu parvaldg, Tieslietu ministrija
un tiesvediba trs instancgs, ieskaitot Administrativas rajona tiesas sprieduma
nositiSanu atkartotai izskatiSanali, ilga septinus gadus, vienu ménesi un 13
dienas.

29. Tiesa uzsver, ka tiesvedibas ilguma sam&rigums ir javerte katras lietas
apstaklu gaisma un nemot véra $adus kriterijus: lietas sarezgitiba, iesniedzgja
un kompetento iestazu riciba un strida skartas iesniedzgja intereses (citstarp
skat. Frydlender pret Franciju [Liela palata], Nr.30979/96, 43.punkts, ECT,
2000-V11).

30. Tiesa ievéro, ka iesniedz€ja licta nebija TpaSi sarezgita. Lai gan ta
nepiedergja lietu kategorijai, kas p&c savas biitibas prasitu paSu lietas
izskatiSanas atrumu (skat. Siirmeli pret Vaciju [Liela palata], Nr.75529/01,
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133.punkts, ECT, 2006-V11), strida skartas iesniedz&ja intereses tomer prasija
sapratigi atru lémumu, nemot vera, ka vins atradas apcietinajuma.

31. Attieciba uz iesniedzgja ricibu Tiesa uzskata, ka peéc obligata
administrativa procesa iestade vina zina bija savlaicigi versties nacionalajas
tiesas. Tadgjadi laika posmu no 2005.gada 16.decembra lidz 2006.gada
22.septembrim nevar attiecinat uz valsti. Attieciba uz kav&jumiem, kas radas
tadel, ka iesniedzgjs péc 2008.gada 22.februara tiesas sédes it ka neatgrieza
dazus dokumentus no lictas materialiem (skat. 15.punktu ieprieks)
atzim&jams, ka Tiesai iesniegtie dokumenti nelauj izdarit secindjumu, ka Sie
kaveéjumi radas tikai iesniedzgja ricibas dél. Noprotams, ka §T situacija radas
parpratuma starp iesniedz&ju un Administrativo rajona tiesu d€l, un
Administrativajai rajona tiesai vélak bija SkerSli, méginot atgiit Sos
dokumentus. Visbeidzot, lai ar1 daZas no iesniedz€ja blakus siidzibam vargja
nedaudz pagarinat tiesvedibu, iesniedz&u nevar vainot par to, ka vins
izmantoja savus nacionalajos tiesibu aktos noteiktos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus (skat. Giirkan pret Turciju, Nr.1154/04, 28.punkts, 2011.gada
29.marts).

32. Tiesa biezi ir konstatéjusi Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumus
lietas, kuras skatiti Sai lietai 11dzigi jautajumi (skat. iepriek§ minéto lietu
Frydlender). lzvért&jot visus tai iesniegtos materialus, Tiesa uzskata, ka
Valdiba nav sniegusi nevienu faktu vai argumentu, kas parliecinatu Tiesu $aja
lieta izdarit atSkirigu secinajumu. Iesniedzgja nerikoSanas pietieckami atri un
jebkura uz vinu attiecinama kavéSanas, kas radusies iepriek§ minéta
parpratuma saistiba ar dokumentiem no lietas materialiem dgl, nevar attaisnot
kopgjo tiesvedibas, kuras pamata bija saméra vienkar$s jautajums, ilgumu,
kas galvenokart bija saistits ar valsts iestazu pielauto kavésanos lietas
izskatiSana. Nemot véra tas judikatiru $aja jautajuma, Tiesa uzskata, ka
tiesvediba izskatamaja lieta bija parmérigi ieilgusi un neatbilda prasibai par
lietas izskatiSanu “sapratiga termina”.

33. Tadgjadi pielauts 6.panta 1.punkta parkapums.

II. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

34. Konvencijas 41.panta noteikts, ka:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses iek§€jas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu”.

A. Kaitéjums

35. Iesniedzgjs ludza pieskirt taisnigu atlidzibu, tacu jautajumu par
kompensacijas apjomu atstaja Tiesas zina.

36. Valdiba apstridg€ja to, ka iesniedz&€jam ir nodarTts kait&jums.

37. Tiesa uzskata, ka iesniedzgam ir nodarits nemantisks kait&jums.
Nemot véra 1pasos lietas apstaklus un uz iesniedzgja attiecinamo kaveéSanos
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un ievérojot taisniguma principu, Tiesa pieSkir vinam kaitgjuma
kompensaciju 1 000 EUR apmera.

B. Izmaksas un izdevumi

38. Tapat Iesniedzgjs ludza 900 EUR, lai segtu izmaksas un izdevumus,
kas vinam raduSies tiesvediba nacionalajas tiesas, un 769,39 EUR par
izmaksam un izdevumiem, kas raduSies procesa Tiesa. lesniedzgjs nav
pievienojis nekadus dokumentus, kas pamatotu §1s izmaksas un izdevumus.

39. Valdiba apstrid€ja SoS prasijumus.

40. Nemot vera Tiesas judikatiru un apsveérumu, ka Tiesas riciba nav
nepiecieSsamo dokumentu, Tiesa noraida prasijumu par izmaksam un
izdevumiem.

C. Nokavéjuma procenti

41. Tiesa nolemj, ka nokav&uma procentu likme ir vienada ar Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaititi tris
procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist sudzibu par tiesvedibas ilgumu par pienemamu izskatiSanai;
2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 6.panta 1.punkta parkapums;

3. Nolemj

(a) ka valstij-atbildétajai tris méne$u laika jaizmaksa iesniedz&jam
1000 EUR (viens tukstotis eiro) ka atlidzinajums par nemantisko
kaitgjumu, pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus;

(b) ka, sakot no augSminéto tris ménesu perioda beigam lidz samaksas
veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc likmes, kas ir
vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas Centralas bankas
rezerves aizdevumu procentu likmi nokavéjuma perioda, pieskaitot tai
tris procentpunktus.

4. Noraida iesniedzgja prasibu par taisnigu atlidzibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2020.gada 13.februari.

Milan Blasko Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Sekretara vietnieks Priekssédetaja
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