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SPRIEDUMS LIETA “KANGERS PRET LATVIJU” 1

Lieta “Kangers pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Palata Sada
sastava.
Angelika Nufsberger, prieckssédétaja,
Ganna Yudkivska,
Andre Potocki,
Siofra O'Leary,
Martins Mits,
Gabriele Kucsko-Stadimayer,
Lado Chanturia, tiesnesi,
un Claudia Westerdiek, nodalas sekretare,
péc apspriedes slégta sede 2019.gada 5.februari,
pasludina sadu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

TIESVEDIBA

1. Lietas pamata ir iesniegums (Nr.35726/10), kuru pret Latvijas
Republiku Tiesa saskana ar Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
Republikas valstspiederigais Janis Kangers (“iesniedz€js”).

2. lesniedz&ju parstavéja Riga praktiz€joss jurists A. Zvejsalnieks.
Latvijas valdibu (“Valdiba”) parstaveja tas parstave K. Lice.

3. Iesniedzgjs apgalvoja, ka spriedums, ar kuru vin§ atzits par vainigu
atkartota parkapuma izdarisana, kamér vl nebija izskatita vina apelacijas
stidziba par sakotng€jo parkapumu, ir pretrunda Konvencijas 6.panta
2.punktam.

4. 2015.gada 17.novembri Valdiba tika informéta par iesniegto stidzibu
par Konvencijas 6.panta 2.punktu, bet iesniegumu parja dala atbilstosi
Tiesas reglamenta 54.punkta 3.punktam atzina par nepienemamu.

FAKTI

I. LIETAS APSTAKLI

5. Iesniedzgjs ir dzimis 1983.gada un dzivo Jiirmala.

A. Pirmais administrativa parkapuma process

6. 2008.gada 20.novembrT policija noform&ja administrativa parkapuma
protokolu, noradot, ka iesniedzgjs, vadot transportlidzekli alkohola reibuma,
alkohola koncentracijai asinis parsniedzot 1,5 promiles (0,15 %), bija
parkapis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta ceturto
dalu. Iesniedz€js So lémumu parsiidzgja.
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2 SPRIEDUMS LIETA “KANGERS PRET LATVIJU”

7. 2008.gada 1.decembrt Jirmalas pils€tas tiesa izbeidza administrativa
parkapuma procesu, jo tai neizdevas konstatét parkapuma sastavu (COrpus
delicti). Sis lémums stajas speka 2009.gada 5.janvari, un iesniedzgjam tika
atgriezta vina autovaditaja aplieciba.

8. 2009.gada 10.februari prokurors par 2008.gada 1.decembra 1€mumu
iesniedza apelacijas protestu. Rigas apgabaltiesa ierosinaja apelacijas
tiesvedibu. 2009.gada 23.februart iesniedz&js sanéma pavesti par tiesas sedi,
kas bija noziméta péc ¢etram dienam. Vins ludza parcelt sédi, lai sagatavotu
aizstavibu. Rigas apgabaltiesa noraidija So ligumu un izskatija lietu bez
iesniedz€ja piedaliSanas.

9. Ar 2009.gada 27.februara spriedumu Rigas apgabaltiesa atcEla
2008.gada 1.decembra lémumu. Ta secinaja, ka iesniedz&js bija izdarijis
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturtaja dala noteikto
parkapumu, un pieméroja $adu sodu: 15 dienu administrativais arests; soda
nauda 500 latu apméra (LVL — aptuveni 685 eiro (EUR)); transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsana uz diviem gadiem un aizliegums iegiit atpiitas
kugu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Nolémums nebija parsidzams un
stajas speka 2009.gada 6.marta, kad bija sagatavots ta pilns teksts.

10. Iesniedzgjs par galiga tiesas 1€muma atcelSanu versas ar stidzibu
Tieslietu ministrija. 2009.gada 26.marta ministrija sniedza atbildi, ka
atbilsto§i Administrativo parkapumu kodeksam prokuroram ir tiesibas
parsiidzeét administrativa parkapuma procesa pienemtos 1lémumus un $adam
darbibam nav laika ierobeZojuma.

11. 2009.gada 25.marta iesniedzgjs lidza apturét 2009.gada 27.februarl
pienemta sprieduma izpildi. Ar 2009.gada 28.aprila galigo lémumu Rigas
apgabaltiesa noraidija So ligumu.

B. Otrais administrativa parkapuma process

protokolu, cita starpa secinot, ka iesniedzgjs bija vadijis transportlidzekli,
kamer attieciba uz vinu speka bija transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums, tad€jadi parkapjot Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%panta sesto dalu (turpmak “sakotng&jais parkapums”).
2009.gada 1.septembri iesniedz&jam tika piemérots naudas sods 250 LVL
(aptuveni 343 EUR) apméra. 2009.gada 7.oktobrT $im lémumam pievienojas
Valsts policija.

13. 2009.gada 19.oktobr1 iesniedz€js parsidz€ja So I€mumu
administrativajas tiesas. Vin$ apgalvoja, ka 2008.gada 1.decembri pirmais
administrativa parkapuma procesS bija izbeigts un 1€émums par procesa
izbeigSanu bija stajies spéka. Vina autovaditaja aplieciba bija vinam atgriezta.
Atbilstosi nacionalajiem tiesibu aktiem lémumus, kas kluvusi galigi, nevar
atcelt pec to parsiidzibas.

14. 2010.gada 20.decembr1 Administrativa rajona tiesa noraidija siidzibu,
noradot, ka 2008.gada 1.decembra Iémumu Rigas apgabaltiesa bija atc€lusi,
bet 2009.gada 27.februara spriedums, ar ko iesniedz€jam tika atnemtas
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tiesibas vadit transportlidzekli, bija stajies speka un bija saistoss. Lidz ar to
2009.gada 31.julija iesniedz€js vadija transportlidzekli, lai ari vina
autovaditaja aplieciba bija anuléta.

15. Iesniedzgjs So spriedumu parsiidz&ja Administrativaja apgabaltiesa,
kura ar 2012.gada 24.aprila galigo spriedumu atstaja speka pirmas instances
tiesas spriedumu. Ta piebilda, ka 20 dienu parstidzibas termin$ attiecas tikai
uz personam, pret kuram ierosinats administrativa parkapuma process. Tas
neattiecas uz prokuroriem, kuri isteno savas tiesibas iesniegt apelacijas
protestu. Tadgjadi iesniedzgja lietd prokuroram bija tiesibas parstidzet
2008.gada 1.decembra nolemumu pat péc tam, kad tas jau bija stajies speka.
Turklat 2009.gada 27.februara spriedums bija galigs un juridiski saistoss. Ta
tiesiskumu nevar€ja parbaudit Saja procesd. Visbeidzot nebija nekadu
pazimju, kas liecinatu, ka iesniedz€js nebiitu zinajis par to, ka vina
autovaditaja aplieciba bija anuléta.

C. TreSais administrativa parkapuma process

16. 2009.gada 23.septembrT policija noform&ja administrativa parkapuma
protokolu, secinot, ka iesniedz&js bija vadijis transportlidzekli laika, kad
attieciba uz vinu bija speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegums un ka parkapums ir izdarits atkartoti gada laika, parkapjot
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta septito dalu (turpmak
“atkartotais parkapums”). Iesniedzgjs So lémumu parsudzgja.

17. 2009.gada 6.novembr1 Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa
sauca iesniedz€ju pie administrativas atbildibas saskana ar Administrativo
parkapumu kodeksa 149.%panta septito dalu par atkartotu transportlidzekla
vadiSanu gada laika, esot speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums. Konstatgjot faktiskos apstaklus, tiesa atsaucas uz
2009.gada 27.februara spriedumu (skat. ieprieks 9.rindkopu) un 2009.gada
31julija administrativa parkapuma protokolu (skat. iepriek§ 12.rindkopu).
Tiesa piem@roja sodu — administrativo arestu uz piecam dienam un naudas
sodu 400 LVL (aptuveni 549 EUR) apméra.

18. Iesniedzgjs So spriedumu parsiidz&ja, argumentgjot, ka (i) 2009.gada
27 februara spriedums bija prettiesisks un (ii) ka parkapuma atkartoto
raksturu nevargja konstatét, jo vél nebija izskatita vina stidziba par 2009.gada
31;julija administrativa parkapuma protokolu (attieciba uz sakotngjo
parkapumu). Iesniedzgjs ltidza tiesu izbeigt procesu vai apturét to lidz bridim,
kad tiks pabeigts process par sakotngjo parkapumu.

19. 2010.gada 26.februart Rigas apgabaltiesa ar galigo spriedumu
pievienojas secinajumam, Ka iesniedzgjs bija izdarijis atkartotu parkapumu.
Ta noradija, ka nav pamata secinat, ka personu nevar atzit par vainigu
atkartota parkapuma, kamer tiek izskatita stidziba par sakotn&jo parkapumu.
To, ka apelacijas process vél nav izbeigts, nevar izmantot ka kritériju, lai
noteiktu, vai persona jau ir bijusi administrativi sodita. Vienigais kritérijs, lai
izverteétu parkapuma atkartoto raksturu, ir tas, vai laika, kad tiek pienemts
lémums par atkartotu parkapumu, l@mums par sakotnjo parkapumu nav
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atcelts un ta juridiskas sekas — apturétas. Ta ka sadu apstaklu nebija, Ilémums
par sakotngjo parkapumu bija juridiski saisto§S un bija janem Vvéra,
kvalificgjot otru parkapumu ka atkartotu parkapumu. Atsaucoties uz
Administrativo parkapumu kodeksa 283.pantu, tiesa noradija, ka Iémuma par
personas transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanu parsitidziba neaptur §a
lémumu izpildi. Lidz ar to lémuma, ar kuru konstatéts 2009.gada 31.julija
parkapums (sakotng&jais parkapums), parsiidziba neliedz kvalificét izskatamo
parkapumu ka atkartotu parkapumu un pabeigt procesu, kamér attieciga
parsiidziba v&l nav izskatita.

bija izcietis vinam piespriesto piecu dienu administrativo arestu un
samaksajis naudas sodu, ko vinam pieméroja treSaja administrativa
parkapuma procesa. Valdiba neapstridéja So apgalvojumu.

[1. PIEMEROJAMIE NACIONALIE TIESIBU AKTI UN PRAKSE

A. Administrativo parkapumu kodekss

21. Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturta dala paredz
administrativo atbildibu par transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma, ja
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles (0,15 %). Sods par $o
parkapumu (ja vaditais transportlidzeklis bija automasina) attiecigaja laika
bija administrativais arests no 10 lidz 15 dienam, naudas sods 500 LVL
(apméram 685 EUR) un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnems$ana uz
diviem gadiem. Turklat atbilstosi Kodeksa 29.pantam un 29.3pantam
vadiSanas tiesibu atnemsanas rezultata tiek noteikts aizliegums iegiit atpiitas
kugu vadiSanas tiesibas.

22. Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta sesta dala paredz, ka
personu sauc pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam vai laika, kad ir speka transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums. Attiecigaja laika naudas sods par
sadu parkapumu bija no 200 lidz 300 LVL (aptuveni 274 1idz 411 EUR).

23. Atbilstosi 149.%panta septitajai dalai personu sauc pie atbildibas par to
pasu parkapumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika. Attiecigaja laika sods par
atkartotu parkapumu bija administrativais arests no piecam lidz 15 dienam un
naudas sods 400 LVL (aptuveni 549 EUR).

24. Kodeksa 242.pants attiecigaja laika paredzgja, ka prokurors, Istenojot
savas funkcijas, administrativa parkapuma procesa var iesniegt protestu par
attiecigaja procesa pienemtajiem l€mumiem. 282.pants paredz prokurora
tiesibas parsiidzét administrativa parkapuma procesa pienemtos lemumus. Sis
normas neietvéra norades par terminiem. TurpretT saskana ar 281.1panta otro
dalu personam, pret kuram administrativa parkapuma procesa bija pienemts
spriedums, bija noteikts 20 dienu parsiidzibas termins.

25. Kodeksa 283.pants attiecigaja laika paredz€ja, ka parsiidziba, tostarp
prokurora protesta iesniegSana, aptur€ja lémuma izpildi Iidz lietas
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izsprieSanai. Norma saturgja noteiktus iznémumus, tostarp par l€mumiem,
kas saistiti ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu.

B. Administrativa procesa likums

26. Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala noteic, ka
pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta (Iémuma) atcelSanu,
atziSanu par spéku zaud@jusu vai spéka neesoSu aptur administrativa akta
(Iemuma) darbibu no dienas, kad pieteikums sanemts tiesa. Saskana ar
185.panta ceturtas dalas 2.punktu §1 norma nav piemérojama, ja ir
piem@rojami atskirigi noteikumi, kas paredzeti citos likumos.

C. Augstakas tiesas judikatira

27. Attieciba uz nacionalo tiesu judikatGru par atkartotiem
administrativiem parkapumiem Valdiba iesniedza Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 28.februara spriedumu strida
starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu un Valsts ien€mumu dienestu. Lieta
bija saistita ar naudas soda 100 LVL (aptuveni 137 EUR) apméra par
atkartotu administrativo parkapumu, deklargjot preces ar neistu nosaukumu.
Attiecigaja sprieduma dala noradits:

“[8] (..) administrativais sods ir piemérots ar bridi, kad stajies spéka lémums par
administrativa soda uzliksanu.

[9] Iestades (..) lemums administrativa parkapuma lieta (..) ir administrativais akts.
Lidz ar to tas (..) stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam.

[10] Kaut art iestades lémums par administrativa soda uzlikS8anu stajas spéka ar ta
pazinosanu adresatam, tas (..) ir apstridams vai parsiidzams.

Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala noteic, ka pieteikums par
administrativa akta atcelSanu aptur administrativa akta darbibu ar dienu, kad pieteikums
sanemts tiesa.

(..) administrativa akta darbibas apturé$ana atbilstigi minétajai normai aptur jebkadas
no administrativa akta izrietosas tiesiskas sekas. Lidz ar to, ja min&to normu attiecinatu
uz l@mumu par administrativa soda uzlikSanu, tad $ada l@muma parsiidzeéSanas
gadijuma tiesa tiesas procesa laika nebiitu pamata uzskatit, ka personai ir piemerots
administrativais sods.

[11] Tom&r Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 2.punkts noteic,
ka $a panta pirma dala neattiecas uz gadijjumiem, kas paredzgti citos likumos. Citiem
vardiem, Administrativa procesa likuma 185.panta pirma dala nav piemérojama, ja
situaciju regulé cita likuma ietverta speciala tiestbu norma. Lidz ar to janoskaidro, vai
pastav sada speciala tiesibu norma.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 283.pants paredz lémuma izpildes
apturéSanu sakara ar siidzibas (..) iesniegSanu.

Tadgjadi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa attieciba uz lémumu par
administrativa soda uzlik§8anu noteikta lémuma izpildes apturé$ana, nevis lémuma
darbibas apturésana, kas noteikta Administrativa procesa likuma 185.panta.

[13] (..) administrativa akta darbibas apturéSana ir plasaks jédziens, kas nozimé, ka
tiesiskais stavoklis no apstrideésanas (parstidzeé$anas) procesa sakuma lidz ta beigam ir
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tads ka pirms administrativa akta izdoSanas (..) Proti, tiek aptur@tas visas no
administrativa akta izrietoSas tiesiskas sekas. Savukart administrativa akta izpildes
apturéSana ir Sauraks jédziens, kas attiecas tikai uz izpildi, nevis uz citam tiesiskajam
sekam, kuras ir nodibinatas ar administrativo aktu (..). STs citas sekas paliek speka (..)

[14] Secinams, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 283.pants ir speciala
tiestbu norma attieciba pret Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu. Proti,
ta satur no visparéjas Administrativa procesa likuma ietvertas normas atskirigu
regul&jumu attieciba uz administrativo parkapumu lietam (..)

Tadgjadi atzistams, ka lémuma par administrativa soda uzlik§anu parstidzesana pati
par sevi neietekmé tiesisko stavokli, ka persona ir atzistama par administrativi soditu.

()

[16] Administrativa apgabaltiesa pamatoti noradijusi, ka [émums, ar kuru persona
saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
normas, kura ka parkapuma sastava pazimi paredz to, ka parkapums izdarits atkartoti
gada laika p&c administrativa soda piemerosanas (..), blitu uzskatams par nepamatotu,
ja parsudzibas rezultata tiktu atcelts pirmais [émums par administrativa soda
piem@roSanu (..), kas bijis par pamatu atkartotibas konstatesanai..

Tomér Administrativa apgabaltiesa no ta nepamatoti secinajusi, ka personu nevar
sodit p&c normas, kura ka parkapuma sastava pazimi paredz atkartotibu, jau tadel] vien,
ka pirmais lémums par administrativa soda uzlik§anu ir parsuidzets (..)

Lidz ar to pirma lémuma parsiidzé$ana vai neparsiidzé$ana pati par sevi nav
izmantojama par krit€riju, veértgjot, vai persona ir administrativi sodtta. Kriterijs ir tas,
vai pirmais lémums otra lémuma pienemSanas bridi ir speka. Ja atkartota soda
uzlikSanas bridi tas ir speka (nav atcelts, ta darbiba nav apturta), tad tas ir tiesiski
saistoss, tapec janem vera, kvalificgjot otro parkapumu.

Savukart, ja tiesa, vert€jot otra [émuma (ar kuru persona saukta pie atbildibas par
atkartoti izdarttu parkapumu) tiesiskumu, uzskata, ka lietas izspriesana nav iesp&jama,
kamér nav beigusies tiesvediba par pirma [émuma (kas bijis par pamatu atkartotibas
konstatésanai) tiesiskumu, tiesa var apturét tiesvedibu lieta (..) P& pirmas lietas
izsprieSanas tiesa var nemt véra tas iznakumu, tadgjadi panakot taisnigu rezultatu arT
otraja lieta.

Turklat arT tad, ja pirmais Iémums tiek atcelts péc tam, kad jau noslédzies process par
atkartoto parkapumu, situaciju tom&r var taisnigi atrisinat adresatam par labu,
piemérojot [Administrativa procesa likuma pantu par procesa uzsak$anu no jauna
iestadg, ja lietas faktiskie apstakli mainijusies adresatam par labu, vai pantu par lietas
jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ja atcelts tiesas spriedums vai
iestades 1émums, kas bija par pamatu, lai tiesa Saja administrativaja procesa taisitu
attiecigu noléemumul.

Savukart, ja pirmais lémums parstidzesanas procesa tiek atzits par tiesisku, tad otraja
lieta taisnigs rezultats var tikt sasniegts tikai tada gadijuma, ja, pienemot otro lémumu,
ir nemta vera atkartotiba.

[17] Administrativa apgabaltiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas pléenuma
lémum (..) teikto, ka atkartotibu nerada personas saukSana pie kriminalatbildibas cita
kriminallieta, kura spriedums vél nav stajies speka. Administrativa apgabaltiesa nav
némusi vera, ka iestades 1émums administrativa parkapuma lieta stajas speka ar ta
pazino$anu adresatam (..) Proti, parsadz&Sanas bridi tas jau ir stajies speka.”
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JURIDISKAIS ASPEKTS

I. KONVENCIJAS 6.PANTA 2.PUNKTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

28. lesniedzgjs sudzgjas par to, ka vins tika atzits par vainigu atkartota
parkapuma, kameér vél nebija izskatita vina siidziba par sakotngjo parkapumu,
tadgjadi parkapjot nevainiguma prezumpciju, ko garanté Konvencijas 6.panta
2.punkts, kas nosaka:

»lkviens, kas tiek apsiidzEts noziedziga nodarfjuma, tick uzskatits par nevainigu,
kam@r vina vaina nav pieradita saskana ar likumu.”

29. Valdiba apstrid€ja So argumentu.

A. Pienemamiba

1. Nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSana

30. Valdiba noradija, ka laika, kad iesniedzgjs vérsas Tiesa, vel nebija
noslédzies otrais administrativa parkapuma process par sakotngjo
parkapumu. Ja galigais spriedums $aja procesa apSaubitu fakta prezumpciju
tresaja tiesvediba par atkartotu parkapumu, iesniedz&jam butu pieejams
efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis — vin$ varétu pieprasit jaunu lietas
izskatiSanu, pamatojoties uz izmainam faktiskajos apstaklos.

31. Iesniedzgjs nepiekrita, ka vinpam butu bijis jasagaida galigais
nolémums otraja procesa. Vina siidzibas biitiba attiecas uz treSaja procesa
pienemto Iémumu par parkapuma atkartoto raksturu, un vin$ bija izmantojis
visas iespgjas apstridét $o 1emumu.

32. Tiesa uzsver, ka vienigie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko Konvencijas
35.panta 1.punkts pieprasa izsmelt, ir tie, kas saistiti ar apgalvotajiem
parkapumiem un vienlaicigi ir pieejami un pietieckami (sk., daudzu citu
pieméru starpa, Fatullayev pret Azerbaidzanu, Nr.40984/07, 151.rindkopa,
2010.gada 22.aprilis). Atbilstosi iesniedz€ja teiktajam 6.panta 2.punkta
parkapumu izraisija tas, ka parkapuma atkartotais raksturs tika konstatéts
pirms procesa, kas attiecas uz sakotngjo parkapumu, pabeigSanas. Tatad
pirms vérsanas Tiesa iesniedz&am bija pienakums izsmelt tikai tos
nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri biitu vargjusi atrisinat So
stidzibu.

33. Tiesa uzskata, ka iesp&ja ve€lak parstidzet nolémumu par parkapuma
atkartoto raksturu nebiitu atrisindjusi iesniedz&a siudzibu par to, ka
konstat&jums bijis izdarits priekslaicigi un pret€ji nevainiguma prezumpcijai.
Valdiba neatsaucas uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas butu lavusi
iesniedz&jam liigt nacionalas tiesas konstat€t nevainiguma prezumpcijas
parkapumu no procesuala viedokla (salidzinajumam sk. Konstas pret
Griekiju, Nr.53466/07, 29.rindkopa 2011.gada 24.maijs). Tatad iesniedz&jam
nebija jasagaida otra administrativa parkapuma procesa iznakums, lai,
iesp&jams, giitu labumu no Valdibas piedavata tiesibu aizsardzibas lidzekla.
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2. Upura statuss

34. Valdiba argumentgja, ka iesniedz&js vairs nevar€ja apgalvot, ka ir
Konvencijas 6.panta 2.punkta parkapuma upuris, jo otrais administrativa
parkapuma procesS bija noslédzies, un vin$ bija atzits par vainigu
transportlidzekla vadiSana laika, kam@r vinam bija atnemtas transportlidzekla
vadiSanas tiesibas.

35. Iesniedzgjs uzsvera, ka vinam tresaja procesa uzlika sodu vél pirms
oOtrais process bija noslédzies nosléguma, lai ar1 sakotng&jais parkapums bija
neatnemams atkartota parkapuma sastava elements. Lidz ar to neatkarigi no
otra procesa iznakuma treSais process bija netaisnigs, jo iesniedz&jam nebija
dota adekvata iesp€ja sevi aizstavet.

36. Tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka eventuals vainas konstat&jums nevar
atnemt iesniedzgja sakotngjas tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamér
vina vaina nav pieradita saskana ar likumu (sk. MatijaSevi¢ pret Serbiju,
Nr.23037/04, 49.rindkopa, ECT, 2006-X, salidzinajumam sk. ari Mokhov
pret Krieviju, Nr.28245/04, 32.rindkopa, 2010.gada 4.marts, un Kolomenskiy
pret Krieviju, Nr.27297/07, 107.rindkopa, 2016.gada 13.decembris).
Tadgjadi vélakam secinajumam, ka iesniedzgjs ir izdarijis agraku parkapumu,
nav nekadas ietekmes uz vina cietusa statusu saistiba ar vina stidzibu, ka vins
tika uzskatits par vainigu, pirms vina vaina tika noteikta ar galigo lémumu.

3. Bitisks kaitéjums

37. Valdiba apgalvoja, ka iesniedz&js nav cietis butisku kait&jumu, jo
lesp€jamais vina tiesibu parkapums nav sasniedzis minimalo aizskaruma
Iimeni, kas pieprasitu ta izskatiSanu starptautiska tiesa. Lieta bija saistita ar
pirmskietami pamatotu fakta un legalo prezumpciju, ko Konvencija principa
neaizliedz, un bija pieejami procesualas aizsardzibas mehanismi, lai labotu
prezumpciju, kas v&lak bija zaudg€jusi savu pamatu. Turklat treSaja procesa,
kura tika izdarits secinajums par pakapuma atkartoto raksturu, tiesas skaidri
néma vera to, ka otrais administrativa parkapuma procesS par sakotngjo
parkapumu vél nebija noslédzies. Tadgjadi jautajumu, ko Sobrid izskata
Tiesa, pienacigi bija izskatijusi nacionala tiesa.

38. Iesniedzgjs attieciba uz So iebildumu argumentus nesniedza.

39. Konvencijas 35.panta 3.(b) punkta ietverta kritérija galvenais elements
ir tas, vai iesniedzgjs ir cietis jebkadu butisku kaitg§jumu (sk. Korolev pret
Krieviju (Ilémums), Nr.25551/05, ECT, 2010.gads). Nevainiguma
prezumpcija ir viens no taisnigas tiesas elementiem kriminallietas un ka
procesuala tiesiba kalpo galvenokart lai nodroSinatu aizstavibas tiesibas un
vienlaikus palidzétu saglabat apstidzéta godu un cienu (sk. Tsvetkova un citi
pret Krieviju, Nrs.54381/08 un 5 citi, 192.rindkopa, 2018.gada 10.aprilis).
Pienemot, ka tiek konstatéts parkapums, §Ts tiesibas parkapums ietver
nepamatotu iesniedzgja uzskatiSanu par vainigu parkapuma un lidz ar to
biitiski ietekmé vina reputaciju, ka ar1 pret vinu ierosinata procesa taisnigumu
(sk. El Kaada pret Vaciju, Nr.2130/10, 42.rindkopa, 2015.gada
12.novembris, un Diacenco pret Rumaniju, Nr.124/04, 46.rindkopa
2012.gada 7.februaris).
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40. Tiesa piebilst, ka praktiskas sekas tam, ka iesniedz&ju atzina par
vainigu atkartota parkapuma, nevis vienkarsi par transportlidzekla vadiSanu
laika, kamér vinam ir atpemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, nevar
uzskatit par nenozimigam. Lidz ar $adu smagaku parkapuma kvalifikaciju
iesniedz&am ne tikai piemé&roja lielaku naudas sodu, bet ari brivibas
atnemsSanas sodu uz piecam dienam.

41. Nemot veéra iepriek§ mingto, Tiesa secina, ka nevar uzskatit, ka
iesniedzgjs nebitu cietis biitisku kait§jumu Konvencijas 35.panta 3.(b)
punkta izpratng.

4. Secinajums

42. Tadgjadi Tiesa noraida Valdibas iepriek§ minétos iebildumus. Tiesa
norada arT to, ka $T stidziba nav acimredzami nepamatota nedz Konvencijas
35.panta 3.punkta a) punkta izpratné, nedz nepienemama citu iemeslu del.
Tatad ta jaatzist par pienemamu izskatiSanai pec butibas.

B. Lietas biitiba

1. Pusu argumenti

43. Tesniedzgjs apgalvoja, ka 2008.gada 1.decembra galiga 1€muma
atcelSana pirmaja administrativa parkapuma procesa bija pretruna tiesiskas
administrativa parkapuma protokols par transportlidzekla vadiSanu, ja ir
atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, otraja procesa, vinam bija
transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Vina siidziba attieciba uz $o lémumu
joprojam nebija izskatita, kad vins tika atzits par vainigu ta paSa parkapuma
atkartota izdariSana gada laika.

44. Atkartotiba bija viens no parkapuma, par kura izdariSanu vin$ bija
atzits par vainigu tre$aja administrativa parkapuma procesa, elementiem. Ta
ka vins nebija atzits par vainigu sakotn€ja parkapuma, nebija pamata uzskatit,
ka tas pats parkapums bija izdarits atkartoti. Personu nevar sodit,
pamatojoties uz pien€mumiem. Soda uzlikSana par atkartotu parkapumu
pirms bija stajies speka galigais nolémums saistiba ar sakotn&jo parkapumu
ir pretruna nevainiguma prezumpcijai.

45. Valdiba apgalvoja, ka iesniedzgja siidziba liela méra bija balstita uz
vina iebildumiem pret pirmo administrativa parkapuma procesu. Valdiba
uzsvera, ka 2008.gada 1.decembra lémums, ar ko tika izbeigts administrativa
parkapuma process, bija atcelts, un 2009.gada 27.februara spriedums, ar ko
anulgja iesniedzgja transportlidzekla vadiSanas tiesibas bija stajies spéka.
Nacionalajam tiesam otraja un treSaja administrativa pakapuma procesa bija
saistoss §is spriedums.

46. Turklat, balsoties uz Falk pret Niderlandi ((1émums), Nr.66273/01,
2004.gada 19.0ktobris), Valdiba noradija, ka personas tiesibas tikt uzskatitai
par nevainigu nav absoliitas. Fakta un legalas prezumpcijas darbojas ikviena
kriminaltiesibu sistéma, un Konvencija tas principa neaizliedz, ciktal valstis
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ievéro sapratigas robezas, nemot vera apskatama jautajuma nozimi un
saglabajot aizstavibas tiesibas.

47. Valdiba turpindjuma noradija arT to, ka treSais administrativa
parkapuma process par parkapuma atkartoto raksturu bija balstits uz pirmo
procesu, kura tika anul@tas iesniedzgja transportlidzekla vadiSanas tiesibas,
un otro procesu, kura kompetentas iestades jau bija konstat§jusas, ka
iesniedzgjs bija vadijis transportlidzekli, kamér vinam bija atnemas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas. TreSaja procesa nacionalas tiesas bija
tiesi izskatijuSas ar1 jautajumu par to, vai tas vargja turpinat izskatit lietu,
kamér vél nebija noslédzies otrais process. Balstoties esosaja Augstakas
tiesas prakse, tiesas noléma, ka fakta prezumpcija ir pamatota. Valdiba
apgalvoja, ka nacionalas institicijas nav parkapuSas sapratigos
ierobezojumus, nemot vera, ka otra procesa gaita nevargja ietekmét pirma
procesa iznakumu. TieSi pret€ji, nacionalas iestades bija uzsverusas, ka
2009.gada 27.februara spriedums ir stajies speka un tam ir likuma speks.

2. Tiesas vertejums

(a) Lietas tvéerums

48. Visupirms Tiesa atzimé, ka izskatamaja lieta ta nevar skatit iesniedz&ja
iebildumus attieciba uz pirmo administrativa parkapuma procesu. Tiesa $o
iesniedzgja stdzibu noraidija jau, nosiitot lietu Valdibai apsvérumu
sniegSanai, jo iesniedz€js nebija ieverojis seSu meéneSu terminu siidzibas
iesniegSanai.

49. Tadgjadi Tiesas izverte§jums aprobeZojas ar Vert§jumu par
nevainiguma prezumpcijas ieveéroSanu treSaja administrativa parkapuma
procesa.

(b) Visparigie principi

50. 6.panta 2.punkts aizsarga personas tiesibas tikt uzskatitai par
nevainigu, kameér vinas vaina nav pieradita saskana ar likumu. Nevainiguma
prezumpciju ka procesuala garantija kriminallietas izskatiSanas tiesa
konteksta izvirza prasibas, cita starpa, attieciba uz pieradiSanas pienakumu,
fakta un legalo prezumpciju; tiesibam neliecinat pret sevi; pirmstiesas
publicitati; un priekslaicigiem personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, vainas
izpaudumiem no lietu izskatoS$as tiesas vai citu valsts amatpersonu puses
(skatit Allen pret Apvienoto Karalisti [Liela palata], Nr.25424/09,
93.rindkopa, ECT, 2013.gads un sprieduma citétas atsauces).

51. 6.panta 2.punkts ir attiecinams uz situacijam, kad tiesas lémums, kas
pienemts viena procesa, kam ir saikne ar citu vienlaicigi pret personu
notiekoSu kriminalprocesu, var netieSi noradit uz priekslaicigu personas
vainas konstatéjumu (sk. El Kaada, citéts ieprieks, 37. un 63.rindkopa, un
Béhmer pret Vaciju, Nr.37568/97, 67.rindkopa, 2002.gada 3.oktobris, kur
nosacttais cietumsods tika atcelts jauna parkapuma izdarisanas dgl, lai ari
jaunais parkapums v&l nebija izmekléts vai iztiesats; sk. arl Hajnal pret
Serbiju, Nr.36937/06, 130.-131.rindkopa, 2012.gada 19.junijs, kur apstaklis,
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ka pret personu izskatiSana ir kriminallietas, nosakot sodu tika nemts véra ka
atbildibu pastiprinoss apstaklis; un Perica Oreb pret Horvatiju, Nr.20824/09,
144.-147.rindkopa, 2013.gada 31.oktobris, kur pagarinaja pirmstiesas
apcietinajumu, pamatojoties uz notiesajosu spriedumu, par kuru bija iesniegta
apelacija, kas vel nebija skatita).

52. Nevainiguma prezumpcija saskana ar 6.panta 2.punktu bus parkapta,
ja tiesas l€émums vai valsts amatpersonas izteikums par personu, kura
apsiidzeta noziedziga nodarijjuma, atspogulo viedokli, ka §1 persona ir vainiga
pirms saskana ar likumu nav pieradita vinas vaina. Pat bez formala
secinajuma par personas vainu, pietiek ar to, ka ir sniegta argumentacija, kas
vedina domat, ka attieciga tiesa vai amatpersona uzskata apstdzeto par
vainigu, savukart paSas tiesas priekSlaicigs $ada viedokla izpaudums
neizb&gami biis pretruna minétajai prezumpcijai (skatit, cita starpa,
Matijasevi¢, citéts ieprieks, 45rindkopa, un Mugosa pret Melnkalni,
Nr.76522/12, 67.rindkopa, 2016.gada 21.jinijs).

53. Nevainiguma prezumpcijas principa bitiba ir tada, ka ta var zaudét
speku tikai Iidz ar galigu personas notiesaSanu saskana ar likumu.
Nevainiguma prezumpciju neparstaj darboties apelacijas procesa tapéc vien,
ka apsuidzE€tais atzits par vainigu pirmaja instanc€ (sk. Konstas, citéts
ieprieks, 35.-36.rindkopa).

(c) Piemérosana izskatamaja lieta

54. Pirmkart, Tiesa konstate, ka Valdiba nav apstridejusi, ka attiecigais
administrativa parkapuma process skara jautagjumu par ‘“noziedzigu
nodarfjumu” Konvencijas 6.panta izpratné (skat. ari Marcan pret Horvatiju,
Nr.40820/12, 33.rindkopa, 2014.gada 10.julijs). Tapat Valdiba neizvirzija
argumentus attieciba uz jautajumu par to, vai parkapuma atkartota rakstura
konstatejums treSaja administrativa parkapuma procesa ir pielidzinams
iesniedz€ja vainas atziSanai sakotngja parkapuma. Tiesi pret&ji, Valdiba
uzstaja uz to, ka nacionalas tiesas ir palavusas uz pamatotu fakta prezumpciju,
kas ieklavas sapratigas robezas.

55. Tiesa konstaté, ka treSaja administrativa parkapuma procesa
nacionalas tiesas atzina, ka iesniedz&js izdarijis parkapumu, gada laika
atkartoti vadot transportlidzekli, kamér vinam bija atnemtas transportlidzekla
vadi$anas tiesibas. Sadi rikojoties, tiesas tiesi atsaucas uz 2009.gada 31 jilija
administrativa parkapuma protokolu, par kuru iesniegta stidziba vél tika
skatita pirmas instances tiesa (skat. 17. un 19.rindkopu ieprieks). Secinajums,
ka §is sakotngjais parkapums ir pamats, lai konstatétu atkartotibu, neizbégami
noradija uz to, ka iesniedzgjs ir izdarijis ari sakotn€jo parkapumu
(salidzinajumam Hajnal, citéts ieprieks, 131.rindkopa un Perica Oreb, citéts
ieprieks, 147.rindkopa).

56. Tiesa patieSam ir atzinusi, ka fakta un legalas prezumpcijas darbojas
ikviena tiesibu sisttma un Konvencija tas principa neaizliedz. Tomer ta ir
noradijusi art to, ka 6.panta 2.punkts neuztver kriminaltiesibas izveidotas
fakta vai legalas prezumpcijas vienaldzigi. ST norma pieprasa valstim
ieklauties sapratigas robezas, nemot véra skartas intereses un saglabajot
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aizstavibas tiesibas (skat. Salabiaku pret Franciju, 1988.gada 7.oktobris,
28.rindkopa, A Sérija, Nr.141-A).

57. Vertgjot skartas intereses, Tiesa atzist, ka efektivas celu satiksmes
drosibas nodroSinasana, panakot, ka celu satiksmes parkapumi nepaliktu
nesoditi, ir biitiska (salidzinajumam Falk, citéts ieprieks). Tomér Tiesa
norada, ka iesniedz&jam tapéc, ka vins bija izdarTjis atkartotu parkapumu,
nevis vienkar$i vadija transportlidzekli laika, kad vinam bija atnemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, ne tikai uzlika lielaku naudas sodu, bet
ar1 piesprieda administrativo arestu uz piecam dienam (salidzinagjumam un
pretstatijumam loan Pop pret Rumaniju (Iémums) [Komiteja], Nr.40301/04,
2011.gada 28.junijs). Turklat iesniedz&jam $is sods bija jaizcies vel pirms bija
noslédzies process par sakotngjo parkapumu.

58. Lietas, kuras Tiesa ir analizgjusi fakta vai legalo prezumpciju
kriminalprocesa konteksta, ta ir pievérsusi ipaSu uzmanibu apstidz&tajam
pieejamajam procesualajam garantijam un aizstavibas Iidzekliem, lai
atspekotu $adu prezumpciju (skat. Falk, citéts ieprieks; Salabiaku, citéts
ieprieks, 29.-30.rindkopa Vistberga Taxi Aktiebolag un Vulic pret Zviedriju,
Nr.36985/97, 114.-116.rindkopa, 2002.gada 23.jalijs; Janosevic pret
Zviedriju, Nr.34619/97, 102.-104.rindkopa, ECT, 2002-VII; Radio France un
citi pret Franciju, Nr.53984/00, 24.rindkopa, ECT 2004.gads-11; un lan Pop,
citéts ieprieks). Visas $ajas lietas legala prezumpcija bija nacionalajas tiesas
izskatito lietu priekSmets (vai veidoja dalu no ta), laujot apstidzetajiem istenot
savas aizstavibas tiesibas. Ja tika konstatéts, ka nebija pieejamas procesualas
garantijas prezumpcijas atspékoSanai, tika atzits, ka nevainiguma
prezumpcija ir parkapta (skat. Anghel pret Rumaniju, Nr.28183/03, 62.-
69.rindkopa, 2007.gada 4.oktobris).

59. Ka izriet no Valdibas sniegtajiem apsvérumiem $aja lieta prezumpcija
bija saistita ar faktu, ka pieteicgjs bija izdarijis parkapumu, kas bija cita
procesa priekSmets. Ka izriet no Rigas apgabaltiesas (skat. 19.rindkopu
ieprieks) un Valdibas formulgjuma (skat. 47.rindkopu ieprieks), nacionalas
tiesas uzskatija, ka tam ir juridiski saistoSs administrativa parkapuma
protokols par sakotngjo parkapumu neatkarigi no ta, ka tas bija parstdzets.
Tadgjadi iesniedz€jam nebija pieejami nekadi aizstavibas Iidzekli attieciba uz
$0 prezumpciju.

60. Tiesa atkartoti uzsver, ka nevainiguma prezumpcija izslédz vainas
konstatésanu arpus kriminalprocesa kompetentaja tiesa, kas izskata lietu,
neatkarigi no procesualajiem aizsardzibas lidzekliem $ada paraléla procesa
un neraugoties uz vispargjiem steidzamibas apsveérumiem (skat. Béhmer,
citéts ieprieks, 67.rindkopa).

61. Tadejadi Tiesa uzskata, ka Rigas apgabaltiesas secinajums tresaja
administrativa parkapuma procesa, ka iesniedzgjs ir izdarijis atkartotu
parkapumu, lai arT vina siidzibu saistiba ar sakotn&jo parkapumu joprojam
izskatija pirmas instances tiesa otraja procesa, ir pretruna iesniedz€ja tiesibam
tikt uzskatitam par nevainigu sakotngja parkapuma.

62. Tadgjadi ir konstatéjams Konvencijas 6.panta 2.punkta parkapums.
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Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

63. Konvencijas 41. pants paredz:

,Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumsleédz€jas puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju §1
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecie$ams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

64. Iesniedzgjs ludza vinam pieskirt kompensaciju 1696,12 eiro (EUR)
apméra par materialo kaitgjumu, kas atbilst administrativa parkapuma
procesa uzliktajiem naudas sodiem, un 15000 EUR par nematerialo
kait€jumu.

65. Valdiba nepiekrita tam, ka naudas sodus vargtu uzskatit par iesp&jama
parkapuma iztaisitiem zaud@umiem, un uzskatija, ka attieciba uz materialu
kait€&jumu nebttu pieskirama nekada kompensacija. Valdiba noradija arT uz
to, ka iesniedzgjs nav pieradijis, ka ir cietis nematerialo kaitejumu, ka ari
c€lonisko sakaribu starp iesp&jamo parkapumu un kaitéjumu, kas radies. Ta
uzskatija, ka parkapuma konstat&jums pats par sevi jau veidotu atbilstigu un
pietiekamu kompensaciju.

66. Tiesa nesaskata nekadu c€lonisko saikni starp konstatéto parkapumu
un pieteikto materialo kait€jumu; tadejadi ta noraida So prasijumu.

67. Tapat Tiesa uzskata, ka parkapuma konstatacija pati par sevi ir
pietiekama, lai atlidzinatu iesniedz&jam nodarito nematerialo kaitgjumu.

B. Izmaksas un izdevumi

68. Iesniedzgjs luidza piedzit arT 762,30 EUR par izdevumiem saistiba ar
juridisko palidzibu, kas radusies, izskatot lietu Tiesa.

69. Valdiba noradija, ka gadijuma, ja Tiesa uzskatitu par nepiecieSamu
piespriest atlidzibu Saja dala, tai jaaprobezojas ar faktiskajiem juridiskajiem
izdevumiem, kas radusies iesniedz&jam, 762,30 EUR apmeéra.

70. Saskana ar Tiesu praksi iesniedzgjs ir tiesigs sanemt atlidzinajumu par
izmaksam un izdevumiem tikai tiktal, cik ir pieradits, ka tie ir faktiski un
noteikti radusies, turklat ir sapratigi apméra zina. Saja lieta, nemot véra Tiesas
riciba esosos dokumentus un ieprieks mingtos kriterijus, Tiesa uzskata par
pamatotu pieskirt atlidzibu 762,30 EUR apméra, kas radusies saistiba ar lietas
izskatiSanu Tiesa.

C. Nokavéjuma procenti

71. Tiesa uzskata par atbilstoSu noteikt nokavéjuma procentu likmi,
pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu
likmi, tai pieskaitot tris procentpunktus.
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MINETO IEMESLU DEL TIESA:

1. ar balsu vairakumu atzist, ka siudziba par iesp&jamo nevainiguma
prezumpcijas parkapumu ir pienemama izskatiSanai;

2. ar seSam balstm “par” un vienu “pret” nolemj, ka ir pielauts Konvencijas
6.panta 2.punkta parkapums;

3. ar se$am balsim “par” un vienu “pret” nolemj, ka parkapuma konstaté$ana
pati par sevi veido pietickamu, taisnigu iesniedz&jam nodarita nemateriala
kait€juma atlidzinajumu;

4. ar se$am balsim pret vienu nolem;j,
(@) ka valstij-atbildétajai tris ménesu laika no datuma, kad saskana ar
Konvencijas 44.panta 2.punktu spriedums Kklast galigs, jasamaksa
iesniedz&jam 762,30 EUR (septini simti seSdesmit divi eiro un trisdesmit
centi), pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus;
(b) ka no iepriek§ mingta tris ménesu termina beigam lidz samaksas
veikSanai, par §$Tm naudas summam ir jaizmaksa procenti pec likmes, kas
ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoSo Eiropas Centralas
bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav@uma perioda,
pieskaitot tai tris procentpunktus;

5. vienbalsigi noraida iesniedzgja prasibu par taisnigu atlidzibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un saskana ar Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakspunktu rakstveida pazinots 2019.gada 14.marta.

Claudia Westerdiek Angelika Nuf3berger
sekretare priekssedetaja

Saskana ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Tiesas Reglamenta
74.punkta otro dalu Sim spriedumam ir pievienots tiesneses O'Leary
atseviskais viedoklis.

AN.
C.W.
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