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SPRIEDUMS LIETA “DUPATE PRET LATVIJU”

Lieta “Dupate pret Latviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Piekta nodala), sanakusi ka Palata Sada
sastava:
Siofra O’Leary, priekssédetaja,
Martins Mits,
Latif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bdrdsen,
Mattias Guyomar, tiesnesi,
un Victor Soloveytchik, nodalas sekretars,
Nemot vera:
2011.gada 17.marta Tiesa atbilstoSi Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu konvencijas (“Konvencija”) 34.pantam iesniegto Latvijas
valstspiederigas Kristines Dupates (“iesniedz&ja’) iesniegumu pret Latvijas
Republiku;
lémumu nosttit Latvijas valdibai (“Valdiba”) sanemto sudzibu par
Konvencijas 8.pantu un pasludinat iesniegumu ta pargja dala par
nepienemamu;
Pusu apsverumus;
pec apsprieSanas slégta sede 2020.gada 6.oktobrT,
pasludina $adu spriedumu, kas pienemts $aja datuma:

IEVADS

1. Lieta ir par iesp&amu iesniedz&jas Konvencijas 8.panta garantéto
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu, publicgjot slepeni
uznemtas fotografijas ar aprakstiem, kuras ir redzams, ka iesniedzgja ar savu
jaundzimus$o bérnu dodas prom no slimnicas, un no ta izrietoSajiem nacionalo
tiesu 1émumiem, noraidot vinas saistitas prasibas.

FAKTI

2. lesniedzgja ir dzimusi 1973.gada un dzivo Riga.
3. Valdibu parstaveja tas parstave K. Lice.
4. Lietas fakti, ka tos iesniegusas puses, var tikt apkopoti sadi.

PAMATINFORMACIJA

5. lesniedzgja ir juriste. Laika, kad tika publicéts Tiesa apstridétais raksts,
iesniedzg€jas partneris J.N. bija Saeima neievél€tas politiskas partijas
prieksseédetajs. No 1995.gada lidz 2001.gadam vins bija Vvalstij piederosas
akciju sabiedribas generaldirektors. Tapat vin$ bija piedalijies valsts méroga
reklamas kampana ikned€las, uz slavenibu dzivi orientéta Zurnala
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Privata Dzive, kas tika izdots ar 76 000 kopiju kopg&jo tirazu ar aptuveni
474 000 lielu lasitaju auditoriju.

6. 2003.gada Privata Dzive publicgja rakstu par J.N. ieprieks€jas laulibas
SkirSanu. J.N. bija sniedzis komentarus par vina jaunajam attiecibam ar
iesniedz€ju un bija mingjis, ka drizuma vini klis par vecakiem. Rakstam bija
pievienotas divas iesniedzgjas fotografijas — viena bija portrets un otra vina
bija redzama s€zot publiska vieta. 2003.gada rudent piedzima iesniedzgjas un
J.N. pirmais bérns.

A. Apstridétais raksts

7. 2004.gada 30.novembr1 Privata Dzive publicgja rakstu par iesniedzgjas
otra bérna dzimSanu. Uz Zurnala vaka tika izmantota slepeni uzpemta
iesniedz€jas fotografija. Taja bija redzams, ka iesniedz&ja dodas prom no
slimnicas, nesot jaundzimuS$o bérnu autosédekliti. Vinas partneris J.N bija
redzams ejot aiz vinas. Fotografijai bija pievienots apraksts: ,,P&c viena gada
[J.N.] v&l viens bérns.”

8. Zurnala ceturtaja lappusé rubrika ,,Slavenibu bérni” bija publicéts ss
raksts ar virsrakstu ,,[J.N.] nepasp€j laika uz déla dzimSanu”. Raksta pamata
bija telefonsaruna ar J.N., kur$ bija sniedzis informaciju par déla dzimsanu,
proti, bérna svaru, garumu un dzimS$anas laiku. Rakstam bija pievienotas
devinas slepeni uznemtas fotografijas, tostarp Zurnala vaka fotografija, kur
visas bija redzams, ka iesniedzgja un J.N. dodas prom no slimnicas. Papildus
vaka fotografijai iesniedz€ja bija redzama trijas no Sim fotografijam — stavot
pie slimnicas ieejas, stavot kopa ar J.N. un nostiprinot automasinas v&jstikla
slotinu. Pargjas fotografijas bija redzams J.N. vai vini abi, savas automasinas
dodoties prom no slimnicas teritorijas. Fotografijas bija papildinatas ar
aprakstiem, kuros bija noradits, cik daudz un kada veida mantas iesniedzg&jai
bija l1dzi slimnica, fakts, ka iesniedz€ja un vinas partneris ieradas un devas
prom katrs sava automasina, ka vienai no automasinam bija saliizusi v§jstikla
slotina un ka paris bija centies to salabot.

B. Civilprocess

1. Process pirmds instances tiesa

9. 2006.gada 10.marta, pamatojoties uz Satversmes 89. un 96.pantu
(pamattiesibu un tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu), Civillikuma
1635.pantu (tiesibas uz kompensaciju) un Konvencijas 8.pantu, iesniedz€ja
veérsas ar prasibu pret izdev@ju, galveno redaktoru un Zurnalisti, kura bija
konkréta raksta autore. lesniedz€ja apgalvoja, ka, slepeni uznemot
fotografijas, kuras redzams svarigs un intims vinas dzives mirklis — doSanas
prom no slimnicas ar jaundzimuSo —, un publicgjot $is fotografijas zurnala
bez vinas piekriSanas un bez jebkadas sabiedribas intereSu esamibas,
atbildetaji ir parkapusi vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
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10. 2007.gada 10.janvara sprieduma Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
léma par labu iesniedz€jai. Ta noradija, ka nebija apstridéts fakts, ka
fotografijas bija uznemtas slepeni un ka tas bija publicétas bez iesniedzgjas
atlaujas. Tapat netika apgalvots, ka iesniedz€ja bija sabiedriba zinama
persona. Lai gan raksts galvenokart attiecas uz J.N., taja nebija norades uz
vinu ka personu, kura veic aktivas politiskas darbibas. Tapéc iejaukSanas
iesniedzgjas privataja dzivé nebija attaisnojama ar atsauci uz tiesibam
sabiedribai but informé&tai par sabiedriba zinamas personas veiktajam
darbibam. Konstatgjot iesniedzgjas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
parkapumu, tiesa uzdeva galvenajam redaktoram Zurnala pirmaja, ceturtaja
un piektaja lappusé publicét atvainoSanos, ka arT izmaksat kompensaciju par
nodarito moralo kaitgjumu 700 Latvijas latu apméra (aptuveni 1 000 eiro
(EUR)).

11. Reaggjot uz tiesas nolémumu, 2007.gada 30.janvari Privata Dzive
parpublicgja 2004.gada 30.novembra rakstu ar tam pasam fotografijam un
aprakstiem, pievienojot redakcijas piezimi, kura izteikta nepiekriSana tiesas
spriedumam.

2. Process apelacijas instances tiesa

12. 2007.gada 11.decembra sprieduma Rigas apgabaltiesa atc€la pirmas
instances tiesas spriedumu un noraidija iesniedzgjas iesniegto prasibu.

13. 2008.gada 10.septembri Augstakas tiesas Senats atc€la apelacijas
instances tiesas spriedumu. Senats noradija, ka iesniedz&ja bija atsaukusies
uz Tiesas 2004.gada spriedumu lieta Von Hannover pret Viciju
(Nr.59320/00, ECT 2004-VI), un ka apelacijas instances tiesa nebija sp&jusi
pamatot, kapéc Sis spriedums nebija biitisks lietas izlemsana.

14. 2008.gada 11.decembri Rigas apgabaltiesa pasludingja jaunu
spriedumu, atkartoti noraidot iesniedz€jas prasibu. Ta bija némusi véra
apstakli, ka fotografijas, kuras iesniedzgja ir redzama ar jaundzimuSo
dodamies prom no slimnicas, bija uznemtas slepeni. Tacu, pamatojoties uz
Deklaraciju par plassazinas Iidzekliem un -cilvektiesibam (1970.gada
23 janvari pienemta Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rezolticija
428 (1970)), tiesa noradija, ka absolits privatums nepastav un personai bija
jarékinas ar faktu, ka iejaukSanas vinas privataja dzivé varg€ja notikt jebkura
laika un vieta. Sadas iejaukSanas smaguma izveértgjumu bija javeic
nacionalajam tiesam.

15. Talak Rigas apgabaltiesa noradija, ka iejaukSanas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu bija javerte, nemot véra personas lomu sabiedriba un
attieksmi pret publicitati. Bérna tévs, J.N., bija sabiedriba zinama persona —
vins$ bija zinams ka bijusais Vvalsts akciju sabiedribas prieks§seédetajs, politiskas
partijas esoSais priekSseédetajs un ka Zurnala Privata Dzive reklamas seja.
2003.gada augusta Privata Dzive bija publicgjusi rakstu par J.N. laulibas
SkirSanu un faktu, ka J.N. un iesniedzgja gaida kopigu b&rnu. Apstridétais
raksts bija $1 sakotngja raksta turpindjums, un tas informé&ja lasitajus, ka
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2003.gada raksta minétais bérns ir piedzimis (skatit zemak 65.rindkopu). So
informaciju papildindja devinas fotografijas, kas veidoja raksta biitisku
sastavdalu. Fotografijas tika uznemtas publiska vieta — uz ielas —, un
iesniedzg&ja tajas nebija attelota pazemojosa veida. Tas tika uznemtas ar mérki
ilustrét konkrétu notikumu un nebija saistitas ar iesniedz€jas ikdienas dzives
izsekosanu un slepenu vinas privatas dzives intimu mirklu fotografésanu.

16. Turklat apstridetais raksts bija uzrakstits, pamatojoties uz J.N. sniegto
informaciju. Iesniedz&jai nebija pamata uzskatit, ka informacija par vinas
bérna dzimSanu netiktu izplatita vai ka ta tiktu izplatita, neminot vinu, ka
bérna mati. Esot sabiedriba zinamas personas partnerei un §is personas bérna
matel, iesniedz&jai bija janem véra, ka vina var€tu piesaistit plassazinas
lidzeklu uzmanibu un ka publicétie raksti varétu ietvert informaciju par §is
personas gimenes locekliem, ka tas notika apstridétaja ,,fotostasta”. Ari
2003.gada rakstam bija pievienotas iesniedzgjas fotografijas, pret ko vinai
nebija iebildumu. Iesniedzgjas atticksme pret publicitati tika demonstréta ar1
vélaka intervija, kas 2005.gada tika publicéta cita zurnala, kura vina bija
sniegusi informaciju par savu privato dzivi, attiecibam ar J.N., attiecksmi pret
laulibu, ka arT izteikusi savu viedokli ka dzimumu lidztiesibas aktiviste. JO
1pasi, iesniedz&ja bija citéta, izsakot vinas izpratni par to, ka sabiedriba bija
izradijusi interesi par vinu, nemot véra to, ka vina ir J.N. partnere.

17. Attieciba uz iesniedzg&jas atsauksanos uz Tiesas 2004.gada spriedumu
lieta Von Hannover (citéts ieprieks), pirmkart, Rigas apgabaltiesa noradija,
ka personas fotograféSana publiska vieta, lai gan bez §1s personas piekriSanas,
nebija uzskatdma par iejaukSanos tas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Turklat Tiesas sniegta Konvencijas interpretacija bitu
piemérojama tikai tad, ja abu lietu faktiskie apstakli biitu identiski. Tacu starp
Sim divam lietam pastavéja butiskas atSkiribas. lesniedzgjas fotografeSana
notika tikai ar noliku atspogulot vienu konkrétu notikumu — J.N. bérna
dzimsanu —, un ta nebija saistita ar vinas ikdienas dzives izsekosanu; J.N. bija
sabiedriba zinama persona, kura bija sniegusi informaciju par sava bérna
dzimSanu; apstridétaja raksta bija att€lota J.N. privata dzive, un iesniedzgja
taja bija attélota tikai tapéc, ka vina bija J.N. partnere un viniem bija kopigs
bérns. Attiecigi, iesniedz€jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
netika parkaptas.

3. Process kasacijas instancé

18. Iesniedz&ja sava Kasacijas siidziba noradija, ka apelacijas instances
tiesa nebija pareizi piemérojusi Tiesas judikatiiru. Proti, Tiesas judikatiira
bitu japieméro vispariga veida, nevis tikai pie analogiskiem faktiskajiem
apstakliem. Apelacijas instances tiesa nebija analiz€jusi, vai iejaukSanas
vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu bija pamatota ar legitimu
mérki un vai ta bija nepiecieSsama demokratiska sabiedriba ka to nosaka
Konvencijas 8.pants.

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija



SPRIEDUMS LIETA “DUPATE PRET LATVIJU”

19. 2010.gada  22.septembri Augstakas tiesas Senats noraidija
iesniedzejas kasacijas siidzibu. Senats apstiprinaja apelacijas instances tiesas
secingjumus un pamatojumu, nerodot apstiprindgjumu iesniedzgjas
apgalvojumam, ka bijuSi sistematiski trikumi Tiesas judikatiiras
piemérosana. Pret&ji iesniedzgjas apgalvojumam apelacijas instances tiesa
bija piemérojusi principus, ko Tiesa noteica sava 2004.gada sprieduma licta
Von Hannover (citéts ieprieks).

20. Augstaka tiesa uzskatija, ka secinajumi par to, ka fotografiju
uznemsana sabiedriska vieta bez personas piekriSanas neveidoja iejaukSanos
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bija saskana ar Tiesas lietu Peck
pret Apvienoto Karalisti (Nr.44647/98, ECT 2003-I). Tapat apelacijas
instances tiesa bija pamatoti konstatgjusi, ka iesniedz&ja fotografijas nebija
att€lota pazemojosa veida un ka fotografijas bija uznemtas ar noliku
atspogulot vienu konkrétu notikumu un nebija vinas ikdienas dzives
izsekoSanas rezultats vai slepena inttimu vinas dzives mirklu fotografésana.
Ta ka J.N. iepriek§ bija informéjis sabiedribu par iesniedzgjas griitniecibu,
bérna dzim$ana un dosanas prom no slimnicas bija kluvis par publisku
notikumu.

21. Augstakas tiesas Senats nepiekrita iesniedz€jas apgalvojumam, ka
apelacijas instances tiesa nebija izvert&jusi, vai vipas privato dzivi
atspogulojosais raksts ir veicingjis diskusiju sabiedriba. Pirmkart, J.N. bija
sabiedriba zinama persona. Otrkart, atseviski iesniedz€jas un J.N. privatas
dzives aspekti jau bija atklati 2003.gada zurnala Privata Dzive publicétaja
raksta, kura bija minéta J.N. laulibas SkirSana un iesniedz€jas griitnieciba.
Treskart, 2003.gada publicétais raksts bija raisijis diskusiju par J.N. privato
dzivi un gimenes vértibam, jo tolaik vin§ vél bija precgjies ar citu sievieti.
Apstridétajas fotografijas bija redzams, ka 2003.gada raksta minétais un
gaiditais notikums — bérna dzimSana — bija noticis (skatit zemak
65.rindkopu).

22. Augstakas tiesas Senats arT noraidija iesniedz€jas argumentu, ka tas,
ka vina neapstridéja 2003.gada rakstu nepadarija turpmaku fotografiju
publicéSanu par likumigu. Nemot véra, ka iesniedz€ja nebija izteikusi
iebildumus pret 2003.gada publicéto rakstu, zurnaliste varja secinat, ka
iesniedz€jai nebiis iebildumi ar pret informacijas un fotografiju par vinas
bérna dzimSanu publicgSanu. lesniedzgjai bija janem vera, ka raksti par
sabiedriba zinamu personu var ietvert informaciju par tas gimenes locekliem.
Konkrétaja ,,fotostasta” bija atteélots notikums no J.N. privatas dzives un,
nesanemot iebildumus pret iepriekS€jo rakstu, taja bija attélota ari
iesniedzgja.

PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI

23. Attiecinamie Satversmes panti nosaka:
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89. pants

“Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem.”

96. pants

“Ikvienam ir tiesibas uz privatds dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu.”

24. Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir,
katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jums, ari
moralais kait€§jums, dod tiesibas personai, kura cietusi kait€jumu, prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

25. Nacionalas tiesas sava sprieduma atsaucas uz Deklaraciju par
plassazinas Iidzekliem un cilvéktiesibam, ko Eiropas Padomes Parlamentara
asambleja pienéma ar 1970.gada 23.janvara Rezoliciju 428 (1970).
Deklaracija attiecigajas dalas noteic:

“C. Pasakumi personas aizsardzibai pret iejaukSanos tas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu

15. Pastav joma, kurd tiesibu uz informacijas brivibu un izpausmes brivibu
istenoSana var nonakt konflikta ar Cilvektiesibu konvencijas 8.panta aizsargatajam
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Nedrikst pielaut, ka istenojot pirmas
tiesibas, tiktu likvidéta otro tiesibu pastavésana.

16. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu biitiba sastav no personas tiesibam
dzivot savu dzivi ar minimalu iejauk3anos. STs tiesibas attiecas uz privato, gimenes un
majas dzivi, fizisko un moralo integritati, godu un reputaciju, izvairisanos no personas
att€loSanas nepatiesa gaisma, nesaistitu vai apkaunojo$u faktu izpauSanu, privatu
fotografiju neatlautu public€sanu, aizsardzibu pret privatas korespondences launpratigu
izmantoSanu, aizsardzibu pret fiziskas personas sniegtas vai sanemtas konfidencialas
informacijas izpauSanu. Personas, kuras ar savam darbibam ir veicinajusas
neapdomigas atklasmes, velak par tam siidzoties, nevar izmantot tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

17. Ipasa probléma rodas attieciba uz personu privatumu sabiedriskaja dzive. Fraze
Htur, kur sakas publiska dzive, beidzas privata dzive” $aja situacija nav piemérota.
Sabiedriba zinamu personu privata dzive ir aizsargajama, iznemot gadijumus, kad tai
var bt ietekme uz publiskiem notikumiem. Fakts, ka persona ir atspogulota zinas,
neliedz tai tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

21. Cilveka tiesibu konvencijas 8.panta garantétajam tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu biitu jaaizsarga persona ne tikai no iejaukSanas no valsts iestazu puses,
bet arT no iejaukSanas no privatpersonu un privatu institliciju, tostarp plassazinas
lidzeklu, puses. Valsts tiesibu aktos jabut ieklautiem noteikumiem, kas nodrosina $adu
aizsardzibu.”

26. Sava 2004.gada pasludinataja sprieduma lieta Von Hannover (citéts
ieprieks, 42.rindkopa) Tiesa citéja 1998.gada 26.junija Eiropas Padomes
Parlamentaras asamblejas pienemto Rezoliiciju Nr.1165 par tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu. Rezoliicijas attiecinamakas dalas ir $adas:
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“6. Asambleja ir informé&ta par to, ka biezi notiek ielauSanas personas privataja dzive,
pat valstis, kuras ir pienemti tiesibu akti, kas to aizsarga, jo cilveku privata dzive
noteiktos plassazinas Iidzeklu sektoros ir kluvusi par loti ienesigu priekSmetu.
Lielakoties par upuriem kliist sabiedriba zinamas personas, jo to privatas dzives detalas
kalpo par publikaciju pardoSanu stimul&josu instrumentu. Taja pasa laika sabiedriba
zinamam personam jaatzist, ka to Tpasais stavoklis sabiedriba — daudzos gadijumos p&c
pasu izveles — automatiski palielina spiedienu uz vinu privatumu.

7. Sabiedriba zinamas personas ir personas, kuras ienem amatu valsts parvaldé un/vai
izmanto valsts resursus un, runajot plasaka méroga, visas personas, kuram ir loma
sabiedriskaja dzive, tostarp politika, ekonomika, maksla, socialaja dzive, sporta vai
kada cita joma.

8. Biezi vien, aizbildinoties ar tiesibu uz izteiksmes brivibu, ko aizsarga Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10.pants, vienpusigu interpretaciju, plassazinas lidzekli
aizskar cilvéku privatumu, noradot, ka vinu lasitaji ir tiesigi zinat visu par sabiedriba
zinamam personam.

9. Noteikti fakti par sabiedriba zinamu personu, it Tpasi politiku, privato dzivi tieSam
var skart sabiedribas intereses, tapéc lasitajiem, kuri ir ari velétaji, var biit legitims
pamats bat informétiem par $adiem faktiem.

10. Tapec ir nepiecieSams atrast veidu ka lidzsvarot So divu Eiropas Cilvektiesibu
konvencija noteikto tiesibu — tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un izteiksmes
brivibas — Tstenosanu.”

JURIDISKAIS ASPEKTS
I. KONVENCIJAS 8.PANTA IESPEJAMS PARKAPUMS

27. lesniedzgja sudzgjas, ka, noraidot vinas stidzibu par slepeni uznemto
fotografiju, kuras vina bija redzama dodoties prom no slimnicas ar savu
jaundzimuso bérnu, ar aprakstiem publicéSanu, ir parkaptas vinas tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu Konvencijas 8.panta izpratné, kas
ir izteikts Sadi:

“1. Tkvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst trauc&t nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredze€ti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts vai sabiedrisko dro§ibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,

lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

A. Pusu argumenti

1. Valdiba

28. Atbilstosi Valdibas argumentiem, apstridétais raksts veicinaja
diskusiju sabiedriba par sabiedriba zinamas personas privato dzivi un
gimenes vertitbam. J.N. iepriek§ bija atklajis informaciju par savu un
iesniedzgjas privato dzivi, un iesniedz&ja pret to nebija iebildusi.
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29. Attieciba uz to, cik labi zinama bija attieciga persona, Valdiba
noradija, ka J.N. apstrideta raksta publicéSanas laika bija sabiedriba zinama
persona, un raksts bija veltits vina bérna dzimsanai. J.N. nebija iebildis pret
§1 raksta publicé€Sanu. Kaut ari kopdzive ar sabiedriba zinamu personu
neatnéma iesniedz€jai vinas tiesibas, vinai bija jaapzinas, ka raksti par
sabiedriba zinamu personu var ietvert informaciju par §Is personas gimenes
locekliem.

30. Attieciba uz iesniedz&jas ricibu iepretim plassazinas lidzekliem
Valdiba atsaucas uz iesniedzgjas 2005.gada interviju, kura vina bija atzinusi,
ka sabiedribai ir interese par vinu ka J.N. partneri. Valdiba ari noradija uz
2003.gada zurnala Privata Dzive publicéto rakstu, kura bija sniegta
informacija par to, ka J.N. un iesniedz&ja gaida pirmo b&rnu un pret kuru
iesniedz&ja nebija iebildusi.

31. Attieciba uz raksta saturu, formu un sekam, Valdiba atzimgja, ka
fotografijas bija uznemtas publiska vieta un attiecas uz vienu konkrétu
iesniedz&jas dzives notikumu. Tas nebija uznemtas iesniedzgjas izsekosanas
un slepenas iesniedzgjas intimas dzives fotograféSanas rezultata. Fotografijas
nebija attélojusas iesniedz&u pazemojosa veida. Valdibas ieskata, §is
fotografijas no objektiva novérotaja skatupunkta nekada zina nebija
uztveramas ka inttmas, provokativas vai aizskarosas.

32. Attieciba uz apstakliem, kados §is fotografijas bija uznemtas, Valdiba
uzskatija, ka nacionalas tiesas bija pieveérsusas pienacigu uzmanibu faktam,
ka fotografijas bija uznemtas slepeni un ka iesniedzg&ja nebija devusi savu
piekriSanu to publicésanai. Vienlaikus fotografijas bija uznemtas likumiga
veida, nevis iesniedz&jai Kaitigos apstaklos vai ar prettiesiskiem lidzekliem.

33. Valdiba apgalvoja, ka, nemot par pamatu iepriek§ mingto, T lieta blitu
janoskir no 2004.gada izskatitas lietas Von Hannover pret Viciju
(Nr.59320/00, ECT 2004-VI) un ka nacionalas tiesas ir pienacigi
lidzsvarojuSas konkur€josas intereses.

2. lesniedzéja

34. lesniedzgja noradija, ka valsts nebija izpildijusi savu pozitivo
pienakumu nodro$inat vinas tiesibu uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Piem&rojamie nacionalie tiesibu akti nenoteica, ka Iidzsvarot
tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ar tiesibam uz
izteiksmes brivibu, un nacionalas tiesas nebija pareizi piemérojusas
Konvenciju.

35. Proti, tas nebija 1émusas, ka uz fotografijam biitu attiecinams privatas
dzives jédziens. Kludaini atsaucoties uz Tiesas lietu Peck pret Apvienoto
Karalisti (Nr.44647/98, ECT 2003-I), nacionalas tiesas bija noradijusas, ka
fotografiju uznemsana publiska vieta nebija parkapusi tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Tapat nacionalas tiesas nebija némusas veéra apstakli,
ka fotografiju uznemsana un publicéSana skara dazadus tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu aspektus. Attieciba uz iesniedz€jas lietu tas bija
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ignorgjusas faktu, ka lielaka dala fotografiju bija uznemtas slimnicas teritorija
vai pie tas ieejas un ka nebija iespgjams pamest slimnicu, neskérsojot $is
vietas.

36. Attieciba uz nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba tiesas bija
konstat&jusas tikai apstakli, ka raksts kopuma bija veicinajis vispargjas
sabiedribas diskusijas par sabiedriba zinamas personas gimenes vertibam.
Tacu tas nebija analiz&jusas, ka §is fotografijas un to apraksti bija ietekm&jusi
§ts diskusijas. Iesniedzgja uzsvéra, ka vina nebija apstridéjusi informacijas
par b&rna dzimSanu public€Sanu. Vinas siidziba attiecas uz fotografiju, kuras
bija redzams, kad un ka iesniedzgja, vinas partneris un abu jaundzimusais
devas prom no slimnicas, un to aprakstu publicéSanu. Fotografiju aprakstos
bija izklastits par mantam, kas vinai bija lidzi, un problémam, ar kuram vini
bija saskarusies minéta procesa laika. Nacionalas tiesas nebija atzinusas, ka
apstridétas fotografijas un to apraksti bija “bezgaumigas apsiidzibas” par
iesniedzgjas privato dzivi.

37. Tapat nacionalas tiesas nebija pieversusas pietickamu uzmanibu
faktam, ka iesniedz&ja nebija sabiedriba zinama persona. Tas atzina tikai
vinas partnera ka sabiedriba zinamas personas statusu. Tacu lielakaja dala
apstrideto fotografiju bija att€lota tiesi iesniedzgja, nevis vinas partneris, un
visam fotografijam bija pievienoti komentari par iesniedz&ju, vinas mantam
un darbibam.

38. Attieciba uz savu iepriek$gjo ricibu iesniedz&ja noradija, ka pirms
apstridéta raksta public€Sanas vina nebija sniegusi presei nekadu informaciju.
Turklat pat iepriekS€ja sadarbiba ar presi nedrikstétu liegt personai tas tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibu un attaisnot turpmaku ar vinas
privato dzivi saistitu fotografiju un informacijas public€Sanu. Attieciba uz
2005.gada interviju, iesniedz&ja uzsveéra, ka ta tika sniegta péc apstridéta
raksta public€Sanas, tapéc uz to nevar atsaukties, lai noraditu uz vinas
iepriek§gjo ricibu. Turklat §T intervija tika sniegta brivpratigi un ar merki
sekm@&t dzimumu lidztiesibas idejas un pieverst uzmanibu sieviesu lidzdalibas
darba tirgii nozimei péc bérna piedzimsanas.

39. Iesniedz&ja uzsvéra, ka nacionalas tiesas nebija pienacigi analiz&jusas
konkréto lietu no pienakumu, kas ir saistiti ar tiesibu uz izteiksmes brivibu
Istenosanu, skatupunkta. Apstridétais raksts atklaja loti privatu informaciju
par vinas dzivi, proti, ka vina izskatijas, dodoties prom no slimnicas, mantas,
ko vina bija némusi Iidzi uz slimnicu, ka ar1 par vinpas komunikaciju ar
partneri konkrétaja bridi. Sie fakti nekadi neattiecas uz sabiedribai nozimigu
diskusiju. lesniedz€ja ar1 noradija uz savu acimredzamo ievainojamibu
fotografiju uznems$anas bridi — vina bija dzemdgjusi tikai dazas dienas
iepriek§ un baroja jaundzimusSo ar krati. Lai gan nacionalas tiesas bija
secindjusas, ka fotografijas netika uznemtas iesniedzgjas ikdienas dzives
izsekoSanas rezultata, tas tomér tika uznemtas, izsekojot vinu — tikai péc
slimnicas teritorijas pameSanas vina pamanija, ka ir tikusi slepeni filméta no
automasinas ar tonétiem logiem. Automasina bija viniem sekojusi lidz majam
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un turpinaja vinus novérot, atrodoties arpus darza robezam. lesniedz&ja Tpasi
noradija uz slepenas filmeSanas rezultata izraisitu stresu, publicéta raksta
izraisito bezpalidzibas sajiitu un uz vinas ievainojamo p&cdzemdibu stavokli.

B. Pienemamiba izskatiSanai

40. Tiesa atgadina, ka jeédziens “privata dzive” aptver aspektus, kas ir
saistiti ar personas identitati, piem&ram, personas att€lu. Personas attels ir
viens no galvenajiem tas identitates elementiem, jo tas atklaj personas
unikalas Tpasibas un atskir personu no apkartgjiem cilvékiem. Katras personas
tiesibas uz tas attela aizsardzibu paredz personas tiesibas kontrolét sava attéla
izmantoSanu. Lai gan vairuma gadijumu §Ts tiesibas ietver iesp&ju atteikt
attela publicéSanu, tas ietver arl personas tiesibas iebilst pret attéla
ierakstiSanu, saglabasanu un pavairo$anu (skatit Lopez Ribalda un citi pret
Spaniju [Liela palata], Nr.1874/13 un 8567/13, 87. un 89.rindkopa, 2019.gada
17.oktobris).

41. Attieciba uz to, vai personas privata dzive ir skarta ari ar arpus
personas majvietas vai privatajam telpam istenotiem pasakumiem, Tiesa ir
noradijusi, ka, nemot véra apstakli, ka ir gadijumi, kad personas apzinati vai
t181 iesaistas pasakumos, kas tiek vai var tikt ierakstiti vai publiski pazinoti,
personas sapratigas gaidas attieciba uz privatumu §1 izvertgjuma ietvaros var
but butisks, tacu ne vienmér izskiross faktors. Lai noteiktu, vai Konvencijas
8.pants ir attiecinams, Tiesa uzskata par nepiecieSamu pieverst uzmanibu ari
tam, vai konkréta persona tika mérktiecigi novérota un vai ir notikusi
personas datu apstrade, lietoSana un publiskoSana tada veida vai apmera, kas
parsniedz to, ko attieciga persona varja sapratigi sagaidit (turpat, 89.-
90.rindkopa).

42. Tiesa uzsver, ka lieta Peck pret Apvienoto Karalisti (citéts augstak)
nav atrodams apstiprinajums nacionalo tiesu slédzienam, ka fotografiju
uznemsSana publiska vieta bez personas piekriSanas neveidoja iejaukSanos
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Min&taja lieta Tiesas secinajums,
ka personas darbibu un kustibu uzraudziba publiska vieta ka tada neradija
iejaukSanos personas privataja dzive, bija saistits ar apstakli, ka tika izmantots
fotografésanas aprikojums, kas neierakstija vizualos datus. Tacu Tiesa
piebilda, ka datu ierakstiSana un ieraksta sistematiskums vai pastavigums var
dot pamatu $adiem apsvérumiem (skatit Peck, citéts ieprieks, 59.rindkopa, ka
ar1 Lopez Ribalda un citi, citéts ieprieks, 89.rindkopa).

43. Saja lieta iesniedz&ja bija fotograféta, kad vina devas prom no
slimnicas péc dzemdibam. Lai gan slimnicas ieeja ir publiska telpa, to bija
nepiecieSams $kérsot, lai bérnu nogadatu majas. lesniedz&ja neapzingjas, ka
vina tiek fotograféta. Turklat persona, kura uznéma fotografijas, koncentrgjas
tiesi uz vinu, un uznemtas fotografijas ar aprakstiem tika publicétas valsts
meéroga zurnala. Lidz ar to bridi, kad iesniedzgja devas prom no slimnicas, lai
nogadatu jaundzimu$o majas, vina bija paklauta krietni lielakai publicitatei
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garamgaj&jiem neka iesniedz€ja to vargja paredzet (pretstatda Vucina pret
Horvatiju ~ (Iémums),  Nr.58955/13,  35.-36.rindkopa,  2019.gada
24 .septembris, kur iesniedz€ja tika atklati fotograféta publiska koncerta).

44, Attiecigi Tiesa uzskata, ka slepeni uznemto fotografiju publicéSana
bez iesniedz€jas piekriSanas aizskara iesniedzgjas privato dzivi, tapéc uz So
lietu ir attiecinams Konvencijas 8.pants.

45. Tapat Tiesa secina, ka §1 stidziba nav ne acimredzami nepamatota, ne
nepienemama izskatiSanai atbilstoSi citiem Konvencijas 35.panta
uzskaititajiem pamatiem. Tap&c ta atzistama par pienemamu izskatiSanai péc
biitibas.

C. Lietas butiba

1. Visparigie principi

46. Tiesa balstas uz premisu, ka §i lieta pieprasa izvertét, vai starp
iesniedz&ju tiestbam uz vinu privatas dzives neaizskaramibu saskana ar
Konvencijas 8.pantu un izdevgja, redaktora un Zzurnalista tiesibam uz
izteiksmes brivibu, ko garanteé Konvencijas 10.pants, panakts lidzsvars
(skatit, pieméram, Lillo-Stenberg un Scether pret Norvegiju, Nr.13258/09,
25.rindkopa, 2014.gada 16.janvaris). Principi attieciba uz valsts pozitivo
pienakumu un kriteriji l[idzsvara starp privatas dzives aizsardzibu un
izteiksmes brivibu noteikSanai tika izklastiti Tiesas 2004.gada sprieduma
lieta Von Hannover (citéts ieprieks, 57.-60.rindkopa) un vélak, citstarp, ir
izversti lieta Von Hannover pret Vaciju (Nr.2) ([Liela palata], Nr.40660/08
un 60641/08, 95.-113.rindkopa, ECT 2012); Axel Springer AG pret Vaciju
([Liela palata], Nr.39954/08, 78.-95.rindkopa, 2012.gada 7.februaris); un
Couderc un Hachette Filipacchi Associés pret Franciju ([Liela palata],
Nr.40454/07, 83.-93.rindkopa, ECT 2015 (izvilkumi)). Ka skaidrots Sajas
lietas, galvenie izveért€Sanas kriteriji ir: ieguldijums sabiedribai nozimiga
diskusija; personas publiska atpazistamiba; publikacijas t€ma; publikacija
minétas personas iepriek$gja riciba; pausto zinu saturs, forma un sekas; un
apstakli, kados fotografijas uznemtas.

47. Tiesa biezi ir wuzsverusi, ka izteiksmes briviba ir viens no
demokratiskas sabiedribas stirakmeniem un viens no pamatnosacijumiem tas
attistibai un katra individa pasrealizacijai (cita starpa, skatit, Von Hannover,
citéts ieprieks, 101.rindkopa). Lai gan izteiksmes briviba aptver fotografiju
public€Sanu, ta tomér ir joma, kura citu cilvéku tiesibu un reputacijas
aizsardziba ir Tpasi svariga, jo fotografijas var ietvert loti personisku vai pat
intimu informaciju par personu un tas gimeni (skatit Lillo-Stenberg un Scether
citéts ieprieks, 30.rindkopa, un Rothe pret Austriju, Nr.6490/07, 47.rindkopa,
2012.gada 4.decembris). Informacijas izplatiSanas uzdevums vienmér ietver
“pienakumus un atbildibu”, ka ar1 ierobezojumus, kas presei ir sev ieprieks
jauzliek. Ikreiz, kad tiek apsveérta citas personas privatas dzives informacijas
publicéSana, pirms tas izplatiSanas zurnalistiem, ciktal tas ir iesp&jams, janem

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija
11



SPRIEDUMS LIETA “DUPATE PRET LATVIJU”

vera publicg€jamas informacijas un att€lu radita ietekme. Uz noteiktiem ar
privato un gimenes dzivi saistitiem noteikumiem attiecas ipasa aizsardziba,
ko nosaka Konvencijas 8.pants, tapec attieciba uz tiem jaievéro Ipasa
apdomiba un piesardziba (skatit Couderc un Hachette Filipacchi Associés,
citéts ieprieks, 89. un 140.rindkopa).

48. Lietas, kuras Tiesai ir mnacies lidzsvarot privatas dzives
neaizskaramibu ar tiesibam uz izteiksmes brivibu, ta vienmeér ir uzsverusi
presé publicéto fotografiju vai rakstu radito ieguldijumu sabiedribai nozimiga
diskusija. Sava 2004.gada sprieduma lieta Von Hannover Tiesa nodalija faktu
zinoSanu — pat pretrunigd — kas sp& veicinat diskusiju demokratiska
sabiedriba, un zinoSanu par tadas personas, kas neveic oficialas funkcijas,
privato dzivi. Ja pirmaja gadijuma prese pilda savu bitisko “sargsuna” lomu
demokratija, izplatot informaciju un idejas par sabiedribai interesgjoSiem
jautajumiem, otra gadijuma ta to nedara. Ja situacija neietilpst politiskas vai
sabiedriskas diskusijas sféra un publicétas fotografijas un tam pievienotie
komentari ir saistiti tikai ar personas privato dzivi ar mérki apmierinat
noteiktas lasitaju auditorijas zinkaribu, attieciba uz izteiksmes brivibu
jaievero Sauraka interpretacija (skatit Von Hannover, citéts ieprieks, 60.-
66.rindkopa, art Couderc un Hachette Filipacchi Associés, citets ieprieks,
100.-103.rindkopa).

2. Piemérosana

49. Saja lieta jautajums ir par to, vai nacionalas tiesas nodro§inaja taisnigu
lidzsvaru starp iesniedz€jas privatas dzives aizsardzibu un pretgjas puses
tiesibam uz izteiksmes brivibu. Pildot savu uzraudzibas funkciju, Tiesas
uzdevums ir, nemot véra lietu kopuma, vertet, vai nacionalo tiesu pienemtie
lémumi, tiesam izmantojot savu izvértéjuma brivibu, atbilst Tiesas judikatiira
nostiprinatajiem kriterijiem. Tad&jadi Tiesa vértés elementus, ko ta sava
judikatiira Saja saistiba ir atzinusi par batiskiem (skatit ieprieks 46.rindkopu),
un nacionalo tiesu vert&jumu par tiem.

(a) Ieguldijums sabiedribai nozimiga diskusija

50. Tiesa atkartoti uzsver, ka Konvencijas 8. un 10.panta mingto intereSu
lidzsvaroSana bitisks kriterijs ir presé publicéto fotografiju vai rakstu
ieguldijums (skatit Von Hannover, citéts ieprieks, 109.rindkopa, ar
turpmakam atsaucém). Lai gan iesniedz&ja apgalvoja, ka apstridétais raksts
nav devis ieguldijumu sabiedribai nozimiga diskusija, nacionalas tiesas un
Valdiba apgalvoja, ka raksts ir devis $adu ieguldijumu, pieverSoties
sabiedriba zinamas personas — iesniedz€jas partnera — privatas dzives un
gimenes vertibam.

51. Tiesa ieprieks ir noradijusi, ka, lai gan zinas par sabiedriba zinamu
personu privato dzivi ierasti tiek publicétas izklaides noltkos, tas veicina
sabiedribai pieejamas informacijas daudzveidibu un neapSaubami bauda
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Konvencijas 10.panta noteikto aizsardzibu. Tomér gadijumos, kad
public€jama informacija ir privatas un intimas dabas un tas izplatiSana neskar
sabiedribas intereses, Konvencijas 8.panta prasibas var giit virsroku par $o
aizsardzibu. Raksti, kuru meérkis ir vienigi apmierinat noteiktas lasitaju
grupas zinkaribu par personas privatas dzives detalam, lai cik atpazistama §1
persona nebiitu, nav uzskatami par tadiem, kas dod ieguldijumu sabiedribai
nozimiga diskusija (skatit Couderc un Hachette Filipacchi Associés, citéts
ieprieks, 89. un 100.rindkopa, ari Standard Verlags GmbH pret Austriju
(Nr.2), Nr.21277/05, 52.rindkopa, 2009.gada 4.junijs). Papildus Tiesa
atkartoti norada, ka, lai gan bérna dzims$ana ir intima rakstura notikums, ta
ietilpst arT publiskaja sfeéra, jo tai principa ir pievienots publisks pazinojums
(civilstavokla dokuments) un tiesisku vecaka-bérna attiecibu nodibinasana.
Zinas par bérna piedzimSanu paSas par sevi nevar tikt uzskatitas par tadas
informacijas, kas attiecas tikai uz citu cilvéku privatas dzives detalam,
izpausanu nolika apmierinat sabiedribas zinkaribu (skatit Couderc un
Hachette Filipacchi Associés, citéts ieprieks, 107.rindkopa).

52. Apstridétais raksts attiecas uz iesniedz&jas un J.N. dzives privatu un
intimu notikumu — vinu otra bérna dzimSanu un vinu atgrieSanos majas no
slimnicas. Ne apstridetais raksts, ne arT citi lietas materiali nenoradija uz to,
ka informacija par iesniedzgjas un vinas partnera privato dzivi bija vispargjas
nozimes jautajums (pretstata Editions Plon pret Franciju, Nr.58148/00,
53.rindkopa, ECT 2004-1V, attieciba uz bijusa valsts prezidenta veselibas
stavokli laika, kad vin$ ienéma So amatu; Karhuvaara un lltalehti pret
Somiju, Nr.53678/00, 45.rindkopa, ECT 2004-X, attieciba uz politika
dzivesbiedra notiesasanu; un Couderc un Hachette Filipacchi Associés, citéts
ieprieks, 105-116.rindkopa, attieciba uz arlaulibas mantinieka esamibu
parmantota monarhija). Lai gan J.N. ienéma amatu politiska partija,
apstridéta raksta publicé$anas bridi vina partija nebija parstavéta parlamenta
un J.N. nepildijja amatpersonas pienakumus. Turklat apstridéta raksta
public€Sanas laika, 2004.gada novembr, bija pagajis laiks kops 2003.gada
presé izklastitajiem notikumiem, proti, J.N. laulibas SkirSanas un fakta, ka
vipam bija piedzimis pirmais bérns no iesniedzgjas (skatit ieprieks
6.rindkopu). Tadgjadi nav pieradits, ka J.N. privata dzive ka tada bija to
jautajumu vida, kas 2004.gada novembrT skara sabiedribu (salidzinajumam
Tammer pret Igauniju, Nr.41205/98, 68.rindkopa, ECT 2001-1).

53. Tai pat laika Tiesa uzskata, ka, ciktal apstridetais raksts attiecas uz
J.N. otra bérna dzim$anu, tas skara jautajumu, kam bija zinams publisks
raksturs. Tacu Tiesa atzimé, ka ieguldijums, ko $ads raksts dod sabiedribai
nozimiga diskusija, ir mazaks neka rakstiem, kas veicina politiskas vai citas
publiskas diskusijas, pieméram, saistiba ar politikiem to oficialo funkciju
izpilde, kur prese pilda savu svarigo ‘“sargsuna” lomu (salidzinat Von
Hannover, citéts ieprieks, 63.-65.rindkopa).
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(b) Cik atpazistama ir konkréta persona

54. Tiesa ieprieks ir noradijusi, ka principa to, cik atpazistama ir attieciga
persona, primari izvert€ nacionalas tiesas, it Tpasi gadijumos, kad $1 persona
galvenokart ir atpazistama nacionala liment (skatit Axel Springer AG, citéts
ieprieks, 98.rindkopa). Nacionalas tiesas uzskatija, ka J.N. bija sabiedriba
zinama persona. lesniedzg&jai $ads statuss netika piedévéets. Tas noradija, ka
iesniedz€jai ka sabiedriba zinamas personas partnerei un vina bérna matei bija
jaapzinas, ka vina var€tu piesaistit plaSsazinas lidzeklu uzmanibu un ka vinai
nebija pamata uzskatit, ka informacija par J.N. bérna dzimSanu tiktu izplatita,
nepieminot vinu ka bérna mati (skatit iepriek$ 16. un 22.rindkopu).

55. Tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka attieciba uz kopigiem notikumiem tas,
kada mera stdzibas iesniedzgjs ir uzskatams par sabiedriba atpazistamu
personu saistiba ar $o konkréto notikumu, var izrietét no siidzibas iesniedzgja
partnera ka sabiedriba zinamas personas statusa (skatit Sihler-Jauch un Jauch
pret Vaciju (lémums), Nr.6823/10 un 34194/11, 35.rindkopa, 2016.gada
24.maijs). Tapat Tiesa ir némusi vera, ka privatpersona var klut sabiedriba
atpazistama savas ricibas un saiknes ar sabiedriba zinamu personu dél (skatit
Flinkkild un citi pret Somiju, Nr.25576/04, 82.-83.rindkopa, 2010.gada
6.aprilis). TaCu Sajas lietas Tiesa izvert€ja ari to, vai izplatitad informacija
galvenokart attiecas uz sabiedriba zinamo personu un vai ta neskara
privatpersonas privatas dzives biutibu (skatit Sihler-Jauch un Jauch,
38.rindkopa, un Flinkkild un citi, 84.-85.rindkopa, abas lietas citétas
ieprieks). Tadgjadi, lai gan privatpersona var bt paklauta publicitatei
sabiedriba, Tiesa pieverS uzmanibu publiskotas informacijas apjomam.

56. Saja lieta iesniedz&jas un J.N. bérna dzim$ana paklava iesniedz&ju —
privatpersonu — publicitatei attieciba uz So kopigo notikumu. Nacionalas
tiesas pamatoti uzskatija, ka iesniedz&ja vargja paredzet, ka vina tiktu minéta
ka bérna mate un ka raksti par vinas déla dzimSanu varétu ietvert informaciju
par vinu (skatit iepriek§ 16. un 22.rindkopu). Tacu, nemot véra izpaustas
informacijas veidu un apjomu, tas koncentréSanos uz iesniedz&ju, Tiesa
uzskata, ka apstridéta publikacija krietni parsniedza atpazistamibas robezas,
kas iesniedzgjai var€tu izriet€t no vinas partnera atpazistamibas vai ko
izpelnijas konkrétais kopigais notikums.

57. Papildus tam Tiesa uzskata, ka nacionalajam tiesam biitu jaievero
zinama piesardziba, izvert€jot personas publisko statusu un atpazistamibu
lidzigas situacijas ka $aja lieta, kur sabiedriba zinamas personas partneris
piesaista plassazinas lidzeklu uzmanibu tikai savu privato vai gimenes
attiecibu del.

(c) Kada ir publikacijas téma?

58. lIesniedzgja ne nacionalajas tiesas, ne ar1 $aja Tiesa nesudzgjas par
faktu, ka raksts ietvéra informaciju par vinas déla dzimSanu vai to, ka vina
bija minéta ka bérna mate. Vinas stdziba bija vérsta uz slepeni uznemtu
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fotografiju, kuras vina bija redzama, péc dzemdibam dodoties prom no
slimnicas, un fotografiju aprakstu publicé$anu.

59. Ka Tiesa ir noradijusi jau ieprieks ar izteiksmes brivibas istenoSanu
saistitie “pienakumi un atbildiba” ir Tpasi biitiski attieciba uz fotografiju, kas
atklaj personisku un intimu informaciju par personu, izplatiSanu plasai
sabiedribai (skatit Egeland un Hanseid pret Norvégiju, Nr.34438/04,
59.rindkopa, 2009.gada 16.aprilis). Dazi gimenes dzives notikumi ir Tpasi
ripigi jaaizsarga, uUn tapéc zurnalistiem jabiit 1paSi apdomigiem un
piesardzigiem, stradajot ar sadiem notikumiem (skatit Couderc un Hachette
Filipacchi Associés, citéts ieprieks, 140.rindkopa, ar Hachette Filipacchi
Associes pret Franciju, Nt.71111/01, 46.rindkopa, 2007.gada 14.jiinijs).

60. Tiesa jau ieprieks ir novérojusi, ka dzemdibas ir unikals un delikats
bridis sievietes dzive, kas, cita starpa, ietver fiziskas un moralas integritates
aspektus, ar veselibu saistitu informaciju un dzimsanas vietas izveéli (skatit
Dubska un Krejzova pret Cehiju [Liela palata], Nr.28859/11 un 28473/12,
163.rindkopa, 2016.gada 15.novembris). Jaundzimus$a parveSana majas isi
pec dzemdibam ir dala no §ts pieredzes un notiek jutiga pécdzemdibu perioda.
Tiesas ieskata, minétie aspekti janem veéra, veicot jebkadu izvertéjumu par to,
ka Sie notikumi tika pasniegti.

61. Saja saistiba Tiesa atzimé, ka nacionalas tiesas nenodalija informaciju
par bérna dzimSanu, ko bérna tévs bija velgjies izpaust, un slepeni uznemtu
fotografiju publicéanu, kuras ir redzams privats iesniedz&jas dzives mirklis,
péc dzemdibam pametot slimnicu (pretstata MGN Limited pret Apvienoto
Karalisti, Nr.39401/04, 147.-151.rindkopa, 2011.gada 18.janvaris, kur
nacionalas tiesas nodalija privatu informaciju, kas jau bija izpausta un par
kuru sabiedriba pamatoti notika diskusijas, no vienas puses, un papildu
privatas informacijas un slepeni uznemtu fotografiju public€Sanu, no otras
puses; skatit ari Rothe, citéts ieprieks, 73.rindkopa). Tiesa uzsver, ka pat
gadijumos, kad raksts veicina diskusiju sabiedriba, public€tas privatas
informacijas izpauSana nedrikst parsniegt redakcijai pieskirto izvért&juma
brivibu un tai jabut pamatotai (skatit MGN Limited, citéts ieprieks, 147.-
151.rindkopa; salidzinajumam ari Alkaya pret Turciju, Nr.42811/06,
34.-36.rindkopa, 2012.gada 9.oktobris). Ipasa uzmaniba japievers situacijas,
kur pastav augsta personas ievainojamiba (skatit Egeland un Hanseid, citéts
ieprieks, 61.rindkopa).

62. Tiesaievéro, ka nekas nacionalo tiesu sniegtaja pamatojuma nenorada
uz to, ka iesniedzg€jas fotografiju public€Sana, kuras vina ir redzama neilgi
péc dzemdibam, ir bijusi nepiecieSama, lai nodroSinatu stasta par vinas bérna
dzim§anu ticamibu, vai ka So materialu bija absoliti nepiecieSams izpaust
sabiedribai (salidzinajumam MGN Limited, 151.rindkopa, un pretstata
Couderc un Hachette Filipacchi Associés, 148.rindkopa, abas lietas citétas
ieprieks). Tapat Tiesa uzskata, ka nacionalas tiesas nesniedza pietiekamu
skaidrojumu secinajumam, ka J.N. sabiedribai sniegta informacija par
iesniedz€jas griitniecibu padarija jaundzimusa majas veSanu par publisku
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notikumu. Lai gan Zurnalisti vargja pamatoti uzskatit, ka vini vargja public&t
informaciju par bérna dzimSanu, bérna dzimSana un nogadasana majas
nezaud&ja savu péc biitibas privato raksturu tikai §ada fakta izpauSanas del.

(d) Konkrétas personas iepriekséja riciba

63. Tiesa nem véra, ka nacionalas tiesas ka argumentu pret iesniedz&ju
noradija faktu, ka vina nebija apstridéjusi 2003.gada augusta public&to rakstu,
kura bija izpausta informacija par vinas pirmo griitniecibu, uzskatot
apstrideéto rakstu par §1 raksta turpinajumu. Turklat fakts, ka iesniedz€ja gadu
velak bija sniegusi interviju, kura vina apstiprindja sabiedribas izradito
interesi par vinu, pateicoties vinas attiecibam ar sabiedriba zinamu personu,
tika uztverts ka publicitates pienemsana no iesniedz€jas puses (skatit ieprieks
16.rindkopu).

64. Tiesa jau iepriek$ ir noradijusi, ka fakts, ka persona ieprieks ir
sadarbojusies ar presi vai persona ieprieks ir bijusi skietami vai patiesi
iecietiga vai pienemosa attieciba uz rakstiem, kas skar privato dzivi, ka tads
nevar kalpot par argumentu personas tiesibu uz privatds dzives
neaizskaramibu atnemsanai (skatit Couderc un Hachette Filipacchi Associés,
130.rindkopa, un Lillo-Stenberg un Scether, 38.rindkopa, abas lietas cit€tas
ieprieks). V&l jo vairak, mazak aizskarosSa raksta neapstridésana nevar kalpot
par pamatu tam, lai attaisnotu vairak aizskaroSu rakstu publicéSanu nakotné
(skatit Egeland un Hanseid, citéts ieprieks, 61.-62.rindkopa). Turklat pat tad,
ja personas ir publiskojusas kadu privata rakstura informaciju par sevi,
veidam, kada §1 informacija tiek sekojosi att€lota, jabiit pamatotam, nemot
vera konkrétas lietas apstaklus (skatit Tammer, citéts ieprieks, 66.rindkopa).
Apstaklis, ka persona ir sniegusi intervijas, neatbrivo valsti no tas pozitiva
pienakuma aizsargat personas privatumu, jo plassazinas lidzeklu izmantoSana
ar mérki dalities ar informaciju personas paSas izvéleta situacija principa
nedrikst tikt izmantota pret $o personu (salidzinajumam Peck pret Apvienoto
Karalisti, Nr.44647/98, 86.rindkopa, ECT 2003-I, kur iesniedzg&js paradijas
plassazinas lidzeklos, lai atklatu un stidz&tos par veiktiem parkapumiem pret
vinu).

65. Tiesa ievero, ka 2003.gada publicétaja raksta bija minéta iesniedzgjas
pirma gritnieciba un taja bija ieklautas divas vinas fotografijas, no kuram
neviena nebija uznemta slepeni un neatt€loja vinu privata situacija. Turklat
tajas iesniedz€ja nebija redzama kopa ar mazuli, bet gan viena pati (skatit
iepriek§ 6.rindkopu). Ipadi uzsverot atSkirigo iejaukSanas pakapi, Tiesa
uzskata, ka apstridétaja tiesas procesa par slepeni uznemtajam fotografijam,
kuras iesniedzgja bija att€lota loti privata dzives mirkli kopa ar vinas otro
bérnu, nevaréja atsaukties uz pirma raksta neapstridéSanu. Tapat Tiesa ievero,
abu rakstu saturisko atskiribu un laika starpibu starp abam publikacijam:
apstridétais raksts bija veltits iesniedz€jas otra bérna dzimSanai, un to
nevargja uzskatit par 2003.gada raksta minéta gaidita notikuma, kas bija
veltits iesniedz€jas grutniecibai ar pirmo bérnu, pienakSanu (pretstata
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nacionalo tiesu argumentacijai, kas minéta iepriek§ 15. un 21.rindkopa).
Visbeidzot iesniedz€jas turpmaka intervija cita zurnala aptuveni gadu péc
apstridéta raksta nemainija apstridéta raksta publicéSanas rezultata radito
iejaukSanas raksturu, un to nevargja izmantot par pamatu tam, lai attaisnotu
iepriek§€jo privatas informacijas izpausanu (salidzinajumam Peck, citéts
ieprieks, 86.rindkopa). Ari iesniedz&jas atzinu, ka sabiedriba ir sakusi izradit
interesi par vinu, pateicoties vinas partnera ka sabiedriba zinamas personas
statusam, nekadi nevar uzskatit par netiesi dotu vélaku piekriSanu publicét
slepeni uznemtas fotografijas.

66. Nemot véra minéto, Tiesa uzskata, ka neviens no iesniedzg&jas
ieprieksgjas ricibas elementiem, uz ko ietverta atsauce nacionalas tiesvedibas
ietvaros, nevar€ja kalpot par pamatu, lai ierobezotu iesniedz&jas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

(e) Raksta saturs, forma un raditas sekas

67. Apstridétais raksts sastavéja no isa teksta, informgjot sabiedribu par
iesniedz€jas un J.N. bérna dzimSanu, un devinam slepeni uznemtam
fotografijam, kuras ir att€lots bridis, kad iesniedz&a un J.N. kopa ar
jaundzimu$o bérnu devas prom no slimnicas, ar aprakstiem. Iesniedzgjas
fotografija tika izvietota arT uz zurnala vaka. Tiesa uzskata, ka, lai gan
apstridétais raksts ietvéra faktologisku informaciju, uzsvars tika likts uz
fotografijam un to aprakstiem, laujot nacionalajam tiesam to raksturot ka
,fotostastu” (skatit iepriek$ 16. un 22.rindkopu).

68. Lai gan Tiesa uzskata, ka apstridétas fotografijas neatspoguloja
iesniedz&ju pazemojosa veida, $o faktu nevar uzskatit par izskiro$u, nemot
vera tajas atspogulota notikuma privato raksturu (skatit iepriek$ 60.-
62.rindkopu). Turklat Tiesa konstaté, ka fotografijam pievienotie apraksti
jeégpilni nepapildinaja galvenas zinas par bérna dzimsanu, un tos nevargja
uzskatit par tadiem, kas sniegtu ieguldijumu kada sabiedribai nozimiga
diskusija.

69. PievérSoties raksta raditajam sekam, Tiesa konstaté, ka Privata Dzive
bija uz slavenibam fokuséts valsts méroga Zzurnals, kas bija piecjams visa
valstT un ko lasija ievérojama iedzivotaju dala. Turklat Sis pats raksts pilna
apjoma velak tika parpublicéts 2007.gada janvari, taja atkal pievienojot
slepeni uznemtas fotografijas (skatit ieprieks 11.rindkopu). Iesp&jama
turpmaka fotografiju izmantoSana ir viens no faktoriem, ko Tiesa nem véra,
izvertgjot iejaukSanas privataja dzivé limeni (skatit Couderc un Hachette
Filipacchi Associés, citéts ieprieks, 148.rindkopa, un Reklos un Davourlis
pret Griekiju, Nr.1234/05, 42.rindkopa, 2009.gada 15.janvaris).

(f) Apstakli, kados fotografijas tika uznemtas

70. Nav strida par faktu, ka fotografijas, kuras iesniedz€ja ir redzama
dodoties prom no slimnicas, tika uznemtas slepeni bez vinas zinas Vai
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piekriSanas. Tacu nacionalas tiesas lielu nozimi pieskira apstaklim, ka §is
fotografijas bija uznemtas publiska vieta — uz ielas. Nacionalas tiesas arl
uzskatija, ka fotografijas bija uznemtas ar mérki ilustrét konkrétu notikumu,
un “nebija saistitas ar iesniedz€jas ikdienas dzives izsekoSanu un slepenu
vinas privatas dzives intimu mirklu fotograféSanu” (skatit iepriek§ 15. un
20.rindkopu).

71. Tiesa atkartoti uzsver, ka informacijas iegliSanai un izplatiSanai
sabiedribai izmantoto lidzeklu taisnigums ir butisks kriterijs, kas janem véra
(skatit Von Hannover, 68.rindkopa, un Couderc un Hachette Filipacchi
Associés, 132.rindkopa, abas lietas citétas ieprieks$). Attieciba uz $o lietu
Tiesa uzskata, ka iesniedz&ja nebija atklajusies iespgjai, ka vinu fotografétu
saistiba ar tadu ricibu, Kas, visticamak, tiktu publiski ierakstita vai izzinota.
Nacionalas tiesas nenéma véra apstakli, ka iesniedzgja bija spiesta Skérsot
publisku telpu starp slimnicas ieeju un vinas automasinu, lai nogadatu
jaundzimu$o majas. Sis izteikti privatais notikums nebija pasakums, attieciba
uz ko iesniedzgjai bija japaredz publicitate. Sados apstaklos personas attéla
efektiva aizsardziba nozimé, ka ir jasanem attiecigas personas piekriSana
fotografijas uznemsanas bridi, nevis tikai tad, ja ta tiek publicéta un kad ta
tiek publicéta. Pretgja gadijuma bitisks personibas elements atrodas tresas
personas riciba, un attieciga persona nevar kontrolét jebkadu turpmaku sava
att€la izmantoSanu (skatit Reklos un Davourlis, citéts ieprieks, 37. un
40.rindkopa).

72. Attieciba uz nacionalo tiesu secinajumu, ka fotografijas tika uznemtas
ar mérki ilustrét konkrétu notikumu un nebija saistitas ar iesniedzgjas
ikdienas dzives izsekoSanu, Tiesa norada, ka nekas tas judikatiira neliecina,
ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums varétu rasties tikai
tada gadijuma, ja ir notikusi personas sistematiska izsekoSana (piem&riem no
lietam, kuras tiesibu parkapums ir izriet€jis no viena starpgadijuma, skatit
Peck, citéts ieprieks; Egeland un Hanseid, citéts ieprieks; un Gurgenidze pret
Gruziju, Nr.71678/01, 2006.gada 17.oktobris).

73. Turklat secinajums, ka apstridétas fotografijas nebija saistitas ar
inttmu iesniedz&jas privatas dzives brizu fotograféSanu, bija acimredzami
nesaderigs ar lietas faktiem. Tiesa vér§ uzmanibu uz iesniedz&jas
apgalvojumiem, ko Valdiba neapstridéja, ka pec slimnicas teritorijas
pamesSanas vina pamanija, ka vini tiek slepeni filméti no automasinas ar
ton€tiem logiem, kas viniem sekojusi Iidz majam un turpinajusi novérot vinus
majas darza. Tiesa konstatg, ka nacionalas tiesas nebija vértéjusas faktu, ka
Sada pieredze, it 1paSi neilgi pec dzemdibam, var€ja radit cieSanas un
bezpalidzibas sajiitu. Lidzigi, tas neverteja, vai $ada riciba bija savienojama
ar pienakumiem un atbildibu, kas saistita ar izteiksmes brivibas izmantoSanu,
iedarbinot valsts pozitivo pienakumu Tstenot pasakumus, kas nodroSina
privatas dzives neaizskaramibu.

© Latvijas Republikas Arlietu ministrija
18



SPRIEDUMS LIETA “DUPATE PRET LATVIJU”

(9) Secinajums

74. Tiesa uzskata, ka, lai gan nacionalas tiesas veica Iidzsvarosanu starp
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibu uz izteiksmes brivibu
Istenosanu, ta netika veikta saskana ar Tiesas judikatira nostiprinatajiem
krit€rijiem. Bitiski noradit, ka netika pievérsta pietiekoSa uzmaniba
ierobezotajam ieguldijumam, ko S§is raksts bija sniedzis attieciba uz
sabiedribai nozimigiem jautajumiem, un fotografijas att€lota notikuma
sensitivajam raksturam. Netika nodalita informacija par faktiem, kas dalg;ji
ietilpa publiskaja sfera, un slepeni uznemto fotografiju, kuras ir attélots pec
butibas privats iesniedz€jas dzives mirklis, publicgSana. Iesniedzgjas
iepriek$¢jas ricibas izvértgjums bija kludains, un netika nemts véra
uzmacigais fotografiju, uz ko raksta bija likts galvenais uzsvars, uznemsanas
veids.

75. Sajos apstaklos un neatkarigi no nacionalajam tiesam pieskirtas ricibas
brivibas, lidzsvarojot konfliktéjosas intereses, kas izriet no tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibas, Tiesa secina, ka valsts
nav sp&jusi izpildit savu pozitivo pienakumu saskana ar Konvencijas 8.pantu.

76. Lidz ar to ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums.

Il. KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMEROSANA

77. Konvencijas 41.pants nosaka:

“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja
attiecigas Augstas Ligumslédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dalgju sa
parkapuma seku novérSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu
atlidzibu.”

A. Kaitéjums

78. lesniedzgja par nemantisko kait€§jumu ludza pieskirt kompensaciju
9 114 eiro (EUR) apmera.

79. Valdiba uzskatija, ka iesniedz€ja nav pietiekoSi pamatojusi So prasibu.

80. Tiesa atzist, ka iesniedzgja ir cietusi nemantisku kait&jumu. Ieverojot
taisniguma principu, Tiesa pieskir iesniedzgjai kompensaciju 7 000 EUR
apméra par nemantisko kaitgjumu, pieskaitot tai visu ieturamo nodoklu
summu.

B. Izmaksas un izdevumi

81. Iesniedzgja ar1 ludza pieskirt atlidzinajumu 532 EUR apméra par
izmaksam un izdevumiem, kas radusies nacionalajas tiesas.

82. Valdiba piekrita, ka pieskirtas atlidzibas apméram biitu jaaprobezojas
ar So summu.
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83. Saskana ar Tiesas judikatiiru iesniedzgjs ir tiesigs sanemt izmaksu un
izdevumu atlidzibu tikai tiktal, ciktal ir pieradits, ka tie ir reali un neizbégami
radusies un to apmérs ir sapratigs. Saja lieta, izskatot tas riciba eso3os
dokumentus un iepriek§ minétos krit€rijus, Tiesa uzskata par pamatotu
noteikt nacionalo tiesu procesos radusos izmaksu un izdevumu atlidzibu
532 EUR apmeéra, pieskaitot visu ieturamo nodoklu summu.

C. Nokavéjuma procenti

84. Tiesa uzskata, ka nokavéjuma procentu likme ir vienada ar Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi, kurai pieskaititi tris
procentpunkiti.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENBALSIGI

1. Atzist sudzibu par Konvencijas 8.pantu par pienemamu;
2. Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8.panta parkapums;

3. Nolemj,

(a) ka valstij-atbildétajai ir pienakums tris ménesu laika no dienas, kad
spriedums saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu stajas speka,
1izmaksat iesniedzgjai $adas summas:

(i) 7000 EUR (septini ttikstosi eiro) ka atlidzinajums par nemantisko
kait€jumu, pieskaitot jebkurus ieturamos nodoklus,

(if) 532 EUR (pieci simti trisdesmit divi eiro) par izmaksam un
izdevumiem nacionalajas tiesas, pieskaitot jebkurus ieturamos
nodoklus;

(b) ka sakot no augstak min&ta tris ménesu termina iestasanas lidz
samaksas veikSanai, par So naudas summu ir jamaksa procenti péc
likmes, kas ir vienada ar attiecigaja laika perioda speka esoso Eiropas
Centralas bankas rezerves aizdevumu procentu likmi nokav&juma
perioda, pieskaitot tai tris procentpunktus.

4. Noraida iesniedzgjas ligumu par taisnigu atlidzibu pargja dala.

Sagatavots anglu valoda un atbilstosi Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un
3.apakSpunktam rakstveida pazinots 2020.gada 19.novembr.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
sekretars priekSsedetaja
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