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AUGSTAKAS TIESAS
INFORMACIJA

Augstakas tiesas plenuma Iemumi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.1

20.04.2020.

Par kandidata izvirziSanu Augstakas tiesas priekSsédétaja amatam
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 50.panta pirmo dalu,

noléma

ierosinat Saeimai par Augstakas tiesas priekSsédéetaju apstiprinat Augstakas tiesas tiesnesi Aigaru Strupisu.

Priekssédeétajs .BickoviCs
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.2

20.04.2020.

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 48.panta otro dalu,

noléma

ievelet tiesnesi Anitu Polakovu par Senata Kriminallietu departamenta prieksSsedeéetaju.

Priekssédeétajs .Bickovics
Pléenuma sekretare M.Senkane

PAR SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA DARBIBAS

TURPMAKO VIRZIBU

Anita POLAKOVA,

Kriminallietu departamenta priekssédétaja amata
kandidate

Augstakas tiesas plenumam 2020.gada 20.aprilt

Kriminallietu departaments pédéja gada laika ir
piedzivojis apjomigas izmainas ta sastava. Darbu
Augstakaja tiesa ir partraukusi tris senatori un attiecigi
tikpat jaunu kolégu ir ienacis kolektiva. Tas nozimé, ka
departamenta ir nomainijusies vairak neka tresdala
senatoru. Turklat ar 1.aprili darbu Augstakaja tiesa ir
partraucis ar1 ilggadeéjs departamenta priekSsedetajs
senators Péteris Dzalbe. Kolektivs ir vél vienu parmainu
gaidas. No iepriekséja priekSsédétaja un kolektiva darba
kopuma esam saneémusi mantojuma loti labi izstradatu
departamenta darbibas mehanismu, kuru uzskatu par
nepiecieSamu saglabat. Tacu ka jebkur§ mehanisms -
tas ir jakopj un japilnveido, lai butu atbilstoss
attiecigd laika darbibas meérkiem. Vélos aktivizet s1
mehanisma atseviSkus mana ieskata nepietiekami

intensivi darbojoSos posmus, ka ari tos papildinat.

Kriminallietu departamenta $§1 gada uzdevumi un
aktivitates, tomerkisunvelamaisrezultatsjauir formuléti
2020.gada 3.februari apstiprinataja departamenta
darba plana 2020.gadam. Departamenta priekSsédétaja
pienakums ir ne tikai piedalities planotajas aktivitatés un
uzdevumu izpild€, bet ari organizét departamenta darbu,
sekot ta rezultatiem, lai analizéjot noteiktu uzlabojamos
posmus un identificétu problémas, kas prasa jaunus
risinajumus. Nozimigi ir saglabatkolektiva mikroklimatu,
kas rosina un uztur vélmi stradat, uzlabot darba kvalitati,
piedalities aktivitatés, kas verstas uz zemaku instancu
tiesu darba uzlabosanu, lidzdarbibu likumprojektu
izstradée. NeatkartoSu departamenta darba plana
2020.gadam noraditos uzdevumus, aktivitates un
meérkus, bet konspektivi noradiSu uz savu skatijumu
virziba uz $1 plana istenoSanu.

Ir saglabajama esos$a un ilgstosa laika perioda savu
pareizibu apstiprinajusi lietu sadales Kkartiba, Kkas
nodroSina parskatamu, saprotamu, dazados aspektos
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taisnigu lietu sadali, tostarp ilgtermina vienadu noslodzi
senatoriem.

Kriminallietu departamenta ilgstosa laika perioda
ir bijusi labi lietu izskatiSanas terminu raditaji. Peédeja
pusgada ir palielinajies neizskatito lietu daudzums un
lietu izskatiSanas termini kluvusi nedaudz ilgaki. Tam
saskatu vairakus objektivus celonus un esmu domajusi
par iespéjam tos noverst.

e Saskana ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma
573.panta jautajums par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu tiek izlemts kolegiali - tris tiesnesu
sastava, kas palielina katra tiesneSa darba
apjomu. Sis faktors nav novérsams.

e Ilgstosi esam stradajusi nepilna senatoru skaita.
Tas palielinaja katra senatora noslodzi, izskatot
lietas kasacijas kartiba. Ievérojot Kriminallietu
departamenta papildu kompetenci - darbu ar
operativo darbibu subjektiem - palielinajas
katra senatora noslodze ari $aja joma. Abu
slodzu palielinasanas, paSsaprotami, izraisija
lietu izskatiSanas paléninajumu. Lai mazinatu So
slodzi, ir jaturpina lidzdaliba tajos tiesibu normu
grozijumu projektos, kas virziti uz papildu

kompetences pakapenisku noskirSanu no
Augstakas tiesas funkcijam un lietu piekritibas
samazinasanu.

¢ Ka jau noradiju, departamenta darbu uzsakusi
tris jauni senatori. Esam gandariti sava kolégu
izvélé, kas darbiba jau ir apliecinajusi vélmi un
varéSanu atbilstosi pildit amata pienakumus.
Tomeér katram no viniem ir nepieciesams laiks,

lai nostiprinatu prasmi pielietot savas zinasanas
un pieredzi Senata funkciju izpildé. Secinajums -
ir pamats lietu izskatiSanas terminu turpmakam
samazinajumam, tacu ne istermina.

e Nemot vera izmainas likumos, atsevisku
tiesibu normu satura un piemérosanas
izpratne, ir palielindjies to lietu skaits, kuru
izlemsSana saistita ar apjomigu izpétes darbu un
problémjautajumu ilgstosaku izsprieSanu.

Departamenta darba uzlaboSanai ir nepiecieSams
vismaz veél viens zinatniski analitiskais padomnieks.
Saskatu arl iespéju jau esoSa atbalsta personala
zinasanu efektivakai izmantoSanai, aktivizéjot senatoru
un zinatnisko analitiku sadarbibu, vispirms savstarpéji
izdiskutéjot $is sadarbibas mehanismu. Uzskatu par
iespéjamu parskatit zinatniski analitisko padomnieku
noslodzi atsevisku vinu amata pienakumu izpilde,
lai nodroSinatu iespéju vairak veikt zinatniskas
pétniecibas darbu, kas nepiecieSams departamenta
darbibas nodrosinasanai, judikatiiras analizéSanai un
viedok]a par tas pilnveidosanu formulésanai.

Saglabajama ar1 departamenta nostiprinata senatora
un senatora paliga kopdarbibas sistéma, atbilstosi
kurai senatoram ir pastavigs paligs, kopdarbibas
praktisko norisi plano un organize attiecigais senators.
No jauna Saja sistéma gribu paredzét iznémumu,
kad departamenta priekSsédétajam, senatoram
un senatora paligam kopigi vienojoties, pastavot
objektivam pamatojumam, uz laiku, noltka pilnveidot
senatora paliga atseviSkas profesionalas un sadarbibas
prasmes, tiek mainits senatora paligs, ar kuru senators
sadarbojas.

Uzskatu par nepiecieSamu pastiprinat departamenta
lidzdarbibu jaunu senatora paligu atlasé un veikt
aktivakus pasakumus potencialo kandidatu daudzuma
palielinasanai. Konkursa uz senatora paliga vietu
Kriminallietu departamenta tradicionali piesakas
salidzinoSi neliels kandidatu skaits. Ka viena no
formam kandidatu daudzuma palielinasanai varétu
but informativa tikSanas ar zemaku instancu tiesu
tiesneSu paligiem, nolika tieSak uzrunat iespéjamos
interesentus, iepazistinat ar senatora paliga
pienakumiem, izaugsmes iespéjam, $a darba pieredzes
nozimi, sagaidamajiem darba apstakliem.

Atzina, ka kasacijas instances pamatfunkcija ir
vienotas tiesu prakses nodrosinasana, nav mana, tas
ir citats no Augstakas tiesas priekSsédetaja amata
kandidata - senatora Aigara Strupisa - skatljuma uz
Senata un tiesu sistémas stavokli un attistibu. Tacu $1
atzina ir tik patiesa un preciza, ka atlaujos to citét, jo
labak nenoformulésu.

Esam to samera veiksmigi darijusi, bet saskatu ar1
vel neizmantotas iespé€jas. Ir skrupulozak janoskir
lietas, kuras ir jaierosina kasacijas tiesvediba, no tam,
kuras kasacijas tiesvedibas ierosinasana atsakama, jo
ne velti viens no Kriminalprocesa likuma 573'.panta
paredzétajiem Kritérijiem ir tas, vai izskatamajai lietai
ir butiska nozime judikatiiras veidosana. Tadéjadi tiks
radits lielaks resurss to jautajumu izpétei un risinajuma
argumentacijai, kuriem ir nozime judikatiras
veidoSana. Lai veicinatu judikatiiras iepaziSanu un
izpratni, ir jaatjauno tikSanas ar zemaku instancu
tiesam, lai dalitos savas atzinas, skaidrotu radusos
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jautajumus un ari identificétu tas tiesibu normas, kuru
piemérosana tiesneSiem rada problémas, izdiskutétu
tas un sniegtu viedokli.

Ka noteikti atbalstamu wun arl Kriminallietu
departamenta  izmantojamu  veértéju  Civillietu
departamenta iniciativu organizét zemaku instancu
tiesu tiesneSiem seminaru par lietu izskatiSanas
metodiku. Protams, sakotnéji mums Sada metodika
attieciba uz kriminallietam bitu jaizstrada.

Kriminallietu departamenta atSkiriga iezime ir ta
papildu kompetence, kas rada biitisku papildu noslodzi
senatoriem, iespéjams, tade] esam bijusi mazak aktivi
darbibas arpus lietu skatiSanas un minéto papildu
pienakumu veikSanas. Darba procesd un diskusijas

par to, kadu redzam sava departamenta turpmako
darbu un télu, ko vélamies sasniegt un ko varam dartt,
lai tas izdotos, saprotam, ka mums ir gan konkreéti
priekslikumi, gan vélme un arl noteikti resursi bit
aktivakiem un dzirdamakiem.

leraksts ,bit departamenta priekSsédétajai” nekad
nav bijis mana vélmju saraksta. Piekrist kandidét Sim
amatam rosindja un iedroSinaja ilgstosas diskusijas
ar kolégiem giita parlieciba, ka kolégi atbalsta manu
skatljumu uz departamenta virzibu un savstarpéjo
sadarbibu kolektiva. Tas kopuma radija sapraSanu, ka,
pildot departamenta priek$sédétaja pienakumus, es
varétu sekmét ne tikai savas, bet arl kolégu ieceres.

Augstakas tiesas priekssédétaja maina

BEIDZAS IVARA BICKOVICA OTRAIS PILNVARU TERMINS

2008.gada 5.jiinija Saeima par Augstakas tiesas
priekSsédéetaju ievéleja Ivaru Bickovicu, tobrid
Augstakas tiesas  Kriminallietu tiesu palatas
priekSseédétaju. Amata vin$ stajas 16.junija, un vina
pilnvaru termins bija 7 gadi.

2015.gada 28.maija Saeima Ivaru Bickovicu
Augstakas tiesas priekSsédetaja amata apstiprinaja
atkartoti, Soreiz ar pilnvaru terminu 5 gadi, ka tas bija
noteikts ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”.

2020.gada 15.junija beidzas Ivara Bickovic¢a pilnvaras
Augstakas tiesas priekSsédéetaja amata. Saskana ar
likumu $aja amata var bt ne vairak ka divus terminus
péc kartas.

12 gadi ir nozimigs laiks ne tikai cilveka dzive, bet ar1
Augstakas tiesas un visas Latvijas tiesu sistémas dzive.
Tie bijusi 12 izaicinajumiem bagati gadi.

TRIS LIELIE IZAICINAJUMI

Darbu Augstakas tiesas priekSsédétaja amata Ivaram
Bickovicam nacas sakt 2008.gada ekonomiskas krizes
apstaklos, kas smagi atsaucas 2009.gada budzeta.
Vadmotivs sarezgitaja situacija bija parlieciba, ka
,ekonomiska krize ir parejoSa, bet iestades laba
parvaldiba - paliekosa sistema”.

Augstakas tiesas 2009.gada budZeta samazinajums
bija par 15% atlidzibai un par 36% iestades uzturésanas
izdevumiem. BudZeta nebija finanséjuma vienotas
tiesu prakses veidoSanai, tika likvidéta Stdzibu
izskatiSanas nodala, uzteikts darbs 17 darbiniekiem,
likvideti struktirvienibu vaditaju vietnieku amati,
vairaki darbinieki stradaja pusslodzi. Apturéta 2003.
gada sakta tiesnesu algu reforma. Krizes laika sekas bija
ari liels lietu, 1pasi civillietu, pieplidums tiesa. Tikai
2018.-2019.gada varéja saskatit So seku mazinasanos.

Ar1 Augstakas tiesas priekSsédétaja amata laiku Ivars
Bickovics noslédz krizes apstaklos - jauna koronvirusa
izraisitas COVID-19 dél Latvijas tiesas strada arkartéjas
situacijas apstaklos.

Otrs lielais izaicinajums bija Augstakas tiesas
reorganizacija. 2013.gada 13.jinija Saeima pienéma

grozijumus likuma ,Par tiesu varu”, paredzot pareju uz
tiro trispakapju tiesu sistéemu un nosakot, ka visas lietas
pirma instance ir rajona (pilsétas) tiesa, apelacijas
instance - apgabaltiesa, bet Augstaka tiesa ir tikai
kasacijas instance. ST bija nozimigaka tiesu reforma
kop$ valsts neatkaribas atjaunos$anas. Visbiutiskak
reorganizacija skara Augstako tiesu - tika likvideta
apelacijas instance - tiesu palatas. Kriminallietu
tiesu palata Augstakas tiesas struktira bija lidz
2014.gada 31.decembrim, Civillietu tiesu palata - lidz
2016.gada 31.decembrim. Bija japienem procesuali,
organizatoriski un cilvéciski smagi lemumi.

TreSais vésturiskais izaicindjums - Tieslietu
padome. 2010.gada Latvija izveidota jauna institicija -
Tieslietu padome, kuru vada Augstakas tiesas
prieksSsedeétajs. Vesturiskas pieredzes Sadas institiicijas
darbibai Latvija nebija, nebija arl vienots Tieslietu
padomes modelis citur Eiropa. Finanséjuma Tieslietu
padomes veidoSanai nebija, un tas kompetence
likuma bija noteikta visai ierobezZota. Neskatoties uz
to un krajot pieredzi un spéku stavet tiesu neatkaribas
pozicija, Tieslietu padome desmit gados ir pieradijusi
sevi ka darboties spéjigu tiesu varas institiiciju, ar ko
jarékinas valsts varas sistéma.

CITI TIESU SISTEMAS IZAICINAJUMI

Divpadsmit gadi Latvijas tiesu sistéma bijusi lielu
parmainu laiks - bez jau minétas tiras trispakapju
tiesu reformas notikusi ari tiesu teritoriala reforma,
pirmas instances tiesu skaitu samazinot par 74% -
34 tiesu vieta Latvija tagad darbojas 9 rajona (pilsétas)
tiesas. Notikusi ari zemesgramatu reforma, integréjot
tas rajona (pilsétu) tiesu sastava.

Tieslietu padomes pieteikums Satversmes tiesai
licis turpinat apturéto tiesnesu atalgojuma reformu,
Tieslietu padome konsekventi iestajusies ari par tiesu
darbinieku atalgojuma paaugstinasanu.

Iendkot jaunajam tehnologijam, tiesas kluvusas
modernakas, kas ir noteicosais faktors tiesu veiksmigam
darbam ari Covid pandémijas apstaklos. Tiesas sedes
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var notikt videokonferences rezima, spriedumus
tiesnesi var parakstit ar elektronisko parakstu, virzibu
sacis e-lietas projekts.

Tiesas kluvuSas atvertakas, saprotamakas un
poroaktivakas - un pamats tam bijis Tieslietu padomes
apstiprinata tiesu komunikacijas stratégija.

CITI AUGSTAKAS TIESAS IZAICINAJUMI
Augstakas tiesas dzive divpadsmit gados bijis daudz
spilgtu vesturisku notikumu un ar1 daudz ripiga
ikdienas darba. Stratégiskais mérkis bija efektivas un
kvalitativas tiesas spriesanas nodrosinasana. Stiprinata
un skaidrota kasacijas instances loma tiesu sistema,
paplasinata judikatiiras pieejamiba - ta sistematizéta
Augstakas tiesas majaslapa un Senata atzinas
pievienotas tiesibu normam oficialaja likumu portala.
Otrs strégiskais mérkis bija Augstakas tiesas
autoritates stiprindsana, un viens no virzieniem S$1

|IZSTADE

'mr‘ b

meérka sasniegSanai - sabiedribas tiesiska izglitosana,
kam Augstaka tiesa pievérsusi lielu uzmanibu.
Sakta Pirmkursnieku dienu tradicija, un Sajos gados
Augstakas tiesas priekSsédetajs ticies ar aptuveni 4000
pirma kursa jurisprudences studentiem. Otra iniciativa,
kas kluvusi par tradiciju - ikgadéja Mediju diena par
tieslietam rakstoSajiem zurnalistiem. Tresa tradicija ar
turpinajumu - Augstakas Tiesas Biletens, kas ienémis
stabilu vietu Latvijas juridiskas literatiiras lauka.

Plasaka kluvusi Augstakas tiesas starptautiska
sadarbiba - gan Eiropas Savienibas valstu Augstako
tiesu priekSsedetaju tikla, gan Centraleiropas un
Austrumeiropas valstu Augstako tiesu tikla, gan ipasa
Baltijas valstu Augstako tiesu sadarbibas tradicija.

Un visbeidzot - ir bijusi unikala iespé&ja piedzivot
Latvijas valsts un tas augstakas tiesu instances -
Latvijas Senata - simtgadi. Ipa$u gandarijumu deva
veésturiska Senata varda atgrieSana Augstakajai tiesai.

Par laiku, kad Augstakas tiesas priekSsedéetaja amata bija Ivars Bickovics, stasta izstade, kas izvietota
Augstakas tiesas vestibila. Taja skatamas liecibas par notikumiem, faktiem, cilvékiem, sashiegumiem un
vértéjumiem Augstakas tiesas un Latvijas tiesu sistémas darba 12 gadu laika.
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AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA AMATAM VIRZA
AIGARU STRUPISU

Lidz 16.martam bija noteikts termins, kura
Augstakas tiesas tiesneSi varéja izvirzit kandidatus
Augstakas tiesas priekSsédétaja amatam. Senata
Civillietu departamenta senatori un Administrativo
lietu departamenta senatori izvirzija vienu kandidatu -
Senata  Civillietu departamenta  priekSsedetaju
Aigaru Strupisu.

Izvirzita kandidata redzéjumu par Senata un tiesu
sistémas stavokli un attistibu 30.marta uzklausija
Tieslietu padome. Tieslietu padome atbalstija Aigara
StrupiSa virzisSanu Augstakas tiesas priekSsedéetaja
amatam turpmakajiem pieciem gadiem un savu
lemumu darja zinamu Augstakas tiesas plenumam.

Augstakas tiesas plénums 20.aprili uzklausija
Augstakas tiesas priekSsédetaja amata kandidatu un
pienéma lémumu - ierosinat Saeimai par Augstakas
tiesas priekSsédétaju apstiprinat Augstakas tiesas
tiesnesi Aigaru Strupisu.

Gala lemumu par Augstakas tiesas priekSsédeétaja
apstiprinasanu pienems Saeima.

SKATIJUMS UZ SENATA UN TIESU SISTEMAS STAVOKLI

UN ATTISTIBU

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas priekssédétaja amata kandidats

Tieslietu padomes sédé 2020.gada 30.marta

PAR AUGSTAKO TIESU

Nekandidéju uz Augstakas tiesas priekSsédéetaja
amatu no pozicijas, kas viss ir slikti un kaut kas ir radikali
jamaina, ka ,jasu balta zirga”, noniecinot visu ieprieks
izdarito. Sobrid Senats ir salidzinosi laba stavokli gan lietu
izskatiSanas terminu zina, kas pedeéjos gados ir butiski
uzlabojies, gan arl samera labi raditaji ir no sabiedribas
uzticeSanas viedokla. Mums diemZél nav zinu par
sabiedribas uzticeSanos Augstakajai tiesai atseviski. Bet
nesen bija pétijums par uznémeéju uzticeSanos Augstakajai
tiesai. Izradijas, ka neuzticas tkai 25% uznémeéju un uzticas
49%, kas ir butiski labaks raditajs neka tiesu sistemai
kopuma, ka tam arl vajadzétu but attieciba uz Augstako
tiesu. Tatad sabiedriba, vismaz uznémeéji, uzskata, ka
Augstaka tiesa tomeér ir tas flagmanis, kuram var uzticéties.
Bet jebkura gadijuma - vienmer ir kur augt, un, protams,
tiem 50% butu jaaug uz 60%, 70% un pat 80%, ka tas ir
Skandinavijas valstis. Bet tas ir darba jautajums, to nevar
vienkarsi formali paaugstinat.

Tatad, kas butu jadara? Jaturpina ikdienas darbs, un
pamatfunkcija kasacijas instances tiesai, protams, ir
vienotas tiesu prakses nodrosinasana, ko ari Senata visi
tris departamenti saméra veiksmigi dara. Vai So darbu
var veikt efektivak un labak? Protams, to vienmeér var
veikt gan efektivak, gan labak.

Tas, ko esmu konstatéjis no savas pieredzes Civillietu
departamentavadiba (Sobrid runajuvairak par Civillietu

departamentu, bet ar1 paréjo departamentu kolégi liela
meéra to atzist), - diezgan biitiski Senata potencialu
bremzé atbalsta personala trikums - kvantitativais
trikums, nevis kvalitativais. Manuprat, biutu javerte
iespéjas Senatam iet to celu, ko ir gajusas, pieméram,
Skandinavijas valstu augstakas tiesas, kur akcents tiek
likts uz atbalsta personalu, kas gan sagatavo lietas,
gan veic izpeti. Augstaka tiesa zinama meéra ir gajusi
So celu, pirms daZiem gadiem izveidojot Judikatiiras
un zinatniski analitisko nodalu, un departamentos ir
atseviSki zinatniskie analitiki, bet to skaits, vismaz
Sobrid Civillietu departamenta, nav pietiekams. Mums
ir divi zinatniskie analitiki uz seSpadsmit senatoriem.
Slodze viniem ir milziga, un vini ar jautajumiem tiek
gala ar Joti lielu nobidi laika. Ja butu $1 kapacitate
tieSi atbalsta personala zina, Senats, manuprat, varétu
stradat arl ar mazaku senatoru skaitu.

Ka redzu Augstakas tiesas turpmako darbibu? Es
ka Augstakas tiesas priekssédétajs lielaku uzmanibu
veltitu tieSi tiesai. Ka zinams, tiesai ir divas dalas -
tiesa ka iestade un tiesa ka tiesa. Tiesa, kas spriez tiesu,
un iestade, kas pienem siidzibas, atbild uz sudzibam,
kas organizé visu administrativo darbu utt. Ar
administrativo pusi Augstakaja ties3, skiet, ir vairak vai
mazak viss kartiba, ta uzturéta un menedzéta normali,
vismaz es neredzu nekadas butiskas problémas. Lidz ar
to, manuprat, lieldka uzmaniba nakotné butu japieveérs
tieSi tiesas darba tiesas pusei, respektivi - juridiskajai
pusei - tiesas prakses nodrosinasanai.

Ipa$idepartamentusadarbibaigan starpdisciplinaros
jautajumos, gan savstarpéju jautdjumu risinasana,
kas mums pédeja gada ir jau nedaudz attistijusies.
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Pieméram, Civillietu departaments ir ticies ar
Administrativo lietu departamentu kopéjas sanaksmes,
lai apspriestu jautajumus, kas ir uz robeZas starp
civiltiestbam un administrativajam tiesibam, kas
skar kadus administrativos jautajumus civillieta. Ari
Administrativo lietu departaments ir vérsies pie mums
péc viedokliem, ja administrativa lieta skar kadu
civiltiesibu jautajumu. Viena sanaksme bija sakara ar
civillietu, kura bija jautadjums par Kontrabandas cela
giito lidzeklu piedzinu valsts laba, ko tika meéginats
darit civilprocesa kartiba. Péc Civillietu departamenta
iniciativas sanaca kopa pat visi tris departamenti, ka
ari prokuratiira un Valsts ienémumu dienests. Sada
sadarbiba ir jaattista un javeicina, jo mums ir diezgan
daudz kopigu jautajumu.

Sadarbiba ar zemako instancu tiesam Sobrid ir
departamentu limeni. lespéjams, ta ir jaaktivizé un
jaorganize regularas tikSanas. Jau kandidéjot uz Civillietu
departamenta priekSsédétaja amatu pirms pusotra gada,
esmu teicis, ka Senata darbu liela méra neefektivu vai
mazak efektivu padara tas, ka ir parak daudz nekvalitativu
zemako instancu tiesu spriedumu. Tas ir liels darbs, un
meés to Civillietu departamenta jau daram, - ir jameégina
panakt, lai zemako instancu tiesu spriedumi bitu
kvalitativaki. Panakt to tikai caur kasaciju, respektivi, caur
spriedumu atcelSanu un nosutiSanu atpakal atkartotai
izskatiSanai, protams, var, bet tas ir léns ilgtermina
risinajums. Manuprat, ir pieejami atraki un efektivaki
risinajumi. Pie viena $ada més Sobrid stradajam - seminara
zemako instancu tiesneSiem par civillietu izskatiSanas
metodiku. Seminars paredzeéts jiinija, un tas bis atskirigs
no lidzSinéjiem seminariem. Esam izpétijusi, ka Tiesnesu
macibu centra parsvara lielaka uzmaniba tiek versta uz
procesualiem jautajumiem, kas, protams, ir vajadzigs,
bet praktiski nav nodarbibu (kam vajadzétu biit tiesnesu
sagatavosanas stadija un jaunajiem tiesnesSiem) par tiesas
sprieSanas algoritmu, par tiesneSu domasanas veidu, par
know-how. Nevis par civilprocesualajam niansém, bet
tieSi par know-how - ka javada process, ka uzlikt lietai
juridisko rami, izejot no prasibas priekSmeta un prasibas
pamata, ka konstatéet butiskos apstaklus, ka attiecinat uz
tiem pieradijumus utt. Probléma, ka seminari parsvara ir
teoreétiski - nak lektors un stasta, nav praktisko nodarbibu.
Bet know-how jautajumi - Sie tiesneSa aroda praktiskie
jautajumi - caur klausiSanos netiek attistiti. Lai attistitu
$is prasmes, ir jabiit praktiskam nodarbibam. Tapéc misu
piedavataja seminara ir paredzéts, ka teorija, ievads bus
vienas pusotras stundas nodarbibas ietvaros, bet cetras
nodarbibas biis praktiskas nodarbibas. Tada Sobrid ir
Civillietu departamenta iniciativa sadarbiba ar Tiesnesu
macibu centru. Pielauju, ka ko lidziguir jadara gan attieciba
uz kriminallietam, gan uz administrativajam lietam, jo
problémas ir sameéra lidzigas. Ja sakuma lieta ir uzstadita
uz nepareiza juridiska pamata, tad talak $i lieta ari aiziet
uz nepareiza pamata, un kasacijas instancei reizém ir pat
griti atSketinat to problému, kas ir izveidojusies dé] $1
nepareiza sakotnéja izskatiSanas veida.

Tas, manuprat, ir Joti biitisks aspekts, kas dotu iesp&ju
atrakiem uzlabojumiem, neka ja sagaidam vienu lietu
trijos gados, kas atnak lidz Senatam kaut kada tiesibu
jautajuma, tad to atrisinam, un tad péc trijiem gadiem
kaut kas uzlabojas situacija. Te gan ir vél viena nianse. Ir

jadoma, ka So apmacibu padarit - negribu pateikt parak
Spécigi - par obligatu, bet tomér par obligatu. Jo, karada
prakse, un to saka praktiski visi mani kolégi un ari citi
tiesnesi, kas lasa lekcijas macibu centra, - tie tiesnesi,
kuriem biitu jaapmeklé Sis nodarbibas, uz nodarbibam
nenak. Tair probléma, kura, iesp€jams, jarisina Tieslietu
padomé vai caur TiesneSu kvalifikacijas kolégiju. Ta ir
biitiska problema - lai tieSam uz nodarbibam nak nevis
formali noklausities kaut kadas teorétiskas lekcijas,
bet lai nak iegiit praktiski piemérojamas zinasanas, un
tiesi tie tiesnesi, kuru spriedumi norada uz to, ka vinu
kvalifikacija kaut kas pietrukst.

Visbeidzot, mans skatljums uz kasacijas instanci
balstas uz to, ka kasacijas instance nav vienkarsi tresas
instances tiesa, ka to biezi vien uztver. Daudzi ar1 sniedz
kasacijas stidzibu ar domu, ka tresa instance parskatis to,
ko jau skatija pirma un otra instance. Kasacijas instance
to nedara. ST doma ir japopularizé. Ir jadod vadlinijas
advokatiem, Augstakas tiesas majaslapa ir jabut
vadlinijam par to, ko dara kasacijas instance. Jo Sobrid
ir Joti daudz kasacijas stidzibu (kur ari tiek atteikts uz s1
pamata rosinat lietu), kas neatbilst kasacijas butibai.

PAR TIESU SISTEMU PLASAKA KONTEKSTA

Galvena probléma ir ta, ka diemzél tiesu sistéma
gadu desmitus ir bijusi ,pabérna” loma. Gruti pateikt,
ka Sis skatijums ir izveidojies no politiku puses, bet no
tiesas puses (par to parliecinos ari runajot ar kolégiem,
kuri sistéma ir divdesmit, trisdesmit gadus) ir radies
iespaids, ka izpildvara un likumdevéjvara uz tiesu
skatas ka uz ierédniecibu - uz tadu savdabigu, ipatnéju
ierédniecibu, kura it ka ir neatkariga, bet kaut kada
meéra paklauta Tieslietu ministrijai. Tads redzeéjums
ir arl lielai dalai sabiedribas. Un ta ir probléma. Kad
pirms pieciem gadiem atnacu uz tiesu, teicu kolégiem,
kuri gadu desmitus Seit ir stradajusi, - daram kaut
ko, méginam, izdarisim to un to. Biju parsteigts, kad
man atbildéja: ne, kada jéga, tapat tas tiks ,norakts”.
Tada pieredze bijusi gadu desmitus gan sadarbiba
ar izpildvaru, gan sadarbiba ar likumdeveéjvaru. To,
ka tie diemZel nav tuksi vardi, apliecina, pieméram,
epopeja ar tiesneSu atlidzibas jautajumu. Vajadzéja
divus Satversmes tiesas spriedumus, lai vispar kaut kas
saktu kustéties. Nav garantijas, ka ari Sie divi palidzes,
jaskatas, pie kada rezultata nonaks izpildvara.

Atkaribas no paréjiem valsts varas atzariem
mazinasanai ir bitiska nozime tiesu un tiesiskuma
likteni. Lai cik tas varbiit skali izklausitos, bet ta tas ir.
Lidz ar to es uzskatu, ka galvenie darbibas virzieni Saja
aspekta ir gan Tieslietu padomes lomas stiprinasana,
gan budZeta jautajumi. Viens no risindjumiem ir
atgriezties pie sakotnéjas Tieslietu padomes versijas,
kura Tiesu administracija kaut kad nakotné varétu but
Tieslietu padomes parzina. Tas nozimétu ari budzeta
sastadiSanas nodoSanu Tieslietu padomei. Tas ]autu
biitiski stiprinat tiesu sistému. Sobrid probléma ir ta, ka
tiesu sistéma pie likumdeveéja budZeta jautajumos tiek
tikai caur Tieslietu ministriju un FinanSu ministriju,
respektivi, tikai caur izpildvaru, lai gan paréjie valsts
varas atzari, pieméram, Saeima, neiet caur izpildvaru.
Manuprat, pareizais modelis butu, ka ari tiesai ar savu
budzeta pieprasijumu ir tiesa izeja uz likumdeveéju.
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Nakamais jautajums, kas tiesu sistémai ir svarigs, ir
tiesnesSu atlases, apmacibas un novértésanas kvalitates
celSana. Darbs jau notiek - ir darba grupa, kura ari es
piedalos, kas izstrada jaunu kartibu. Diemzél izskatas,
ka jauno kartibu nevarés atri uzsakt organizatorisku
un pragmatisku apsvérumu dél - gan budzeta, gan
organizatorisku jautajumu, kas attiecas uz kandidatu
apmacibu. Bet domaju, ka ar laiku (pusgada, gada
jautajums) koncepcijai, kas ir iestradata jaunaja kartiba,
bitu jasak darboties.

Ka jau teicu, apmaciba akcentam obligati ir jabit uz
praktiskajam nodarbibam, jo tiesnesa amats ir arods.
Tas nav akadémiskais amats, kur jaraksta teoretiski
apsverumi. Tas ir arods, kur ir jabut aroda iemanam. To
ir iespéjams izkopt tikai praktiskajas nodarbibas.

Visbeidzot, jautajums par zemako instancu tiesnesu
novertesanu, ko veic apgabaltiesas par pirmo instanci,
Augstaka tiesa par apgabaltiesu reizi piecos gados.
Ir jacel kvalitates kritériji, jacel latina augstak. Par to
esmu runajis Civillietu departamenta ar kolégiem,
kuri sagatavo atzinumus kvalifikacijas Kkolégijai par
konkrétiem tiesneSiem. Ja ir redzams, ka ir kvalitates
problémas, lai $1s problémas ari konkreéti tiek noraditas.

Kvalifikacijas kolégija arl saka - ja nav noradits
atzinuma, kolégija neko nevar izdarit. Viniem taisniba.
Tai informacijai kvalifikacijas kolégija ir janonak caur
augstakas instances tiesneSu atzinumiem. Nevajag
censties piesegt kolégus. Lai macas, lai apgist papildu
zinaSanas. TiesneSu macibu centrs funkcioné. Tas
jautajums pamazam jarisina.

Par lietu izskatiSanas terminiem, kas ir tas ,karstais
kartupelis” politiskaja debaté, kas notiek Sobrid, ari
premjers to ir vairakas reizes mingjis. Visi, kas strada
tiesu sistéma, zina, ka probléma ar lietu izskatiSanas
terminiem nav sistémiska, jo 95% lietu tiek izskatiti
normalos terminos, pat nedaudz virs vidéja Eiropas
Savienibas ietvara. Problémas rada atseviskas lietas, kur
tieSam man personiski Sobrid nav izskaidrojuma, kapéec
tas ta notiek. Man, protams, ir kaut kadas hipotezes.
Tieslietu padome viena no iepriek$éjam seédem ir lemusi
izveidot darba grupu, kura izpétis $is problémas. Esmu
taja darba grupa, labprat taja pieteicos, jo gribu zinat, kas
tad isti notiek ar Siem terminiem. Ka tas iespéjams, ka
kriminalprocess velkas desmit gadus. Tas ir nenormali,
protams. Betir jaatrod céloni. Japabeidz siizpéte, jaizdara
secindjumi uz $is izpétes bazes un tad jaskatas, ko darit
talak. Bet darbibai janotiek, kaut kadiem mériem irjaseko.

TIESLIETU PADOMES LOCEKLU JAUTAJUMI
Dzintra Balta jautd par iecerétajiem prioritarajiem
darbibas virzieniem, mérkiem un uzdevumiem.

Isuma to jau izklastiju. Augstakas tiesas loma Latvija -
viennozimigi, Augstaka tiesa ir kasacijas instance un
ka tada ta arl paliks un attistisies. It 1paSi pateicoties
Satversmes tiesas pédéjiem dieviem spriedumiem,
kas butiski stiprina Augstakas tiesas ka kasacijas
instances pozicijas, lomu un metodes. Pateicoties Siem
spriedumiem, cita starpa, més klisim tikai stipraki.

Redzu Augstako tiesu ka tiesiskas sistemas flagmani,
kas formulé tiesibu piemérosanas jautajumus visas

tiesibu nozarées, iznemot konstitucionalo, kur ir
Satversmes tiesa. Bet savas kompetences robezas
Augstaka tiesa ir tas tiesibu sistémas flagmanis, kurs
veido tiesibu izpratni, balstoties uz konkrétu lietu
izskatiSanu kasacijas kartiba.

Redzéjums par pasreizéjo tiesu sistemas iekséjo kulttiru
un Augstakas tiesas iespejam to pilnveidot.

Man ir Sads skatijjums, man tas bija jau pirms
atnakSanas uz Augstako tiesu un ienaksSanas
tiesu sistema. Ilgus gadus esmu bijis pasniedzejs
universitaté, turklat ne vien komerctiesibas, bet ari
tiesibu teorija, filozofija, tiesibu pieméroSanas metode.
Tas, ko es redzéju, stradajot akadémiskaja joma, bija,
ka pareja no socialistiskas tiesibu sistémas, pat ne no
sistémas, bet no ta domasanas veida, notiek jau sen.
Ja runajam tiesibu filozofijas kategorijas, pareja no
jédziena ,jurisprudence” uz intereSu vai pat vértibu
jurisprudenci faktiski notiek jau gadu desmitiem.
Tas notiek akadémiskaja joma, bet tiesa lidz $im nav
tikusi tam lidzi. Lenam tas notiek, bet notiek Joti leni,
jo tiesa ir konservativa sava butiba. Tas saistits ari ar
to, ka tiesneSus nevar nomainit atri. Tas sava zina ir
labi, jo ta ir viena no tiesneSu neatkaribas garantijam.
Tiesai ir jabit konservativai, protams, sapratiga meéra.
Bet Sobrid ar1 tiesa sak notikt $1 pareja no domasanas
un tiesibu formalisma uz modernu tiesibu izpratni un
piemérosanu. Diemzeél ne visi tiesu sistéma to saprot,
bet izmainas notiek, un tas ir javeicina. Starp citu, ari
Valsts prezidents TiesneSu konferencé, runajot par
tiesu sistémas ienaidniekiem, minéja So formalismu ka
vienu no tiem.

Tas ir arl balansa jautdjums, jo tiesas process
lielaka vai mazaka méra vienmeér bus formals. Procesa
formalitate vienmer bts, jo bez formala procesa més
nespésim nodroSinat ne vienlidzibu, ne sacikstes
principu. Ja vienai pusei dod vardu, formali vards
ir jadod ar1 otrai pusei. Tas ir formali, un ta tam ir
jabiit. Bet nevar bit formala pieeja tiesibu jautajumu
risinasanai. MinéSu pieméru. Péc lietas izpétes es
rekomendeéju Augstakas tiesas priekSsédetajam rosinat
disciplinarlietu pret vienu tiesnesi par to, ka vin$
bija formali atteicis pienemt pieteikumu, atsaucoties
uz formalu iemeslu, ka pieteikuma nav noradits, uz
kada pamata pieteikums ir iesniegts. Pieteikuma
bija noraditas tiesibu normas, un tur mierigi varé€ja
secinat, uz kada pamata tas ir iesniegts. Bet tienesis
piegaja formali un pieteikumu nepienéma, ka rezultata
iesniedzéjs noilguma dél zaude€ja tiesibas versties tiesa.
Disciplinarlieta tika ierosinata. Disciplinarkolégija
disciplinari sodija tiesnesi. Disciplinartiesa atstaja So
sodu spéka. Lidz ar to pozitivas izmainas jau notiek.
Amerikani saka - ,es negribu pust pats sava taure”,
bet faktiski es biju tas, kur$ So procesu ari uzsaka.
Manuprat, tas arl jaturpina. Tas jadara gan caur
tiesneSu izglitoSanu, gan caur kasacijas funkcijas
realizéSanu, noradot uz klidam un trikumiem, gan
caur disciplinaratbildibu, ja citi mehanismi nestrada.
Ineta Ziemele jauta par darba planiem, konkrétam
darbibam, pirmajiem soliem, kas biitu veicami.

Gribétu atgadinat veco teicienu: ,Ja gribi sasmidinat
Dievu, pastasti vipam par saviem planiem”. Sibriza
apstaklos Sis teiciens ir tik piemérots ka nekad. Ja
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pirms meénesa, kad sakas runas par Augstakas tiesas
priek$sédetaja kandidata izvirziSanu, man bija viens
skatijums uz to, kas konkréti butu jadara, tad Sodien
situacija ir pilnigi citada. Notikumi, ko pasaulé raisijusi
Covid-19 pandémija, ietekmés gan budzetu, gan valsts
parvaldi budzeta probléemu dél], gan ekonomiku utt. Lai
gan man Joti gribétos izdarit to, ko teicu par tiesnesu
atbalsta personalu - analitisko padomnieku un paligu
skaita palielinasanu, Saubos, vai tas tuvakaja laika (gada,
divos) bus iespéjams. Lidz ar to, ja man jasaka, kads
ir mans pirma gada darba plans $ajos apstaklos, tad
atbildésu - noturét to, kas Sobrid ir. Un iespéju robezas
turpinat iesakto attieciba uz tiesneSu izglitoSanu. Un
tad skatamies, kas notiek ar tiesu budzetu.

Pirmie daramie darbi, protams, ir apzinat
saimniecibu. Tagad negribu teikt, ka viss ir kartiba vai
nekas nav kartiba. No lidzsinéjas pieredzes izskatas,
ka Augstakas tiesas Administracija strada pienacigi
labi, viss notiek. Bet tas viss ir japarbauda. Neesmu
bijis $ajas lietas tik dzili ieks3, lidz ar to man nevar but
dzilakas zinasanas un viedoklis.

Tatad apzinat saimniecibu trijos virzienos:
pirmais, Augstakas tiesas Administracija, otrais,
Senata departamenti - saruna ar katru departamentu
individuali, lai dzirdétu vinu skatljumu uz lietam,
tresais - nemot vera, ka Augstakas tiesas priekssédétajs
ex officio ir Tieslietu padomes priekSsedéetajs, ari
Tieslietu padomes situacijas apzinasana. Lai ar1 ka
Tieslietu padomes loceklis, protams, zinu vairak par
to, kas ir noticis pédéja gada laika, tomer gribu ari
konsultéties un runat ar Tieslietu padomes kolégiem.
Varbit viena sedé veltit pusstundu, stundu tadai
prata vétrai, kur visi var izteikt idejas, iebildumus par
lidzsinéjo darbu.

Mans darba stils nav tads, ka es naku ar cirvi un
izkapti. Es uzklausu viedoklus. Péc tam, protams,
es piepemu léemumu, bet es to nedaru (ja tas nav
steidzami, protams) bez viedoklu uzklausisanas. Un tas
ir butiski. To es gribu darit gan departamentu limeni,
gan Augstakas tiesas Administracijas limeni, gan arl
Tieslietu padomes liment. Tas ir mans pirmais darbs, lai
vispar tvertu spéles laukumu.

Manuprat, ir jasak arl dialogs ar augstako
konstitucionalo organu parstavjiem - Valsts prezidentu,
Saeimas priekssédetaju, Ministru prezidentu. Tas
saistas ar manu skatijumu par tiesu sistémas pienacigu
vietu varas daliSanas sistéma. Neviens Augstakas tiesas
priekssédétajs nevar atnakt un ienemt savu vietu uzreiz.
Ari juridiski to nevar izdarit, jo ne Tieslietu padomei,
ne Augstakajai tiesai nav likumdosSanas iniciativas.
Vienigais instruments, ko més varam izmantot, ir runat,
parliecinat, vest dialogu, bet bez konflikta. Un caur
dialogu tad ari $o vietu ienemt. Manuprat, prestizs liela
meéra ir atkarigs no ta, cik kvalitativi cilveks spéj vest
dialogu ar saviem sadarbibas partneriem.

Protams, gribu pabeigt arl darbus, kas ir uzsakti
Civillietu departamenta, jo man nepatik atstat darbus
pusrata. Ceram uz zemaku instanc¢u tiesneSu apmacibas
pirmo seminaru ka pilotprojektu. Tad uz ta bazes var
attistit darbibu talak, izejot no atgriezeniskas saiknes,
ko sanemsim péc $1 seminara, izejot no pasniedzéju
pieredzes.

Tatad galvenie virzieni ir izglitoSana, izskaidroSana,
dialogs, plus ikdienas darbs kasacijas instanceé.

Andris Zutis ir uzdevis vairakus jautdjumus. Vai mani ka
Tieslietu padomes locekli apmierina Tieslietu padomes
darba organizacija un ko taja velétos mainit?

Lielos vilcienos, manuprat, tas darbs ir adekvats
tiem resursiem, kas ir Tieslietu padomes parzina.
Protams, varbut varétu runat par kadam nianseém
nolikuma. Pieméram, ko esmu ievérojis - reizém
paradas atsevisks priekslikums no viena Tieslietu
padomes locekla, un tas uzreiz tiek apspriests. Varbut
ir vérts padomat par tadu sapul¢u veSanas praksi, ka
priekslikums tiek likts uz debatém nevis tad, kad viens
no sapulces sastava to izsaka, bet tikai tad, ja ir atbalsts
no vel vismaz viena cita sapulces dalibnieka. Varbit tas
varétu efektivizét un padarit sapulces parskatamakas.
Bet tas ir diskusijas jautajums. Ka jau teicu, viens no
maniem pirmajiem uzdevumiem bis izrunat arl Sos
jautajumus ar kolégiem Tieslietu padome.

Ka varétu palielinat Tieslietu padomes darba
kapacitati? Vai ir japilnveido reglaments?

Daléji to jau atbildéju. Kapacitati, es baidos, meés
ipasSi pasreizéja situacija neuzlabosim. Ja mums
Sobrid ir tris Tieslietu padomes atbalsta personala
darbinieki, tad tas, kas Sobrid ir Tieslietu padomeé,
apmeéram atbilst So triju darbinieku kapacitatei. Parejie
visi ir pietiekami aiznemti cilveki. Més esam tiesnesi,
ministrs, generalprokurors. Ir ikdienas darbi, més
nevaram stradat nedélam darba grupas un neveikt
savus tieSos pienakumus. Lidz ar to Tieslietu padomes
kapacitates jautajums liela méra ir atkarigs no t3,
kada kapacitate ir Tieslietu padomes aparatam. Te
atgriezamies pie jautajuma, ko ieprieks minéju, - par
Tiesu administracijas nodoSanu Tieslietu padomei. Tad
meés varétu runat par kapacitati.

Kads ir viedoklis par senatoru kopskaitu
departamentos? Vai pasreizeja situacija Sis skaits
sasniedz labdko rezultatu lietu izskatisana?

Manuprat, nemot véra pasreizéjo situaciju - ienakoso
lietu skaitu, Sis skaits ir sameéra optimals. Nedomaju,
ka ir izsmeltas iek$éjas rezerves, lai darbu optimizétu.
Pieméram, manuprat, tiek rosinats parak liels procents
lietu. Eiropas valstis augstakas tiesas parsvara rosina
kasacijas tiesvedibu vai revizijas tiesvedibu 1-10%
ienakosSo lietu, bet misu tiesa Civillietu departaments
rosina 30%, Administrativo lietu departaments
nedaudz virs 50%. Tas priekS Augstakas tiesas, es
teiktu, ir neadekvats raditajs. Tas sava zina norada uz
zemako instancu tiesu spriedumu problémam, par ko
runaju ieprieks. Ja zemako instancu tiesu spriedumu
kvalitate uzlabojas, ja risinam arl Augstakas tiesas
departamentu kapacitates jautajumu, ja rosinam mazak
lietu, ar laiku, es pielauju, varétu ari senatoru skaits
departamentos samazinaties. Jo jaatzist, ka Latvijas
modeli Augstakatiesairliela, salidzinotar citam valstim,
pieméram, Igauniju, Zviedriju, Norvégiju, Daniju, kas ir
salidzinamas valstis lieluma un iedzivotaju skaita zina.
Tur Augstakaja tiesa ir 12-15-16 tiesnes$i. Mums ir 35.
Turklat tajas valstis augstaka tiesa ir ari konstitucionala
tiesa, bet mums ta ir atseviska tiesa ar 7 tiesneSiem. Lidz
ar to, es teiktu, mums 35 tiesneS$i $a briza ienakoSajam
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lietam un parsudzéto spriedumu kvalitatei ir daudzmaz
adekvati. Bet ar laiku, ja uzlabojas tiesu darbs, Sis skaits
varetu tikt samazinats.

Protams, ir jaskatas arl modelis, ka notiek lietu
izskatiSana. Ja mums likums nosaka, ka Senata lietu
izskatiSana notiek triju senatoru sastava, tad optimali
butu, ka ir pilni sastavi. Vai nu devini senatori plus
departamenta priekSsédétajs, tatad - desmit, vai
Cetri sastavi - Cetri reiz tris - tatad 12 senatori
plus departamenta priekSsedétajs. Miisu pieredze ir
tada - ja senatoru skaits neatbilst sastavu proporcijai,
pieméram, ir Cetrpadsmit senatori, bet sastava jabiut
trijiem, tas nozimé, ka kadam no senatoriem jabut
divos sastavos, un tas uzliek vinam lielaku slodzi neka
citiem. Protams, to var rotét, bet tas apgritina un izjauc
dabisko lietu kartibu.

Daudz jautajumu ir no Tieslietu ministrijas. Domadju,
ka lielaka dala no siem jautajumiem ir atbildéta.
PieveérsiSos tiem, kuri nav ta tiesi atbildeéti. lgtermina
merki uz pilnvaru termina laiku?

Es tieSam gribétu redzét Augstako tiesu ka tiesibu
flagmani ar attistitu paligu un analitiku korpusu,
ar attistitu bibliotékas resursu, ar pieeju arvalstu
datubazém, pieméram, vacu likuma komentariem.
Misu analitiki regulari norada, ka $1 pieeja viniem biitu
loti noderiga, diemzél finansialu apsvérumu dél Sobrid
tas naw.

Ka verteju departamentu noslodzi, veiktspeju?

Noslodze Sobrid, vismaz Civillietu departamenta un
Administrativo lietu departamenta, ir uz maksimalas
robeZas. Sobrid uz senatoru ir apméram 80-85 lietas
gada. Manuprat, optimals skaitlis butu 70-75 lietas
tada videja termina, kas arl butu Sajos piecos gados
jasasniedz. Kriminallietu departamenta slodzi palielina
Augstakajai tiesai neraksturiga kompetence - darbs ar
operativo darbibu subjektiem, kas ar1 biitu parskatams.
Bet tas ir politiski risinams jautajums.

Ka verteéju lietu izskatiSanas terminus?

Augstakaja tiesa vidéjais termins - astoni ménesi - ir
sameéra labs termins. Kriminallietu departamenta ir pat
vel 1saki termini, Administrativo lietu departamenta -
vidéji garaki. Jau runajam ar Administrativo lietu
departamenta vaditaju, ka jautdjums butu jarisina
ne tikai caur senatoru skaita palielinasanu, bet caur
daZiem citiem risindjumiem, tai skaita ari procesualiem,
kas prasis likuma grozijumus.

Uzdevumi ka Tieslietu padomes vaditajam?

Jau teicu - dialogs ar izpildvaru, parlamentu,
Tieslietu padomes lomas palielinasana.
Ka verteju lidzsinéjo Tieslietu padomes darbu?

LidzSinejais padomes darbs, 1paSi nemot véra
pieejamos resursus un Kkapacitati, ir apmierinoss,
pamatfunkciju veikSana tiek nodroSinata. TiesneSu
karjeras jautajumi tiek risinati savlaicigi. Ja, dazi
jautajumi kaut ka atliekas atri risinamo jautajumu
dél. Bet kopuma, es teiktu, apmierinosi. Bet politiskais
lietderibas koeficients ir zems, jo Tieslietu padomes
viedokli politiskaja joma ipasi véra nenem. Sis ir
jautajums par dialogu, sadarbibu un sasvstarpéjo cienu
starp valsts varas atzaru augstakajam amatpersonam.

Pie ka es, ja klustu par Augstakas tiesas priekssédetaju,
nopietni stradasu.

Ka saredzu Latvijas tiesu darbibu drkartas situdcijas
laika?

Tiesu darbibu neviens nav apturé€jis, tiesam savas
funkcijas ir janodrosina. Manuprat, tie pasakumi, kas
Sobrid ir veikti, ir adekvati. Tie noteikti paléninas tiesu
darbu, bet ceru, ka tas nebis ilgstosi. Jebkura gadijuma
tiesu darbiba ir janodrosina. Civillietu departaments
Sobrid strada pilna kapacitate, ierobeZojot saskarsmi un
iespé€jas kaut kur kontaktéties ar potenciali inficétiem
cilvekiem publiskaja transporta. Tiek izmantots darbs
no majam, un Sobrid viss darbojas iespéjami normala
rezima.

Vai saredzu savu ka Augstakas tiesas priekssédetaja un
Tieslietu padomes vaditaja lomu likuma piemérosanas
tradiciju mainai?

Ja, redzu, un parsvara tasir darbs ar departamentiem
un to vaditajiem. Viena no lietam, ko gribétu ieviest ka
Augstakas tiesas priekssedétajs, ir regularas sanaksmes
ar departamentu vaditajiem, kur meés apmainamies ar
informaciju. Jo bieZi vien ir ta, ka viena departamenta
tiesnesi dzird, ka otra departamenta ir bijis kaut kads
spriedums, kuram vini isti nepiekrit, un raisas kaut
kadas debates un nesaskanas juridiskos viedok]os. Ir
jautajumi, par ko jaruna, un jaruna regularak. Tas ir
tas veids, ka So tiesibu normu piemeérosanas tradicijas
mainu varetu attistit. Protams, ari sadarbiba ar zemako
instancu tiesam, par ko jau ieprieks runaju.

Valsts prezidents ir ndcis klaja ar ierosindjumu izstradat
vadlinijas tiesas sprieSanai. Kads ir viedoklis par $o
iniciativu?

So iniciativu visnota] atbalstu, jo Tpasi tapéc, ka ta bija
mana iniciativa pirms gada, kad kandideju uz Civillietu
departamenta priek$sédétajaamatu. Sadasvadlinijasirari
mana plana. Apkopojot rezultatus, ko dos pilotseminars
junija, gribétuy, lai tas viss rezultéjas tiesnesSu profesionalo
know-how amata iemanu vadlinijas.

Vai saredzu efektivitates vai kvalitates problemas
attieciba uz kadu lietu kategoriju? Kuram lietam Sobrid
ir javelta pastiprindta uzmaniba?

Sobrid vairak runatu par civillietam, jo tas ir tas, ar
ko esmu nodarbojies. Pedéjos divos gados Civillietu
departamenta ir risinati vairaki aktualie ta saucamie
,dzilie” jautajumi, pie kuriem departaments atgriezas ik
pa bridim, un kur prakse atSkiras. Par piespiedu nomu,
par dzivojamo maju apsaimnieko$anu, par laulato
kopmantas sadali. Sie tris tie$am risina loti butiskus
jautajumus loti daudzos tiikstosos tiesvedibu. Piespiedu
noma un dzivojamo maju apsaimniekosana ir jautajumi,
kas noslogo tiesu sistému visvairak. Mums ir bijusi
jau paplasinatie spriedumi Sajas jomas ar loti attistitu
koncepciju. Ceru, ka Sie spriedumi iedos fundamentu,
juridisko bazi So lietu turpmakai skatiSanai. Tam
vajadzéetu sameéra biutiski samazinat lietu skaitu tiesas, jo
paplaSinatais spriedums 15 senatoru sastava norada uz
to, ka drizas izmainas nav sagaidamas $aja praksé, kuru
iedibinajis paplasinatais sastavs.

Ka biis nakotné - tas ir atsevisks jautajums. Ar
bazam skatos uz situaciju ar pandémiju. Protams,
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tas ienesis korekcijas, un péc gada Augstakaja tiesa
bis loti daudz lietu, lidzigi 2008.gadam. Darba lietas,
kreditu lietas, paradu lietas, ligumsodu lietas - tatad
viss, kas ir saistits ar defoltiem, ar saistibu neizpildi, ar
atlaiSanam, ar pabalstiem utt. Lidz ar to Senata darbs
butiski pieaugs. Ta ir viena no manam prioritatem -
jau tagad sakt pétit starptautisko pieredzi un dazadus
avotus. Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala var
pétit jautajumus par ligumu izbeigSanam, defoltiem,
ligumsodiem, procentiem. Jo tas lietas pie mums bis,
un mums labak bit laikus sagatavotiem. Jo daudzas
lietas ari tiks risinatas uz jauna likuma par arkartas
stavokli pamata, kura noteikts par ligumsodiem, darba
tiestbam. Tatad tas ir tas, kas biitu jasak peétit. Lai tad,
kad tas vilnis nak, meés esam gatavi un uzreiz dodam
pareizos risinajumus.

Kapéc atseviskas lietas, kas ir radijusas publisku
rezonansi, nereti ieilgst?

Jau teicu - man Sobrid atbildes nav. Varu tikai
hipotézes izteikt. Manuprat, ta ir kombinacija starp
procesa neefektivitati, likumiem, kuros noteikti daudz
kas ir uzlabojams, un, no otras puses, ta ir ari tiesnesu
neizlemiba un kaut kada sava zina mikstcauliba,
paklaujoties  nelabticigiem lietas dalibniekiem.
Protams, savu lomu diemzél spéle ari nepareiza tiesu
prakse (runa parsvara ir par kriminallietam), kas ir
izveidojusies. Pieméram, kriminallietds uz debasu
ilgumu. Prokurors runa gadu, tad apsudzeétais ari runas
gadu, jo mazak nedrikst, ja ta formali skatas. Ja ir pieci
apsudzeétie, katrs pa gadam runas. Ta nav normala
prakse, un tur kaut kas nav pareizi ari ar judikaturu.
Tas ir tas, par ko ir jaruna Augstakas tiesas limenj, ir
jaanalize $1 situacija un jadod kaut kadi risinajumi.
Pirmstiesas izmeklésanas darba kvalitdte.

Par So jautajumu nevarésu dot izvérstu atbildi, tur
biitu vajadzigs dzilaks pétijums. Bet generalprokurors
vairakos Augstakas tiesas plénumos, runajot par savu
darbu, ir teicis, ka $1 kvalitate, ka saprotu, ir slikta. Un
atri uzlabojumi, péc generalprokurora vardiem, nav
Sobrid sagaidami.

Par tieslietu politiku, dialogu ar paréjam valsts varam.

To jau teicu. Tatad - apseésties, izrunat, saprast
vienam otru, cienit vienam otru. Uz dialoga pamata
biivet savstarpéjo sapratni.

Ka vertéju sabiedribas uzticésanos tiesam?
Ko darisu, lai So uzticésanos palielinatu tuvako piecu
gadu laika?

Sis jautajums ir krietni komplicétaks, neka tas lidz
$im ir ticis visur publiski pasniegts. Uz So jautajumu
plasak ]ava paskatities nesena konference Doha, kur
bija 105 augstako tiesu delegacijas un kur bija referati
par dazadam témam, cita starpa, arl par aptaujam un
uzticéSanos tiesam.

Jautajums par uzticéSanos tiesam ir jaskatas
konteksta ar uzticeéSanos valsts varai ka tadai. Nemot
vera, ka parlamentam uzticas zem 20%, ja izpildvarai
uzticas arl ap 20%, tad tiesas ar saviem 37% par
tiesu sistemu kopuma vai Augstaka tiesa ar 50%
neizskatas slikti uz kopéja fona. Téze, kas izteikta Dohas
konferencé, bija tada, ka ir tris kategoriju valstis. Ir
vienas, kur visiem valsts organiem ir augsts uzticésanas
limenis no sabiedribas. Skandinavija, pieméram, kur
gan valstij, gan tiesai uzticas 70-80%. Tad ir valstis,
kur ir tradicionali zems uzticibas limenis gan tiesai,
gan valstij, kur gan izpildvarai, gan tiesu varai, gan
likumdevéjvarai ir vienads cipars, teiksim 20%. Un tad
ir valstis, kur ir Skére starp izpildvaru un likumdevéju
no vienas puses un tiesu varu no otras puses. Faktiski
tas norada uz politiskas sistémas trikumiem Sajas
valstis, un tiesa nevar pacelties augstak, jo valsts ka tada
kopuma nelauj to darit, jo sabiedribas neuzticéSanas
paréjiem varas atzariem ari velk uz leju tiesu.

Nezinu, vai tam var piekrist vai ne, bet ta bija
sameéra interesanta téze, kas man lika paraudzities uz
So situaciju nedaudz savadak. Lidz ar to es uzskatu, ka
tiesi dialogs ar paréjam augstakajam amatpersonam ir
loti svarigs, jo ir jasaprot, ka més esam vienota valsts.
Nevares tiesa viena pati uzkapt uz 80%, ja paréjo valsti
atbalstis tikai 20%. Ta ir mana parlieciba Sobrid, bet,
protams, darisim visu iespéjamo, tai skaita, ka jau
minéju - gan caur kasaciju, gan caur viendabigu tiesu
praksi, gan, ja nepieciesams, caur disciplinaratbildibu,
caur kvalifikaciju, caur seminariem -, lai tiesu darbibu
padaritu saprotamaku, skaidraku, prognozéjamaku un
uzticamaku.
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Augstakas tiesas informacija

SENATORU SASTAVA IZMAINAS SENATA

DEPARTAMENTOS
TR

19.februart Valsts prezidents Egils Levits pien@ma Sandras Kaijas svinigo tiesnesa sollfjumu. Ceremonija Prezidenta
pilT klat bija ne tikai Augstakas tiesas priek$sédétajs un senatores gimene, bet ari visi Senata Kriminallietu

departamenta senatori

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Februari Senata Kriminallietu departamenta sastavu
papildinaja divas jaunas senatores - Inese Laura Zemite
un Sandra Kaija. Ineses Lauras Zemites stazs tiesneSa
amata ir 22 gadi - astonus gadus bijusi tiesnese
Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa, bet kop$
2005.gada Rigas apgabaltiesa, piecus gadus bijusi
Kriminallietu tiesas kolégijas priek$§sédétaja. Savukart
tiesibu zinatnu doktore, Rigas Stradina universitates
profesore Sandra Kaija tiesu sistéma ienakusi péc 15
gadus ilga akademiska darba augstskolas. Vina tiesnesa
pienakumus saka pildit péc Saeimas lémuma un péc
sviniga solijuma Valsts prezidentam.

l.aprill tiesneSa amata pienakumus beidza pildit
un pensija devas Senata Kriminallietu departamenta
prieksSsédeétajs Peteris Dzalbe. Tiesnesisar 35 gadudarba
stazu, Zemgales apgabaltiesas pirmais prieksSsédeétajs,
kopS 2005.gada - Augstakas tiesas tiesnesis, no
2011.gada Senata Kriminallietu  departamenta
prieksseédetajs, 2011.-2013.gada ari Augstakas
tiesas priekssedetaja vietnieks. Divdesmit gadus
saistits ar tiesneSu pasparvaldi - darbojas Tiesnesu

disciplinarkolégija un bija pirmais Disciplinartiesas
priekssédetajs. 10 gadus bija ari Centralas vélésanu
komisijas loceklis. Apbalvots ar Triju zvaigznu ordeni,
Tiesu sistémas Goda zimi, Augstakas tiesas, Tieslietu
ministrijas un Jelgavas pilsétas apbalvojumiem.

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Ar Tieslietu padomes lémumu no 5.maija Augstakas
tiesas tiesneSa amatad parcelta Rigas apgabaltiesas
tiesnese Dzintra Balta, kura jau kops pagajusa gada
aprila pilda tiesnesa pienakumus Civillietu departamenta
tiesneSa prombiutnes laika. Dzintra Balta ir tiesnese 17
gadus: bijusi Rigas pilsétas Centra rajona tiesnese un
tiesas priekSsédétaja un Rigas apgabaltiesas tiesnese un
tiesas priekSsédétaja vietniece.

Saeima 7.maija Augstakas tiesas tiesneSa amata
apstiprinaja Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesoru civiltiesibas, zvérinatu advokatu Kasparu
Balodi. Tiesibu zinatnu doktora gradu Kaspars Balodis
ieguvis Minsteres universitaté Vacija. LU Juridiskas
fakultates macibspéks kops 1995.gada. 2007.-
2017. gada bijis Satversmes tiesas tiesnesis.
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30.aprili tiesnesa amata pienakumus beidza pildit un
pensija devas Senata Civillietu departamenta ilggadéjas
senatores Edite Vernu$a un Vanda Cirule.

Edites VernuSas stazs tiesneSa amata ir 30
gadi, 21 no tiem Augstakaja tiesa. Bijusi Civillietu
tiesu palatas tiesnese, Senata Administrativo lietu
departamenta senatore, bet kop$ 2005.gada Senata
Civillietu departamenta senatore, 2015.-2018.gada
arl departamenta priekSsédetaja. Sanémusi gan Triju
zvaigznu ordeni, gan Tieslietu sistémas Goda zImi un
divreiz Augstakas tiesas Temidas balvas.

Vanda Cirule par tiesnesi stradajusi 34 gadus,
Augstakaja tiesa kops 1993.gada - bijusi Civillietu
tiesu palatas tiesnese, kops 2011.gada Senata Civillietu
departamenta senatore. Apbalvota ar Tieslietu sistémas
Goda zimi.

ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS

No 5.maija Augstakas tiesas tiesnesa amata parcelta
Administrativas apgabaltiesas tiesnese leva Viskere.
leva Viskere ir tiesnese 9 gadus - bijusi Administrativas
rajona tiesas un Administrativas apgabaltiesas tiesnese,
bet kops 2017.gada pilda tiesneSa pienakumus
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
tiesneSa prombiitnes laika.

VERONIKAI KRUMINAI UN JAUTRITEI BRIEDEI PIESKIRTI
AUGSTAKIE VALSTS APBALVOJUMI

Saskana ar Valsts prezidenta un Ordenu kapitula @ lietu departamenta senatorei, Latvijas Universitates
23.aprila l1émumu par seviskiem nopelniem Latvijas = Juridiskas fakultates profesorei Dr. iur. Jautritei Briedei.
valsts laba Triju ZvaigZnu ordenis pieSkirts Senata | Senatorém pieskirta ordepa tresa $kira, un vinas
Administrativo lietu departamenta priek§sédétajai = ieceltas par Triju ZvaigZnu ordena komandierém.
senatorei Veronikai Kriiminai un Senata Administrativo :

DARBINIEKI
GUST PIEREDZI,
IEPAZISTOT CITU
INSTANCU TIESU
DARBU

7.februari Augstakas tiesas
darbinieku delegacija viesojas
Rigas apgabaltiesa, lai savstarpéji
apmainitos ar pieredzi, labak
iepazitu otras instances
tiesu darbu, ka arl uzzinatu,
kadas iniciativas apgabaltiesa
sagaida no Augstakas tiesas.
Pieredzes apmainas vizite Par Rigas apgabaltiesas darba organizaciju un prioritatem Augstakas tiesas
piedalijas darbinieki no Senata darbiniekiem stasta apgabaltiesas priek$sédétaja Daiga Vilsone
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departamentiem, Administracijas
un Kancelejas. Vispirms
darbinieki  apmekléja  Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas telpas Brivibas bulvari.
Apgabaltiesas priekssedeétaja
Daiga Vilsone iepazistinaja ar sava
biroja darbiniekiem un vinu darba
specifiku. Péc tam Augstakas tiesas
delegacija apskatija izremontétas
apgabaltiesas darba telpas
un tiesas sézu zales, moderni
iekartoto Kanceleju, ka ari tiesas
muzeju. Pécpusdiena Augstakas
tiesas darbinieki devas uz Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas telpam Abrenes iela, kur
tikas ar kolégijas priekssédétaju
Juri Stukanu, vina palidzi un
Kriminallietu tiesas Kkolégijas
kancelejas vaditaju.

2 AR

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu palidzes saruna ar

Kurzemes apgabaltiesas kolégém

Savukart 28.februari Augstakaja tiesa viesojas
tiesneSu paligu delegacija,

kolégiem. Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
vaditaja Anita Zikmane

¢ apgabaltiesas paligi. Péc tam ar delegaciju tikas
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
kas veléjas parrunat
aktualos darba ar jautajumus ar kasacijas instances
. Augstakaja tiesa, paradot gan tiesneSu un tiesnesu
iepazistindja ar nodalas !
darbu un produktiem, ko sava darba var izmantot :

Civillietu departamenta senatore Edite VernuSa un
tiesne$u paligi. Vizites nosléguma kolégi no Kurzemes
apgabaltiesas tika iepazistinati ar darba apstakliem

paligu darba kabinetus, Kanceleju un arhivu, gan tiesu
zales, ka ari muzeju.

PIECPADSMITO GADU PASNIEGTAS TEMIDAS BALVAS

Temidas balvu-2019 sanémeéjas (no kreisas) Lauma Kuzmane, Marika Senkane un Irina Casa
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2019.gada Profesionala Temidas balva pieskirta
Tieslietu padomes sekretariata konsultantei Irinai
Casai, Rado$a Temidas balva - Personila nodalas
specialistei Laumai Kuzmanei, bet Ipa$a Temidas
balva - Senata Civillietu departamenta senatorei
Marikai Senkanei.

Profesionala Temidas balva Irinai Caai pieskirta par
Tieslietu padomes darba veiksmigu koordinésanu, liela
apjomainformacijas strukturésanu, organizatoriskajam
prasmém un cilvéciskajam ipaSibam, kuram pateicoties,
tiek nodroSinata operativa Tieslietu padomes darbiba.

Lauma Kuzmane RadoSo Temidas balvu sanéma
par veiksmigam idejam, lai nodroSinatu Augstakas
tiesas personala attistibu, motivaciju un uzlabotu
mikroklimatu tiesa. Marikai Senkanei Ipa$a Temidas
balva par drosmi, atbildibu un uznémibu, par spéju
vairot Augstakas tiesas prestizu, veiksmigi komunicgjot
ar medijiem.

2019.gads bija nozimigs ar to, ka Augstakas tiesas
Temidas balvas tika pasniegtas 15.reizi. Sajos gados
balvu dazadas nominacijas sanémusi 47 tiesneSi un
darbinieki, ka ar1 tris struktarvienibas.

PAPLASINATA LATVIJAS SENATA VESTURISKA

MANTOJUMA KRATUVE

Vesturiskas judikatiiras sadala Augstakas tiesas
majaslapa www.at.govlv papildinata ar Senata
Apvienotas sapulces spriedumiem, kas pienemti laika
no 1920. lidz 1939.gadam.

Saja vietné apkopoti 239 Apvienotas sapulces
nolémumi vai to izvilkumi, kas publicéti ,Tieslietu
Ministrijas Véstnesa” pielikum3, ,Valdibas Véstnesa”
pielikuma, Zurnala ,Jurists”, Civila Kkasacijas
departamenta spriedumu izvilkumu Kkrajumos un
Augstakas tiesas izdotaja krajuma ,Latvijas Senata
nolémumu  atzipas:  vésturiskais = mantojums”.

Piedavatas ari digitalo publikaciju adreses tiem
nolémumiem, kuri pieejami Latvijas Valsts véstures
arhiva dokumentu kopa ,leskats Latvijas Senata
dokumentos. 1919-1940".

Kopai pievienoti divi vésturiski likumu raditaji.

Senata Apvienota sapulce 1919.-1940.gada bija visu
tris Latvijas Senata departamentu kopéja institicija,
kas izskatija saimnieciskus jautajumus, ka ari izskira
sarezgitakas un stridigakas Senata sanemtas lietas.
Pavisam ta izlémusi vairak par 650 lietam.

STASTA PAR AUGSTAKAS TIESAS PIEREDZI

SABIEDRIBAS IZGLITOSANA

.-r'
E.
“5

Veronika Krimina stasta par jaunu Augstakas tiesas
iniciativu - Gimenu un draugu dienu

Sabiedribas tiesiska izglitosana ir viens no darbibas
virzieniem, lai Istenotu Augstakas tiesas stratégisko
meérki - tiesas autoritates stiprinaSanu. Ar pieredzi
dazadu mérkauditoriju - skolénu un skolotaju, studentu,

juristu, Zurnalistu un plasakas sabiedribas - tiesiskaja
izglitosana Tiesibsarga ikgadéja cilvéktiesibu un labas
parvaldibas konferencé 10.decembri dalijas Senata
Administrativo lietu departamenta priekSsedetaja
Veronika Krimina.

Ka nozimigu aktivitati saistiba ar skolénu izglitoSanu
Veronika Kriimina atzimeéja senatoru stundas, akciju
JAtpakal uz skolu”, Enu dienas un Jauno juristu skolu.
slespéja uzrunat skolénu auditoriju lauj pardomat
tiesas darba biutibu un izaicina izskaidrot to vienkarsi
un saprotami. Sis darbs ir investicija jaunaja paaudzé,’
noradija senatore.

Zurnalistiem Augstaka tiesa organizé Mediju dienu,
bet studentiem - Pirmkursnieku dienas. Pieminéta
ar1 tiesas procesu izspéle, tiesas sézZu apmeklésana,
studiju darbu témas, ka arl macibu prakse Augstakaja
tiesa. Savukart ka pasakumi juristu izglitoSana
atziméta Jauno tiesneSu diena Augstakaja tiesa, ka
arl pieredzes apmaina ar zemakas instances tiesam.
Plasaka sabiedriba aptverta pasakumos, ko sadarbiba
ar Augstako tiesu Latvijas Senata simtgades gada
organizéja novadu pasvaldibas, ka ar1 sarunu festivala
LAMPA.
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TIESLIETU SISTEMAS
GODA ZIME

SENATORAM

VALERIJAM MAKSIMOVAM

Latvijas valsts proklaméSanas 101.gadadienai
veltitaja pasakuma Augstakaja tiesa 15.novembri
Senata Civillietu departamenta senators Valerijs

Maksimovs sanéma Tieslietu sistemas III pakapes
Goda zimi.

Apbalvojums senatoram pieskirts par prieksSzimigu,
godigu un radoSu darba pienakumu izpildi.

Apbalvojumu senatoram Valerijam Maksimovam
pasniedz Augstakas tiesas priekSsédeétajs
Ivars Bickovics

Tiesa savas funkcijas pilda ar1 arkartejas

situacijas apstaklos

Tieslietu padomes séde 30.marta notika attalinati.
Visi 15 Tieslietu padomes locekli stradaja
videokonferences rezima

Pasaules Veselibas organizacija 11.marta pazinoja,
ka koronavirusa slimibas Covid-19 izplatiba sasniegusi
globalas pandémijasapmeérus, un Latvijasvaldiba 12.marta
valstl izsludinaja arkartas stavokli lidz 14.aprilim, péc tam
tas tika pagarinats lidz 12.maijam. Lai ierobeZotu strauju
slimibas izplatibu, tika ierobeZota cilveéku pulcéSanas un
noteikta sociala distancésanas, cilvéki aicinati pastiprinati
rupéties par higiénu.

Augstaka tiesa, tapat ka visas Latvijas tiesas, arkartéjas
situdcijas apstaklos pilna apjoma nodroSina pilsonu
tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisnigd tiesa. Tiesas turpina darbu, veicot stingrus

- - 1 r
Augstakas tiesas priekSsédétaja amata kandidats
Aigars Strupiss gan ar savu koncepciju iepazistinaja,
gan uz Tieslietu padomes loceklu jautajumiem
atbildéeja attalinati

piesardzibas pasakumus un pielagojot savu darba kartibu
t3, lai ta atbilstu sabiedribas veselibas interesém.

TIESAS MUTVARDU PROCESA SKATA TIKAI
ATSEVISKU KATEGORIJU LIETAS

16.marta Augstakaja tiesa notika Augstakas tiesas
priek$sédetaja Ivara Bickovica tikSanas ar rajona
(pilsetu) tiesu un apgabaltiesu priekssédétajiem, lai
vienotos par tiesu turpmako darbu saistiba ar Latvija
izsludinato arkartejo situaciju. Pec tikSanas Augstakas
tiesas priekssédétajs sniedza pazinojumu:
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Augstakas tiesas plénums 20.aprill notika klatiené, senatori izvietojas lielaja zale, ieverojot 2 metru distanci cits

no cita

,2Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 14.marta
grozijumu 2020.gada 12.marta rikojuma ,Par arkartéjas
situdcijas  izsludinasanu” 4.26.punktu, lai mazinatu
iespéjamos riskus tiesu apmeklétaju un tiesas persondla
veselibai, aicinu Latvijas tiesds nozimétas mutvardu
tiesas sédes notureét tikai lietas, kas saistitas ar nozimigu
tiesibu aizskarumu un objektivu steidzamibu (pieméram,
Jjautajumos, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, ricibspéjas
ierobeZoSanu u.c.).

Par mutvardu seZu atlikSanu savlaicigi informet procesa
iesaistitdas personas.

Beidzoties darkartéjai situdcijai, nodrosinama atlikto
lietu izskatisana arpus kartas.”

APMEKLETAJUS KLATIENE NEPIENEM

Augstakaja tiesa, tapat ka citas tiesas, arkartéjas
situacijas laika tiesas apmeklétajus neapkalpo
klatiené. Tiesas kanceleja nodrosina dokumentu apriti
elektroniski un ar pasta starpniecibu. Dokumentus
var iesniegt e-pasta val nosutit pa pastu, vai iesniegt
elektroniski vienotaja valsts un pasvaldibu pakalpojumu
portala wwwlatvijalv. Dokumentus var arl atstat
pastkastite tiesas vestibila.

VALSTS PASTAVESANA, SABIEDRIBA
UN KATRS CILVEKS IR JAAIZSARGA ARI
ARKARTEJAS SITUACIJAS APSTAKLOS

23.marta Augstakas tiesas priekSsedetajs Ivars
Bickovi¢s piedalijas Valsts prezidenta Egila Levita
sasauktaja valsts konstituciondlo organu vaditaju
kopséedé, lai lemtu par valsts darbibas pamatprincipiem

Notaru zveresta ceremonija 31.marta Cetras jaunas
notares izvietojas noteiktaja 2 metru distancée

arkartejas situacijas apstaklos. Valsts prezidents, Ministru
prezidents, Saeimas priekssédéetaja, Satversmes tiesas
priekSsedétaja un Augstakas tiesas priekSsedétajs
apsprieda, ka legitimi turpinat valsts parvaldes darbibu
péc tam, kad Saeimas deputatiem un valdibas locekliem
14 dienas jauzturas pasizolacija Covid-19 izplatibas dél.
Sanaksmé pienemts juridisks dokuments, kura ka
pamatprincips noteikts, ka valsts pastavésana, sabiedriba
un ikkatrs cilvéks ir jaaizsarga jebkuros apstaklos, arl
arkartejas situacijas, kad visam valsts institiicijam,
iestadém un amatpersonam jaorganize savs darbs t3, lai
minétais mérkis tiktu nodrosinats. Sis bija pirmais $ada
veida forums Latvijas valsts vesture, kad visas valsts
augstakas amatpersonas, kas reprezenté visu valsts varu
kopuma, sanak kopa, lai spriestu par pamatprincipiem, ka
funkcioné valsts. Sanaksme notika attalinata forma.
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Valsts
prezidents
Egils Levits
vada valsts
konstitucionalo
organu vaditaju
attalinato
sapulci
23.marta

VALSTS KONSTITUCIONALO ORGANU DARBIBAS PAMATPRINCIPI ARKARTEJA SITUACIJA

Riga 2020.gada 23.marta
Nr.107

Latvijas Valsts prezidents un likumdoSanas varu,
izpildvaru un tiesu varu 1stenojoSo valsts konstitucionalo
organu vaditaji - Saeimas priekSsédétaja, Ministru
prezidents, Satversmes tiesas priek$sédétaja un Augstakas
tiesas priekSsédétajs - kopsédé atzina, ka valsts darbibas
pamatprincipi arkartejas situacijas parvarésanai ir sadi:

1. Sakara ar virusa Covid-19 pandémiju valsti kops
2020.gada 12.marta izsludinata arkarteja situacija, kas
ietekme valsts, sabiedribas un katra cilveka ikdienas
dzivi. Satversme nosaka, ka valsts pastavésana un
ilgtspeja, sabiedriba un katrs cilveks demokratiskas
valsts iekartas ietvaros ir jaaizsarga jebkuros, ari
arkartejos apstaklos.

2. Visiem valsts konstitucionalajiem organiem, visam
valsts institlicijam, iestadém un amatpersonam jaisteno
savas kompetences un javeic darbs ta, lai 81 kopé€ja
valstiska meérka ietvaros to funkcijas péc iespéjas tiktu
veiktas un uzdevumi pilditi.

3. Visam valsts institiicijam un amatpersonam
pastiprinati jakoordiné sava darbiba un jasadarbojas
sava starpa. Juridiskais formalisms un resorisms kavé
Satversmes mérku istenoSanu, arkartéja situacija jo
ipasi.

4.]Janepieciesams, tad valsts konstitucionalo organu,
institiiciju, iestazu un amatpersonu darbibas formas ir
piemérojamas apstakliem, ko nosaka arkartéja situacija.
Tas ietver ari attalinata darba rezimu, cilveku tieSo
savstarpéjo kontaktu ierobezosanu, izvérstu darbibu
elektroniskaja vide un citus pasakumus, kas iespéju
robezas nodrosina to funkciju veik§anu un uzdevumu
pildiSanu.

5. Valsts konstitucionalo organu kompetences un
proceduras ir istenojamas ta, lai arkartejas situacijas
apstaklos to funkcijas tiktu veiktas un uzdevumi pilditi
péc iespéjas efektivak. Absolitas nepieciesamibas
gadijuma tas var prasit modifikacijas un atkapes no
parastas lietu kartibas.

6. Arkartéjas situacijas vadiba ir Ministru kabineta
uzdevums. Paréjie valsts konstitucionalie organi musu
demokratiskas valsts iekartas noteiktas lidzsvara
un atsvara sistémas ietvaros un sargajot Satversmes
pamatprincipus savu kompetenci un procediras isteno
ta, lai tiktu nodrosinata arkartéjas situacijas vadiba.

7. Lai Saja arkartéja situacija valsti nodroSinatu
vienotu, sistémisku un skaidru visu iesaistito instittciju
praktisko darbibu, Ministru kabinets izveido arkartéjas
situacijas operativas vadibas sistéemu.

8. Saeima turpina veikt savu likumdoSanas darbu un
istenot parlamentaro kontroli par Ministru kabineta

darbibu, nepiecieSsamibas gadijuma izmantojot
pieejamas iespéjas attalinatai Saeimas darba
organizacijai.

9. Ikvienam iedzivotajam ir pienakums pildit visus
noteikumus, kas tiek izdoti sakara ar arkartéjo situaciju.
Tapat ikviens iedzivotajs aicinats ievérot visus valsts
institliciju un amatpersonu ieteikumus arkartéjas
situacijas parvarésanai un iespéju robezas riipéties par
sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kop€&jo labumu,
atbildigi lidzdarboties un sekmét arkartéjas situacijas
parvarésanu.

Valsts prezidents Egils LEVITS

Saeimas priek$sédétaja Inara MURNIECE
Ministru prezidents Arturs Kri$janis KARINS
Satversmes tiesas prieksseédéetaja Ineta ZIEMELE
Augstakas tiesas priek$sédétajs Ivars BICKOVICS
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Augstaka tiesa izverte tiesvedibu ilgumu
ietekméjosos faktorus

Tieslietu padome 10.februari pienéma léemumu
aicinat Augstako tiesu izveidot darba grupu, kas
izvertéetu civillietu, kriminallietu un administrativo
lietu tiesvedibu ilgumu ietekméjoSos faktorus Latvijas
tiesas.

Darba grupa, kuras darbu vada Judikatiras un
zinatniski analitiska nodala, ka eksperti pieaicinati
tris senatori, advokatiiras, prokuratiiras un Arlietu
ministrijas parstavji. Darba grupa, izmantojot
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira noteiktos lietu
izskatiSanas Kritérijus, analizés tiesvedibu procesu
norisi un apkopos ilgo tiesvedibu iemeslus.

APTAUJA NOSKAIDRO ILGO TIESVEDIBU
BIEZAKOS CELONUS

Pirmaja darba grupas sanaksmé lidzas citiem
jautajumiem saistiba ar tiesvedibas ilgumu pétijuma
uzsakSanu tika nolemts sarikot aptauju, lai uzklausitu

dazadajas tiesvedibas procesa stadijas un procesualajos
statusos iesaistito amatpersonu viedoklus par
problémam saistiba ar tiesvedibas procesa ilgumu un
iespéjamajiem risinajumiem.

Darba grupas sagatavota aptauja guva lielu
atsaucibu, taja piedalijas 256 tiesnesi, 321 prokurors
un 372 advokati.

Aptaujas  dalibnieki  izteica  viedokli par
kriminalprocesa, civilprocesa un administrativaja
procesd novérotajiem tiesvedibas atrumu negativi
ietekméjoSajiem faktoriem, izmantotajiem tiesvedibas
novilcinasanas lidzekliem un  procesualajiem
lidzekliem novilcinasanas nepielauSanai, ka ari
sniedza ierosinajumus, kadas izmainas butu
nepiecieSamas tiesvedibas ilguma samazinasanai -
iespéjamie normativa reguléjuma grozijumi, tiesu
resursu papildinasana, tiesnesu talakizglitiba un citi
risinajumi.
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KA NOZIMIGAKIE TIESVEDIBAS ATRUMU NEGATIVI IETEKMEJOSIE FAKTORI NORADITI
(ATBILDES PEC RESPONDENTU SKAITA)

CIVILLIETAS

TIESNESI

PROKURORI

ADVOKATI

Dokumentu nosdtiSana uz
arvalstim (95)

Novéloti iesniegti
pieradijumi (92)
Lietas daltbnieku riciba tiesas
sédes laika (,,procesualais

huliganisms”) (87)

Atbildétaja neierasanas (22)
Liecinieku neierasanas (20)

Lietas sarezgitiba (18)

Tiesas (tiesnesSa) darba laika
planosana (173)
Novéloti iesniegti
pieradijumi (154)

Lietas daltbnieku riciba tiesas
sédes laika (,,procesualais

huliganisms”) (150)

KRIMINALLIETAS

TIESNESI

PROKURORI

ADVOKATI

Liecinieku klatbdtnes
nodrosinasana (77)
Apsddzéeta
neierasanas (70)

Pirmstiesas izmekléSanas
kvalitate (52)

Liecinieku klatbutnes
nodrosinasana (261)

Apstdzeta
neierasanas (257)

Lietas sarezgitiba (150)

Liecinieku klatbatnes
nodrosinasana (165)

Pirmstiesas izmekléSanas

kvalitate (155)
Lietas sarezgitiba (99)

ADMINISTRATIVAJAS LIETAS

TIESNESI

PROKURORI

ADVOKATI

NepiecieSams
iegut papildu
pieradijumus (70)
Liecinieku
neierasanas (58)

Lietas sarezgitiba (47)

Liecinieku
neierasanas (97)
Lietas sarezgitiba (93)

NepiecieSsams
iegut papildu
pieradijumus (73)

NepiecieSams
ieglt papildu
pieradijumus (136)

Lietas sarezgitiba (118)

Nekvalitativi procesualie
dokumenti (78)

Sanaksmé 16.aprili
turpmakais darbs tiks sadalits

darba grupa vienojas, ka
péc procesuala

Apkopojumu par identificétajiem tiesvedibu ilgumu
ietekmejosSajiem faktoriem un izpétes gaita izdaritos

reguléjuma, veicot apkopoto priekslikumu un viedoklu
sakotnéjo analizi un izvertéjumu. Atseviski tiks pétits

darbnespéjas del.

. secinajumus darba grupa aicinata iesniegt Tieslietu
. padomei lidz 1.oktobrim.
jautajums par tiesas sézu atlikSanu lietas dalibnieku

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.20/2020



1 AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

Mediju diena Augstaka tiesa
informé par uznémeéju aptauju

Ar kasacijas instanci tieSi saskaras vien 10%
uznémeéju,lidzartobiznesaparstavjuizpratnipar Senata
darba specifiku veido galvenokart publiskaja telpa
pieejama informacija. Augstaka tiesa ir ieintereséta pati
iesaistities sabiedribas tiesiskaja izglitoSana, tadel, lai
merktiecigi meklétu efektivakos risinajumus, sadarbiba
ar sabiedriskas domas pétijumu centru SKDS tika
veikta uznémeéju aptauja par informeétibu un saskarsmi
ar Augstako tiesu.

Laika no 2019.gada 22.novembra lidz 16.decembrim
visa Latvija tika aptaujati 750 respondenti, kas izvéléeti
péc vairakpakapju kvotu izlases metodes. Aptaujato
uznémumu izlase veidota atbilstoSi Centralas
Statistikas parvaldes statistikai par uznémumu
sadalijumu péc nozares, darbinieku skaitu uznémuma,
ka ari uznémuma atrasanas vietas un citam paziméem.
Tas nozimé, ka aptaujas izlasé proporcionali ieklauti
dazadu nozaru un lielumu uznémumi no visiem Latvijas
regioniem. Piedavajam iepazities ar galvenajiem
aptaujas rezultatiem un secinajumiem.

UZNEME]JI UZTICAS AUGSTAKAJAI TIESAI

Aptauja rada, ka kopuma 49% aptaujato uznémeéju
uzticas Augstakajai tiesai, 25% neuzticas, tikpat daudz
aptaujatajiem uznémeéjiem nav viedokla $aja jautajuma.
Svarigi noradit, ka tikai 10% aptaujas dalibnieku
pédéjo desmit gadu laika ir bijusi personiga saskarsme
ar Augstako tiesu, parsvara ka lietu dalibniekiem.
No ta secinams, ka uzpéméju viedokli par Augstako
tiesu galvenokart ietekmé publiskaja telpa pieejama
informacija.

® UZNEMEJU UZTICESANAS LIMENIS

SAGAIDA LIETU IZSKATISANU GADA LAIKA

Absoliitais vairums aptaujas dalibnieku - 85% -
sagaida, ka komercstridi Augstakaja tiesa (ne visas
tiesu instancés kopa) biitu jaizskata laika lidz vienam
gadam no sudzibas iesniegSanas briza Augstakaja tiesa.
Sis uzpéméju gaidas jau $obrid sakrit ar realitati, jo
2019.gada videjais lietu izskatiSanas laiks Civillietu
departamenta bija 8 ménesi.

© UZNEMEJU VIEDOKLIS PAR SAPRATIGU
LIETAS IZSKATISANAS LAIKU AUGSTAKAJA
TIESA KOMERCSTRIDU GADIJUMA

Lidz 1 gadam
84,8%

1-2 gadi
7,4%

3-5gadi
0,4%

Griti pateikt
7,5%

VAIRUMAM UZNEME]U TIESAS
NOLEMUMI IR SAPROTAMI

Gandriz divas treSdalas respondentu (62%), kuriem
pédéjo desmit gadu laika ir bijusi personiga saskarsme
ar Augstako tiesu, norada, ka tiesas nolémumi ir bijusi

AUGSTAKAJAI TIESAI saprotami (45% respondentu - pilniba saprotami, 17% -
Uzticos - 49% vairak saprotami neka nesaprotami). Pilniba nesaprotami
/N tiesas nolemumi ir bijusi tikai 15% respondentu, vairak
Pilnibd Drizik | nesaprotami neka saprotami 17% respondentu. No ta
uzticos uzticos secinams, ka Augstaka tiesa spéj argumentét nolémumus
6,7% 42,4% arl uznémejiem saprotama valoda.
©® AUGSTAKAS TIESAS NOLEMUMU
SAPROTAMIBAS VERTEJUMS
Gruti pateikt  Pilniba saprotams
. 5% 45,6%

Griiti Pilniba

pateikt nesaprotams

25,5% 15,5%

Nesaprotams
33% < 62%
Nemaz Drizak
neuzticos neuzticos
| 6,1% 19,3% |
N
Neuzticos - 25% - —
Vairak nesaprotams
neka saprotams Vairak saprotams neka
17% nesaprotams 16,8%  —
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Lidzigi uznémeji verté tiesas procesa laika no
Augstakas tiesas sapemto informaciju (taja skaita
informaciju par tiesvedibas gaitu, par puSu tiesibam
un pienakumiem, informaciju par to, ka, kur un kados
terminos iesniegt dokumentus u.c.). Kopuma 58%
respondentu to verte ka labu (19% - loti labi, 39% -
drizak labi). Sanemto informaciju slikti vérté 39%
aptaujato uznémeéju, kuriem ir bijusi tieSa saskarsme
ar Augstako tiesu, lidz ar to $1 ir joma, kur butu
nepiecieSams veikt sikaku izpéti un uzlabojumus.

© PROCESA LAIKA NO AUGSTAKAS TIESAS
SANEMTAS INFORMACIJAS VERTEJUMS

Griti pateikt
2,6%

Loti labi
18,8%

[Loti slikti
16,5%

Slikti

Labi
39%<

58%

Drizak
slikti
22,7%

Drizak labi
39,4%

JAUZLABO IZPRATNE PAR AUGSTAKAS
TIESAS DARBU

Viens no aptaujas meérkiem bija noskaidrot, kada
ir uznémeju izpratne par Augstakas tiesas darba
specifiku. 59% aptaujato uznémeju bija gruti nosaukt
svarigakos nosacijumus, lai vinu kasacijas stdziba
tiktu pienemta un izskatita Augstakaja tiesa. Piekta
dala aptaujato uznémeéju noradija, ka svarigs ir plass
un detalizéts lietas apstaklu izklasts kasacijas stidziba
(kas patiesiba ta nav, jo Augstaka tiesa lietas neskata
péc butibas, lietas apstakli ir redzami jau esoSajos
lietas materialos). Tikai 20% respondentu ir noradijusi
korektu atbildi - kasacijas stidziba velamas atsauces uz
judikatiru lidzigas lietas.

([ UZNEMEJU VIEDOKLIS PAR SVARIGAKO
NOSACIJUMU, LAI SUDZIBA
TIKTU PIENEMTA UN IZSKATITA
AUGSTAKAJA TIESA
Kasdcijas stidziba
ar atsaucém uz
Jjudikatiiru
lidzigas lietas
20,6%

Griuti pateikt
59%

Plass un
detalizets lietas
apstaklu izklasts
kasdcijas stidziba
20,4%

Lidziga situacija atklajas ari jautajuma par to, kadas
suidzibas, uznémeéjuprat, izskatiSanai kasacija pienem
Augstaka tiesa. 54% aptaujato uzpéméju noradijusi
pareizo variantu - stdzibas par likumu nepareizu
piemérosanu zemakas instances tiesa. Taja pasa laika 51%
aptaujato uznémeéju uzskata, ka Augstaka tiesa izskata
lietas péc btibas, savukart tresdalai respondentu - 33% -
ir gruti precizi atbildet, kadas lietas skata Augstaka tiesa.

©® UZNEMEJU UZSKATI PAR SUDZIBAM, KO
AUGSTAKA TIESA PIENEM IZSKATISANAI

Par likumu nepareizu piemérosanu zemakas instances tiesa
h 54%

Par nepareizu lietas apstak]u un faktu izvertésanu
zemakas instances tiesa (izskatiSana péc biitibas)
51,2%

Par jebkuram klidam tiesas darba
I S 37,7%

Par tiesnesu ricibu

30,2%

Cita satura sudzibas
8,2%

Griiti pateikt
N 32,7%

No ta var secinat, ka jauzlabot uznémeju informétiba
un izpratne par Augstakas tiesas darba specifiku. Tas
nakotné varétu samazinat nepamatotu stidzibu skaitu, kas
savukart Jautu Augstakas tiesas tiesnesu un darbinieku
resursus novirzit atrakai pamatoto, atbilstosi iesniegto
kasécijas sﬁdzibu izskatiéanai Tadéjadi tiktu taupiti gan

nepamatotu kasaa]as stdzibu sagatavoSanai, gan ari
tiesas resursi.

VELAS SPECIALIZETUS ADVOKATUS

Aptauja uznémejiem tika jautats ari par to, kas visvairak
palidzety, ja biitu jagatavo kasacijas sudziba Augstakajai
tiesai. Absolutais vairums respondentu - 75% - noradija,
ka vislabak palidzétu advokats, kurs specializéjies darbam
tiesi kasacijas instancé. 15% aptaujato uznémeju vélétos
vadlinijas par kasacijas stdzibu iesniegSanu, savukart
12% noradija, ka svariga ir judikatiiras un tiesu prakses
apkopojumu pieejamiba. 20% uznéméju bija gruti
nosaukt konkreétas lietas, kas palidzetu kasacijas stidzibas
sagatavo$ana. Tas velreiz parada, cik butiski ir veicinat
uznémeju izpratni par Augstakas tiesas darba specifiku.

©® UZNEMEJU VERTEJUMS PAR TO, KAS
VISVAIRAK PALIDZETU, JA BUTU JAGATAVO
SUDZIBA AUGSTAKAJAI TIESAI

Advokata, kurs specializéjies tiesi darbam kasdacijas
instanceé (t.i,, Augstakaja tiesa), piesaiste

75,6%

Vadliniju par kasdcijas stidzibu iesniegSanu pieejamiba
14,9%

Judikattras un tiesu prakses apkopojumu pieejamiba

—12:2%

Griuti pateikt
B 19.1%
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EKSPERTU VIEDOKLI

=

Mediju dienas eksperti saruna ar Zurnalistiem

Uznémeju aptaujas rezultati tika prezentéti Augstakas
tiesas organizetaja Mediju diena 19. februari. Par aptaujas

Ivars BICKOVICS, Augstakas tiesas Civillietu departamenta

KADEL APTAUJATI TIESI UZNEME]JI

Ivars BICKOVICS, Augstakas tiesas priek$sédétajs

Ta ir laba zime, ka salidzinos$i liels procents
uznémeju pauz uzticéSanos Latvijas tiesu sistémai. Taja
pasa laika jaatzimé, ka tikai 10% reali ir saskarusies
ar tiesu. Tas nozimée, ka paréjo 90% prieksstats par
tiesam ir pastarpinats. Vinu atbildi uz jautajumu, vai

| ripniecibas kameras valdes priek3sédétajs Janis ENDZINS,
. Arvalstu investoru padomes Latvija (FICIL) Tiesu sistémas
rezultatiem diskutéja Augstakas tiesas priekSsédétajs :
- grupas vaditajs Maris VAINOVSKIS.
priekssédétajs Aigars STRUPISS, Latvijas tirdzniecibas un

efektivitates un Investiciju drosibas un aizsardzibas darba

Piedavajam ieskatu Mediju dienas diskusija.

uzticas vai neuzticas tiesai, pamata veido mediji. Ta
ir misu ripe ar jusu rokam, ar jusu spalvaskatiem
aiznest tiesas informaciju un skaidrot tiesas darbu
Siem 90%. Ar1 citas aptaujas ir lidzigi - tikai apméram
15% respondentu ir saskarusies ar tiesu. Paréjie skatas
televiziju, lasa laikrakstus, runa ar kaiminiem. Kadus
gadus atpakal mums bija aptauja, uzrunajot tiesi tos
cilvekus, kas ir nonakusi saskarsmeé ar Augstako tiesu.
Tur uzticéSanas procents bija krietni vien augstaks -
virs 50%. Interesants fakts uzticéSanas konteksta
saistiba ar Latvijas pilsones lietu Danija par izdoSanu
Dienvidafrikai. Jasaka, tas ir diezgan paradoksali, ka
pasa Danija uzticesanas reitings tiesam ir loti augsts -
apméram 85%, bet Latvijas sabiedriba pauz kategorisku
nosodijumu un neuzticésanos Danijas tiesu sistémai.
Tas liek domat drizak par atSkiribam Danijas un Latvijas
sabiedribas informétiba vai tiesiskuma izpratné, nevis
par Danijas tiesu sistémas problémam.

Kapéc aptaujati tieSi uznémeji? Janem vera, ka bizness
ir ekonomikas artérija, un pamatoti tiek runats, ka
uznémeéji un ekonomika ir primari attieciba pret citam
lietam. Moneyval zinojums aktualizé So prioritati Latvija.
Tadel arl Augstaka tiesa aptaujai primari izvélgjas So
merka grupu. Pagajusaja gada Augstakas tiesas izveidota
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darba grupa pétija maksatnespéjas tiesu procesus, kas ir
saistiti ari ar komercbiznesa interesém. Sogad turpinijam
sada veida.

Arl iepriekS Augstaka tiesa ir veikusi aptaujas par
sadarbibu ar konkrétam meérka grupam. Jau minéju
tiesas apmeklétaju aptauju, bijusi arl augstskolu
Juridisko fakultasu studentu aptauja, ka ari Mediju
aptauja. S1 sabiedribas viedokla uzklausi$anas forma,

UZLABO NOLEMUMU SAPROTAMIBU

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekssédétajs

Pagajusais gads Augstakajai tiesai ir bijis veiksmigs
lietu izskatiSana, ari Civillietu departamentam tas ir bijis
loti veiksmigs. Lai gan departamenta samazinas senatoru
skaits, ir sasniegts limenis, ka lieta Sobrid tiek izskatita
astonu meénesu laikda no sanemS$anas. Gada atskaites
plenuma teicu, ka Civillietu departaments ir pietuvojies
jaunai kvalitativai pakapei kasacijas tiesvediba, kad lietas
vareés skatit uzreiz péc to sanemsanas. Tas ir - tiek sanemta
lieta, ta tiek sapratiga, dazu menesSu laika ierosinata un
uzreiz ari skatita. SibriZa astoni ménesi varétu samazinaties
uz Cetriem, pieciem ménesiem. ligus gadus, nemot véra gan
vesturisko lietu uzkrajumu, kas bija pirmskrizes laika, gan
pieplidumu krizes laika, probléma bija pilni skapji ar lietam,
kuras gadiem gaidija izskatiSanu un katru lietu vajadzéja
sagatavot divas reizes. Pirmo reizi pie ierosinasanas, kad tris
senatori un paligs sagatavo lietu, bet péclietas ierosinasanas
ta tiek nolikta plaukta uz divuy, tris gadu gaidiSanas periodu.
Péc Siem diviem, trim gadiem, kad pienak lietas skatiSanas
laiks, ta ir jagatavo vélreiz, jo neviens vairs neatceras, par
ko ta lieta bija. Tagad esam pietuvojusies $is problémas
atrisinasanai, un, ja lieta nebts jagatavo divreiz, tas butiski
laus ietaupit resursus.

Otrs faktors, ko pozitivi ietekmeé $1 tendence, ir tas, ka
beidzot kasacijas instance civillietas varés efektivi reagét uz
aktualajam problemam Sodien, nevis ar divu, tris vai piecu
gadu nobidi, kad tiesibu jautajums vairs nav aktuals, varbut
jau likums konkrétaja jautajuma ir grozits. Tadéjadi més
skatam lietas, kuras konkreéto tiesibu jautajuma risinaSanai
vairs nav nozimes. Te es gribétu uzsvért - sabiedribu ir
jaizglito, ka kasacijas instance neskata lietu péc butibas.
Klasiska kasacijas instance skata tiesibu jautajumus, un
tas uzdevums ir palidzét zemako instancu tiesam veidot

aptaujajot nevis nejausus garamgajéjus uz ielas, bet
konkrétu meérkauditoriju, ir noderigaka tiesas darba
pilnveidosana. No konkrétam atbildém varam izdarit
konkrétus secinajumus un tos salidzinat ar tiem
virzieniem, kuros ejam. Tade] Sada veida aptaujas
Augstaka tiesa turpinas. Ne tikai uznémeéju, bet ari citu
tiesas klientu grupu aptaujas. Tie varétu but advokati,
prokurori vai, pieméram, pasvaldibas.

viendabigu tiesu praksi. Konkrétu lietu iznakumam ir
sekundara nozime Kkasacijas instancé. Primara ir publiski
tiesiska interese, lai tiesas darbojas vienoti. Més stradajam
arl Saja virziena - gan attistot judikatiiru, gan veidojot
tiesu prakses apkopojumus, lai palidzétu zemako instancu
tiesnesiem, advokatiem un citim ieinteresétam personam
orientéties attiecigajos jautajumos. Pagajusaja gada uzsakts
arl nopietns ilgtermipa darbs, kura mérkis ir uzlabot
sistému kopuma, tai skaita atvieglot kasacijas darbu. Proti,
ir uzsakts izstradat seminaru zemaku instancu tiesnesiem,
kura tiks macits, ja ta varétu teikt, ka pareizi skatit lietu.
Joprojam ir parak daudz lietu, kuras izskatitas nekvalitativi -
nav runa par tiesibu jautajumu vai likuma interpretaciju,
bet kur lieta ir vai nu uzlikta uz nepareizam ,juridiskajam
sliedém”, respektivi, jau pasa sakuma ir iedota nepareiza
juridiska kwvalifikacija, vai ari ir loti nekvalitativi izverteti
pieradijumi. Pieradijjumu vertéSana un parvértéSana
nav kasacijas instances meérkis un uzdevums. Bet, nemot
vera, ka mums tomer ir jaseko, kas notiek zemakas tiesu
instancés, més atcelam spriedumus, Kuros pieradijumi
izverteti nekvalitativi. Més nevaram parvertet pieradijumus,
nevaram pateikt, ka konkréetais pieradijums bija javerte par
labu kadai no pusém. Més varam pateikt, ka tika izvertéti
vieni pieradijumi, un nav pamatots, kapéc nav izvertéti citi
pieradijumi. Sadas situacijas joprojam ir parak biezas - ja
pagdjusaja gada lietu, kuras ir nekvalitativa pieradijumu
vértésana - ir tresa dala, tad Sogad tas sasniedz jau vismaz
pusi no lietam. Ceram, ka Senata izstradatais seminars
zemaku instancu tiesnesiem ilgtermina So problému risinas.

Runajot par uznémeéju aptauju, protams, priece tas, ka
Augstakajai tiesai uzticas krietni vairak neka tiesu sistémai
kopuma. Bet ta nav robeza, un ir jaaug.

62% aptaujato par Augstakas tiesas spriedumu un
lemumu saprotamibu atbild, ka tie ir saprotami. Tas ari ir
viens no virzieniem, pie ka Civillietu departamenta Sobrid
tiek stradats. Més esam apzinajusi spriedumu problémas,
un tieSam - reizém tie nav tik saprotami un skaidri, ka
varétu but. Diezgan biezi Senata sprieduma ir daudz
liekas informacijas, kurai juridiski nav nozimes kasacijas
konteksta. Tas tadel, ka vesturiski daudzi tiesneSu paligi
nak no pirmas instances vai no apgabaltiesas, kur atspogulo
visus lietas materialus. Kasacija ir specifika, ka nozime ir
tikai tiem jautajumiem, kas minéti kasacijas suidziba. Bet
ka tradicija ir aizgajis, ka visi lietas jautajumi, neatkarigi,
vai tiem ir nozime, vai nav nozimes kasacijas instance, tiek
aprakstiti sprieduma. Tas piesarno galvu ar nevajadzigu
informaciju un traucé uztvert problematiku, kam tieSam
ir nozime konkréta lietd. Sobrid Civillietu departaments
strada pie iespéjamajam spriedumu formata versijam, lai
uzlabotu saprotamibu. Pusgada, gada laika més varétu nakt
klaja ar uzlabojumiem $aja joma.
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AUGSTAKAJAI TIESAI IR JAUZNEMAS LIDERIBAS LOMA

-

Maris VAINOVSKIS,
Arvalstu investoru padomes Tiesu efektivitates darba
grupas vaditajs

Mes pateicamies Augstakajai tiesai par So
uzaicindjumu uz Mediju dienu. Tas ir likumsakarigs, jo
sadarbiba ar Arvalstu investoru padomi tieSam notiek,
un desmit gadu laika ta tiek padzilinata (protams, ne
tikai ar Augstako tiesu, bet ari ar Tieslietu ministriju),
lai kopuma efektivizétu tiesu sistéemu Latvija. Darba
rezultats ir apmeéram simts konkrétu priekslikumu
ievieSana normativaja baze, ka arl piemérosanas
praksé. Gribu pateikt lielu paldies katram no medijiem,
kas Sodien esat atnakusi, jo kvalitativas informacijas
nodoSana talak ir stirakmens, lai augtu uzticéSanas
Latvijas tiesu sistémai.

Ipasi gribétu akcentét, ka jau cetrus, piecus gadus
Augstakas tiesas retorika tiek uzsverta tiesu sistémas
autoritate ka viens no galvenajiem sasniedzamajiem
merkiem, jo loti svarigs ir Sis tonis, $1 zina, kas tiek
nodota arl pirmajai un otrajai instancei - darbs uz
ekselenci, uz tiesu sistémas autoritates celSanu.

Uznémeéji nav tikai kritizétaji, vini nak ari ar loti
konkrétiem priekslikumiem, tapéc gribétu pavisam isi
raksturot gan sasniegumus, kas ir notikusi So gadu laika,
gan ari pieveérsties konstruktiviem priekslikumiem un
kritikai.

Kada ir uznémeéju pamatprasiba? Uznémeji velas
skaidribu. Uznémeéjs, kur$ vérsas pie valsts, lai rastu
risinajumu savam stridam, vélas saprotamu, skaidru
un pamatotu risinajumu. Skaidrs, ka vienmeér bius
kads, kurs zaudé, un kads, kurs uzvar tiesas procesa.
Bet ari zaudétajam ir jasaprot iznakums, ja nav Sis
,parsteiguma spriedums”, kas rada neuzticéSanos un
to, ka abas puses, izejot no tiesas zales, jutas mazliet
ka loterija, gaidot tiesas nolémumu un domajot, uz
kuru pusi tad bus. Gan no tiesas attieksmes, gan no
uzdotajiem jautajumiem, gan no visa tiesas procesa
pravniekiem ir jasaprot, ka tiesa ir tieSam péc butibas
iedzilinajusies lietd. Rezultatam, ko vini sanem, ir
jabut skaidram, strukturétam. Nolémums nav tikai
visparigas tezes, tas sastav no struktiras elementiem -
ir ievaddala, aprakstosa dala, motivu dala un rezolutiva
dala. Pie So nolemumu struktiras elementu kvalitates
un pilnveides ir butiski jastrada. Tik tieSam - aprakstosa

dala varbit ne vienmér Kkoncentréjas uz juridiski
absoliti svarigiem apstakliem, kas lieta ir janoskaidro.
Péc aprakstosas dalas nak motivu dala, kura sistémiski,
secigi, logiski un skaidri jadod tiesas atbilde uz juridiski
butiskajiem apstakliem lieta. Luk, ta ir virziba uz
kvalitati. To var sasniegt ar vairakiem meérkiem. Ta ir
apmaciba, sadarbiba, bet ta ir ari judikatiiras apzinata
veidoSana.

Ta ir viena no uznémeéju pamatprasibam - lai Latvija
biitu noturiga judikatiira, kas veicina paredzamibu.
Ka veidojas judikatira? Kas vispar ir judikatira?
Judikatira ir atzinu kopums, kuras tiesas pienem savos
nolémumos, un tas ir atbildes uz butiskajiem tiesibu
jautajumiem. Judikatiiras kvalitatei ir loti liela nozime,
tapat ari savstarpéjam respektam pret judikatiru.
Atkapes no judikatiras ir iespéjamas, bet tad to
nepiecieSams pamatoti argumentét.

Tas nav tikai Arvalstu investoru padomes viedoklis,
uznémeji to jit kopuma, ka tiek stradats pie judikatiiras
apkoposanas, sistematizésanas un publicéSanas. Un
gribétu uzsvert, ka tas ir galvenokart Augstakas tiesas
ieguldijums, bet ne tikai - tas ir arl Satversmes tiesas,
Tieslietu ministrijas, Tiesu administracijas ieguldijums.
Mes augstu novertéjam, ka gandriz visi Senatanolemumi
Sobrid ir pieejami Judikatiiras datubaze, tie ir pietiekosi
anonimizéti. Bet ne tikai So nolémumu ievietoSana
datubaze ir viss, péc tam darbs judikatiiras apkoposana
tikai sakas. Es tieSam gribu izteikt pateicibu Augstakas
tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
darbam, jo tam ir loti biitiska nozime nodrosinot, ka
lidzigas lietas tiek ar1 lidzigi iztiesatas.

Augstaka tiesa, Satversmes tiesa un Latvijas
Veéstnesis ir veikuSi kopigu projektu portala Likumilv.
Likuma teksts loti biezi satur generalklauzulas, ka
juristi saka - visparigus apziméjumus. Ka Sos visparéjos
apzimeéjumus var saprast? Augstakas tiesas judikatira
un vispar Latvijas tiesu judikatlira dod skaidrojumus,
atzinas konkrétajam likuma normam. Likumu portals
ir padarits loti draudzigs lietotajam, proti, ja skatamies
likumu, tad judikatiiras atzina ir pieejama pie konkreéta
likuma panta un var redzét, ko Augstaka tiesa vai
Satversmes tiesa ir par So tému teikusi. Augstakas
tiesas informacija ir vél draudzigak pieejama, jo uzreiz
varam redzeét tézi, Satversmes tiesai ir tikai atsauce
uz noléemumu, kas nozime, ka jaiet talak, jameklé un
jaskatas pats noléemums.

Latvijas Augstakas tiesas judikatiiras apkoposana ir
viena no modernakajam Rietumeiropas valstis, to varu
teikt ar pilnu atbildibu, jo ir veikti salidzinoSi pétijumi.

Ko uznémeéji rekomendé? Pirmkart, butu jaturpina
judikatiiras pétijumi, jo 1pasi kritiski svarigajas nozares,
kur arl Augstakajai tiesai ir sensitivi jareagé uz to, kas
notiek sabiedriba. Pozitivi vertéjams ir maksatnespéjas
tiesvedibu pétijums, kur augstas raudzes specialisti
izpétija tiesu judikatiiru, bija konkréti secinajumi,
konkreéti uzvardi. Tadas lietas ir jaturpina.

Uznémeji, pieméram, tagad satraukuSies par
publiska iepirkuma lietam. Valsts ir milzigs klients,
liels iepircéjs, un uznémejiem ir loti svarigi, lai publiska
iepirkuma process butu skaidrs, caurspidigs un
veicinatu konkurenci. Par to ir butiskas bazas. Tapéc
més aicinam Augstako tiesu veikt izpéti par publiska
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iepirkuma jautajumiem, par tendencém, izskatot lietas
publiska iepirkuma aspektos.

Protams, ir jaanalizé lietu izskatiSanas termini.
Uzneémeji saprot, ka termini jau nav paSmeérkis.
Pamatmeérkis ir efektivitate, koncentréSanas uz pasu
galveno. Te ir vairaki instrumenti, ka to realizét. Laiks
tiek pateréts arl juridiski nebutiskiem apstakliem -
skatot tos, atstradajot So procesu, bet patiesiba tam
nav lielas ietekmes uz rezultatu. Tas, ko uznéméji
piedava, nav tikai Augstakas tiesas jautajums, tas ir
visas tiesu sistémas jautajums - reguléjums par to, ka
Sajos procesos un ar kadiem instrumentiem veicinat
koncentrésanos uz galveno. Miisuprat, nepietiekami
tiek izmantotas sagatavoSanas sédes. Kad tiesa jau pasa
sakuma apzina butiskakos apstaklus lieta, iepazistas
ar Siem apstakliem un sagatavo sagatavoSanas sedi, lai
pateiktu, kuri ir pieradijumu jautajumi, kadi ir galvenie
stridus jautajumi $aja lieta, lai péc tam process notiktu
daudz efektivak. Miisuprat, ta joprojam nav pietiekami
izmantota iespé€ja.

Arvalstu praksé ir daZadas pieejas. Es pateiksu
svesvardu - tiesas procesa ,bifurkacija”, proti, kad
tiesnesis konstaté, ka no konkréta jautajuma ir
atkarigs viss lietas izskatiSanas process talak. Saprast,
vai tieSam pastav prettiesiska riciba, parkapums, vai
pastav céloniska sakariba, pirms més vispar skatamies
zaudéjumus, to apjomu, piesaistam ekspertus. Ja ir
kads jautajums, kur tiesnesis skaidri saprot, ka no ta
ir atkariga visas lietas turpmaka virziba, tad nevajag
vairakus gadus, lai izskatitu visu un péc tam pateiktu, ka
pasa sakuma mums nebija viens no Siem elementiem. Ta
ir kvalitate, to nav tik viegli realizét. Bet tas ir tiesnesis
ka tiesas zales saimnieks, kurs sp€j to identificét un ar1
disciplinét puses un vadit uz So rezultatu.

Vel par specializaciju. Specializacija ir baze
efektivitatei, atrumam un risinajumiem. Arvalstu
investoru padome un citas uzpémeéju organizacijas
atbalsta komerctiesu specializaciju. Lielakaja dala

PROGNOZEJAMIBA IR VIENS NO ATSLEGAS VA

Janis ENDZINS,
Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas kameras valdes
priekSsédétajs

Latvijas tirdzniecibas un ripniecibas kamera
apvieno lielako uzpéméju skaitu, kads ir kada no

pasaules ekonomiku, un tas ir arl daudz mazakas valstis
par Latviju, ir komerclietu izskatiSanas specializacija.
Loti kvalificéti tiesneSu paligi man arpus protokola, ir
teikuSi-kad mumsienaklieta, kurir FinanSuinstrumentu
tirgus likuma piemeérosana, lieta par akcionaru liguma
opcijam vai kas tamlidzigs, més drosibas péc $adu lietu
kadus seSus ménesus vélak noziméjam izskatiSanai, jo
pa to laiku ir jaiepazistas ar Finansu instrumentu tirgus
likuma reguléjumu. Bet paiet laiks, ikdiena dara savu, §1
iepaziSanas nav notikusi, un tad to lietu tapat skata. Sis
ir viens no piemeériem, kur specializacija veicinatu lietu
efektivaku izskatiSanu. Uznémeéji aicina So specializaciju
turpinat. Risinajums, ka tas notiek, ir valsts puse, bet
specializacija ir loti biitiska.

Vélétos nobeigt So kopsavilkumu ar to, ka
Augstakajai tiesai ir loti butiski uznemties lideribas
lomu ari attieciba uz pirmas un apelacijas instances
tiesam. TiesneSi ari ir tikai cilveki, kam motivators ir
interesants darbs, atalgojums, bet motivators ir ari
atziniba, ka tieSam daru kaut ko labu valstij. Es aicinatu
Augstako tiesu, cik vien iespéjams, veicinat pirmas un
apelacijas instances tiesu iesaisti judikatiiras veidosana.
Proti, radit sistemu, kada veida zemako instancu ,labie”
nolémumi un nolémumi, kuri dod pienesumu tiesibu
sistémai, kuros tiek risinati butiski tiesibu jautajumi - ka
Sie nolémumi tiek virziti apstradei un atlasei Augstakas
tiesas Judikatiras un zinatniski analitiskaja nodala.
Ar1 neparsudzeti un kvalitativi pirmas un apelacijas
instances nolémumi veido judikatiru, jo konkrétajam
uznémeéjam tas ir galigais noléemums konkrétaja lieta.
Pilnveidot So sistému ir Joti biitiski, tas nenotiek viena
diena, bet tas ir process.

Tie bija galvenie komentari no Arvalstu investoru
padomes puses, bet tie nav tikai arvalstu uznéméji. Sie
arvalstu investori ir ari Latvijas uznémeéji, un vini maksa
loti butisku dalu Latvijas nodoklu naudas. Ja vini jutas
laimigi, tad arl mums ir vairak naudas un mes varam
daudz kvalitativak aizstavét pamattiesibas.

RDIEM

organizacijam - miusu biedri ir vairak neka 2600
dazadas individualas kompanijas, vairak neka 60
asociacijas, un biedru kopéjais apgrozijums sastada
gandriz tresdalu no Latvijas kopéja uznemumu
apgrozijuma. Mazi biedri, lieli biedri, vidéji biedri,
dazadas nozarés, ar dazadiem kapitaliem - viet€jo,
arvalstu, publisko, privato.

Te bija jautajums, kapéc Augstaka tiesa ir vaicajusi
Sos jautajumus tieSi uznéméjiem - es teiktu, tas ir
tieSam lieliski, ka ar uznémejiem ir sakts. Ja, ir daudzas
svarigas iedzivotaju grupas, bet Latvijas konteksta,
patiesiba ne tikai Latvijas konteksta, no ta, ka tiesu
sistému verte uznemeji, Joti liela mera ir atkariga valsts
iedzivotaju labklajiba ka tada. Nesauksu konkrétas
valstis, bet ir tadas, kuras no biznesa perspektivas
izskatas loti labi - tirgus ir, kaut ko pardot var, bet biezi
vien, zinot, ka tur viena diena var palikt bez visiem
saviem IpaSumiem un nesaprotamos veidos savas
investicijas var pazaudet, risks ir par lielu, un uznéméji
atturas no investicijam S$ajas valstis. Mérit to, ka
uznémeéji kopuma - gan viet€jie, gan citi - vérte Latvijas
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tiesu sistému, ir Joti svarigs jautajums no nakotnes
labklajibas viedokla. Ja kopuma biis sajuta, ka ir slikti,
nevar palauties uz tiesu sistému un var pazaudét savas
investicijas, tad vairak un vairak uznéeméji parcelsies
uz citam valstim, mazak un mazak ieradisies Seit
Latvija. Ja ta sajuta biis kopuma laba, tad bis ari vairak
uz vietas eso$o uznémeéju, un to izjutis katrs iedzivotajs
savos macinos - jo no ka tad veidojas algas? Tas veido
uznémumi, un tad valsts budzeta nauda tiek pardalita,
tai skaita tiesneSu algam. Paldies Augstakajai tiesai,
ka ta jut ,temperatiru” uznémeéju vidd, un ta ir loti
pareiza izvéle aptaujat uznémejus. Protams, atseviskas
lietu kategorijas noteikti ir loti svarigi vertét lietas
dalibnieku, specifiskakas auditorijas vajadzibas un
vélmes.

Gatavojoties Sodienas pasakumam, mes ari jautajam
saviem biedriem, kadas ir sajutas un ka verte Augstako
tiesu Sobrid. Tas, ko varu apliecinat - informacija, kas
nonaca pie manis, ir kopuma loti pozitiva. Protams, més
neveicam oficialas aptaujas, ta bija e-pastu izsttisSana
tiem, kas vairak saskaras ar tiesu, un ir sanemtas
tieSam pozitivas atsauksmes. Tas, ko loti atzinigi
noverte, ir sajita, ka pédéjos divos gados acimredzami
nepamatotas lietas tieSam netiek pienemtas
izskatiSanai civillietu kategorija. Redz€jam arl
Augstakas tiesas statistikas datos, ka 62% ir atteikums
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Jautajums, vai to vertét
labi vai slikti, - ja ir acimredzami nepamatoti, tas ir
labi, un ir jastasta cilvékiem, ka nevajag acimredzami
nepamatotus pieteikumus iesniegt. Atzinigi vertéta ari
judikatura - spriedumi ir pieejami, un tas ir kopuma
loti pozitivi.

Bet lai nebiitu passlavinoss pasakums, bet biitu
arl pievienota vértiba, ir skaidrs, ka vienmeér var ko
uzlabot. Pirma lieta, kuru gribétu pieminet, kas ari
aptaujas prezentacija paradijas, - kadas ir gaidas un
kada ir realitate. 85% aptaujato uznemeju uzskata,
ka lietas jaizskata gada laika - ta tas tiesam ari ir,
arl péc manam sajiutam, cik esam Kamera runajusi.
Realitate lietas tiek izskatitas vidéji astonos ménesos,
bet - paskatamies talak pa kategorijam. Cepuri nost
Civillietu departamentam, tur izskatiSanas laiks ir
zem astoniem meéneSiem, bet administrativo lietu
kategorija izskatiSanas laiks ir vairak neka gads. Ja to
biitu iespéjams samazinat lidz gadam, butu lieliski.

Protams, ir dilemma, ka $o jautajumu risinat, jo
tiesneSus ievél uz miuzu un peksni pienemt darba
tiesneSus uz laiku nevar. Civillietu departamenta
priekssédetajs loti precizi ieziméja, ka So problému
risinat. Vienalga, vai ta ir tiesu lieta, vai kada cita
dokumenta izskatiSana, jautajums ir par to, cik ilgs
laiks ir objektivi vajadzigs vienas lietas izskatiSanai, un
otrs - cik ilgi lieta gaida savu izskatiSanu. Lietu skaits
ir tads, kads ir, un izskatiSanas laiks ari ir tads, kads
ir - jautajums ir, ka Strupisa kungs minéja, ka meés
sakam lietu skatit - vai no rita atnakam pie tuksa galda
un, kada lieta nak, to aril skatam (es Sobrid mazliet
vienkarsSoju), vai mums ir milziga kaudze iekrajusies.
Man tieSam prieks dzirdet, ka vajadzetu domat, kada
veida - dro8i vien kampanveidigi - mazinat lietu
uzkrajumu, lai kaut kada bridi nonakam nosaciti pie
tuksa galda. Ka to izdarit - tiesnesSus pienemt darba
drosi vien né, jo, ka jau Augstakas tiesas priekssédeétajs

minéja, Latvija tiesneSu skaits jau ir augstaks neka
videji Eiropa, bet atbalsta personalu gan ir iespéjams
laika terminét. Piesaistit papildu atbalsta personalu
lidz bridim, kamer tiktu gala ar lietu uzkrajumu, un
nav probléemu atbalsta personalu péc tam mazinat. Tas
tieSam ir loti svarigi, jo viena lieta ir, cik ilgi skata péc
butibas, otra - cik ilgi lieta gaida izskatiSanu.

Tas, kas mani mazliet baida Saja konteksta, ir
tas, ka tuvakaja laika, iesp€jams, varétu gaidit kadu
ekonomikas satricinajumu. Ekonomisti saka, ka krizes
notiek taja bridi, kad iepriekS$éjas visi ir aizmirsusi
un cilveki sak pienemt ekonomiski nepardomatus
lémumus. Ir jatamas ekonomikas sabremzésanas
pazimes - ekonomika ir cikliska. Lidz ar to, lai atkal
nerastos milzigi lietu uzkrajumi, butu loti svarigi jau
Sobrid domat, ka dabut ,tiru galdu”, jo tad, kad biis
(un ticami, ka tuvakaja laika bus) kadi ekonomiski
satricinajumi, lietu, protams, bis vairak. Ja tas naks
pa virsu esoSajam uzkratajam lietam, baidos, ka més
neredzésim tadus izskatisSanas terminus, kadus redzam
Sobrid. Katra zina Tirdzniecibas un ripniecibas kamera
no savas puses ir gatava iestaties par $im idejam, darit
visu, lai tas virzitu uz prieksu, ja Augstaka tiesa redz, ka
tas ir risinajums.

Par izglitoSanos un uznémeéju izpratni. Ja 90%
uznémeéju, ka redzams aptauja, nav saskarusies ar
Augstako tiesu, tad ir gruti vértét $is atbildes. No
praktiskas puses varu teikt - iespéjams izmantot ari
Tirdzniecibas un ripniecibas kameras lielo biedru
loku un macibas (mums ir vairak neka 200 macibas
biedriem). Ja Augstakas tiesas parstavji bitu gatavi
nakt un pastastit par ierastakajam tiesasanas kludam,
domaju, ka zales butu pilnas, un tas varetu lidzét
samazinat nepamatoto pieteikumu skaitu, tadejadi
samazinot arl lietu apjomu pasSa tiesa. Uznémeéji
vairuma gadijumu nav juristi - ja juristi viniem saka:
»,Vajag parsudzét lémumu, viss bus labi”, tad jaatceras,
ka juristam jau par to maksa naudu, un kadel gan vel
mazliet nepatiesaties? Tad beigas lieta tiek zaudeta,
un vini saka - ja, Augstaka tiesa neko nesaprot utt.
Skaidrot $is lietas uznémeéjiem noteikti buitu lietderigi.

Par spriedumu skaidribu. Ta vispar ir Sodienas
normativo aktu, dokumentu probléma, ka cilvekiem nav
laika lasit sarezgitas lietas. Zinu par uznémeéjiem - ja
més iedodam saviem biedriem kaut ko vairak par vienu
A4 lapu, tad principa ar to ari viss beidzas. Saja viena
lapa ir jaiedod ar vienkarSiem vardiem informaciju,
lai tad, ja ir interese, varéetu likt klat vairak un dzilak.
Ir svarigi prast nevis vienkarsu lietu pateikt sarezgiti,
bet sarezgitu lietu - vienkarsi. Tas ir gruti. Ir pétjjumi,
ka misdienas jaunieSiem 20 sekunzu videoklips jau ir
par garu. Ko més gribam, ja iedodam 15 lappusu rakstu
darbu? Skaidrs, ka nebis laika izlasit, pateiks - neko
nesaprotu un punkts. Ta ir probléma un izaicinajums
visiem. Més ari domajam, ka vienkarsot informaciju, ka
to ,nolikt uz paplates”. lesp&jams, nakotné varétu biit
maza Twitter formata anotacija par spriedumu, kas
nebiitu juridiska rakstura rakstu darbs, bet lai labak
saprastu - varbiit tas ir virziens, ka, sekojot musdienu
norisém, varétu vairot izpratni.

Par specializaciju - més esam parlieciba par to, ka
specializacijai ir loti butiska nozime, un més vairak
pozitivi skatamies uz ekonomisko lietu tiesu, bet mums
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ir ar1 skepse: specializacija komerclietas - ja, bet ka
biis ar specializaciju komerclietas un kriminallietas -
par to ir jautdjumi, jo So lietu kategorijas ir loti

atskirigas.

Visbeidzot, ka Vainovska kungs jau minéja,
prognozeéjamiba noteikti ir viens no atslégas
jautajumiem - gan tiesu darba apjomam, gan

investiciju klimatam. Jo mazak bis situaciju, kad uz
tiesu spriedumu gaidam ka uz loteriju, jo vairak pusém
bus absoluti skaidrs - viens zaudés, viens uzvarés -
dabiski, bis arl mazak lietu, jo juridiskie konsultanti
teiks - $1 lieta ir zaudéta, vai ari §i lieta ir vinnéta. Loti
spéciga, stabila, vienota judikatiira Seit ir atslégas
jautajums.

Nosléguma par aptaujam kopuma. Esmu runajis ar
Kaktina kungu, pétijumu centra SKDS direktoru, ka
izskatamies starptautiski. Ar1 vin$ piekrit atzinai, ka
Latvija sabiedriba péc definicijas ir skeptiskaka neka
citur pasaule.

Es pirmo reizi to sapratu, lasot peétijumu, kur
bija konstatéts, ka Latvija ir viena no bédigakajam
situacijam pasaulé attieciba uz attieksmi pret citu
valstu tiristiem. Domaju - péc sajitam neliekas, ka
biitu milzigas problémas, vai tieSam ir tik traki? Papétot
metodologiju, kapéc bija sadi rezultati, redzams -
vietéjiem cilvékiem katra valsti bija jautats: ,Novertejiet
10 ballu sistéma, ka jums Skiet, ka jusu valsti apietas
ar tiristiem?” LatvieSi bija lielakoties atbildéjusi ar
7 (labi). Tas bija viens no sliktakajiem novertéjumiem
pasaulé. Zina, kas no ta aiziet pasaulé - te viss ir ]Joti
slikti. Mums ir dabisku vai kadu citu iemeslu de]
lielaka skepse, turpreti igauni daudzas pozicijas ir pat
vajaki, bet tas, ka vini sevi pasniedz - skiet, jabrauc uz
Igauniju, tur viss ir lieliski! Bet ta nav. Ta ir lieta, kas,
skatot dazadas aptaujas, ir janem veéra.
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Augstakas tiesas plénums 2020.gada 17.februart

Augstakas tiesas gada parskata plenums notika 17.februarl. Parskatu par aizvadito gadu sniedza struktirvienibu
vaditdji - Civillietu departamenta priekssédétajs Aigars Strupiss, Kriminallietu departamenta priekSsédétajs
Péteris Dzalbe, Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja Veronika Kriimina, Administracijas vaditaja
Sandra Lapina, Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita Zikmane, ka ari Disciplinartiesas
priekSsédétaja Inara Garda.

Publiskaja parskata apkopota informacija no Augstakas tiesas priekSsédetaja un struktiirvienibu vaditaju
zinojumiem plénuma, statistikas dati un cita Augstakas tiesas informacija.

Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa www.at.gov.lv

AUGSTAKAJA TIESA
IZSKATITS VAIRAK LIETU,
MAZINAJIES LIETU
UZKRAJUMS

Ivars BICKOVICS,
Augstakas tiesas priekSsédétajs

2019.gada Augstakajai tiesai bijusi pozitiva dinamika
visos galvenajos raditdjos - sanemto lietu skaits
samazinajies par 5%, izskatito lietu skaits palielinajies
par 5%, lietu uzkrajjums samazinajies par 9%. Ipasi
atziméjams Administrativo lietu departamenta lietu
izskatiSanas tempu ,izraviens” - izskatits par 25% lietu
vairak neka iepriekséja gada. Sadas dinamikas uzturéanai
un lietu izskatiSanas terminu samazinasanai jabut arl
Senata 2020.gada darba prioritatei.

Samazinas arisenatoruslodze -ja pirms paris gadiem
ta bija vairak par 100 lietam gada, tad pagajusaja gada
vidéji viens senators Civillietu departamenta izskatijis
81 lietu, Administrativo lietu departamenta - 86 lietas,
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Kriminallietu departamenta - 98 lietas. Optimala
slodze tiesnesim Kkasacijas instancé biitu ne vairak ka
75 lietas gada.

Senata  departamentu  priekSsédétaji  pléenuma
uzmanibu vérsa uz zemako instancu nepietiekamu darba
kvalitati - augsts ir to spriedumu procents, kuri atcelti
procesualu trikumu dé], itipasi nekvalitativas pieradijumu
vertéSanas dél. lemesls tam varétu biit tiesnesu slodze
vai nepietiekama kvalifikacija. Senats So situaciju varétu
mainit, piedaloties zemaku instanc¢u tiesneSu profesionalo
iemanu pilnveidosana, lasot lekcijas TiesneSu macibu
centra un organizéjot seminarus Augstakaja tiesa vai
izbraucot uz apgabaltiesam. Ka arl izmantot likuma , Par
tiesu varu” un TiesnesSu disciplinaras atbildibas likuma
paredzéto iesp€ju nositit tiesnesi uz profesionalas
darbibas arpuskartas novertesanu.

Citas iesp€jas departamentu slodzes mazinasanai ir,
pieméram, mazinat departamentu resursu patérinu ar
tiesu procesiem nesaistitu siidzibu izskatiSana, atbrivot
Augstako tiesu no kasacijas instancei neraksturigas
funkcijas - specialo darbibu akceptésanas, ka ari

nodrosinat Augstakas tiesas darbiniekiem Kkasacijas
instances nozimei atbilstoSu atalgojumu. Atbalsta
personala skaita palielinasana biitu iespéjama, ja tam
budZeta butu paredzets papildu finanséjums.

Atzistama aizvaditaja gada bijusi Augstakas tiesas
komunikacija ar sabiedribu - gan informacija par Senata
izskatitajam lietam, gan par tradiciju kluvusi pasakumi
- Pirmkursnieku dienas studentiem un Mediju diena,
gan pagajusa gada jauninajums - piedaliSanas sarunu
festivala LAMPA, ka ari Uznémeéju aptauja par Augstakas
tiesas darbu. Tas dod pozitivu pienesumu ne tikai
Augstakajai tiesai, bet visai tiesu sistémai kopuma.

Nakamais Augstakajai tiesai bus parmainu gads.
Vairaki senatori dosies pensija, lidz ar to biis senatoru
sastava izmainas. Ar1 pie Augstakas tiesas priekSsédétaja
kabineta durvim 16.jiinija bis cits uzraksts, jo beidzas
mans pilnvaru termin$ Saja amata. Augstakas tiesas
tiesneSiem jaizdara izvéle, ko virzit par nakamo tiesas
priekSsédétaju. Kaut gan galavardu sacis Saeima,
kandidatu izvirziSana ir Augstakas tiesas tiesneSu
uzdevums.

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS PAMATS,

FUNKCIJAS, STRUKTURA

Latvijas trispakapju tiesu sistema Augstaka tiesa ir
augstakas instances tiesa, kas izskata lietas kasacijas
kartiba.

Augstakas tiesas darbibas pamats ir noteikts Latvijas
Republikas Satversmé. Augstakas tiesas izveidoSanu,
struktiiru un kompetenci nosaka likums ,Par tiesu varu”.
Procesualie likumi - Civilprocesa likums, Kriminalprocesa
likums un Administrativa procesa likums - nosaka lietu
izskatiSanas procesu kasacijas kartiba.

Likumos noteiktas Augstakas tiesas funkcijas:

e tiesas sprieSana kasacijas instancé;

e vienotas tiesu prakses veidoSana un juridiskas
domas attistiba;

e lietu izskatiSana Disciplinartiesa;

® AUGSTAKAS TIESAS STRUKTURA

e seviska veida veicamo operativo pasakumu un
kreditiestazu riciba esoSo zinu pieprasijumu
akceptésana.

Augstakas tiesas struktiru veido:

e tris departamenti, kuros kasacijas kartiba izskata
civillietas, Kkriminallietas un administrativas
lietas;

e Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala, kas
apkopo un péta tiesu praksi;

¢ Administracija, kas nodrosina Augstakas tiesas
darbibu;

e Slepenibas rezZima nodrosinasanas nodala;

e Tieslietu padomes sekretariats, kas nodroSina
Tieslietu padomes darbibu.

AUGSTAKA TIESA
SENATS

PRIEKSSEDETAJS

Civillietu
departaments

Kriminallietu
departaments

Administrativo lietu
departaments

Judi'k?tﬂ.ras. SlepEnTbas Tieslietu Administrécija
un zinatniski reZima padomes . —
analitiska nodro$inasanas . Personala F!narTsu_un Komunikacijas Informac‘u:a\s )
dal dal sekretariats nodala saimniecibas nodala tehnologiju Kanceleja
nodaia nodaia ’ nodala ’ nodala

PUBLISKAIS PARSKATS E
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2019.GADA



AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS STRATEGIJA

Stratégija  2017.-2019.gadam  noteiktas  divas
prioritaras darbibas jomas:

o efektiva un kvalitativa tiesas sprieSana;

e Augstakas tiesas autoritates stiprinasana.

Katrai no Sim jomam izvirziti mérki un uzdevumi to
sasniegSanai.

Efektiva un kvalitativa tiesas sprieSana: tiesas sprieSana
augsta kvalitate; pamattiesibu ievérosana tiesas sprieSana;
tiesu prakses apkopoSana un pieejamiba; tiesneSu un
darbinieku talakizglitiba; cilvékresursu vadibas sistemas
attistiba; informacijas tehnologiju attistiba; atraka un
efektivaka elektronisko dokumentu aprite.

Augstakas tiesas autoritates stiprinaSana: kasacijas
instances lomas stiprinasana; atklatibas nodrosinasana
tiesas darba; sabiedribas tiesiska izglitoSana; Augstakas
tiesas véstures izpéte un saglabasana.

Augstaka tiesa 2019.gada darbu organizejusi atbilstosi
tai likumos noteiktajai kompetencei un tiesas darbibas
stratégijai.

Jauna stratégijanakamajam periodam netika izstradata,
lidz 2020.gada beigam pagarinats eso$as stratégijas
termins.

Institlcijas, kuru darbibu nodroSina Augstaka tiesa

Saskana ar likuma,,Par tiesu varu” 89.” pantu Augstakas
tiesas prieksseédétajs vada Tieslietu padomes darbu.
Tieslietu padomes darbu nodrosina Tieslietu padomes
sekretariats, kas ir Augstakas tiesas struktiirvieniba.

Tieslietu padome ir tiesu varas kolegiala institiicija, kas
piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstradg, ka
ari tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidosana.

2019.gada notikusas 24 Tieslietu padomes sédes
(no tam 13 rakstveida procesa), pienemti 128 lemumi.
Tieslietu padome ari sasauc Latvijas tiesneSu konferenci
un nosaka tas darba kartibu. 2019.gada notika viena
klatienes konference un divas neklatienes konferences,
kuras véleti tiesneSu paSparvaldes institiiciju locekli.

[
ot
o**
®

.
%

TiesnesSu klatienes konferences viena dala bija organizeta
pa tiesibu nozarém, sis dalas saturu nodrosinaja Senata
departamenti.

Augstaka  tiesa  nodroSina  Disciplinartiesas
darbu. Disciplinartiesa Augstakaja tiesa tiek sasaukta
parsidzéto TiesneSu disciplinarkolégijas  lemumu,
TiesneSu kvalifikacijas kolégijas negativo atzinumu
un generalprokurora lémumu par disciplinarsodu
piemérosanu tiesiskuma izvertésanai. Disciplinartiesa
var parsudzet arl Tieslietu padomes lémumus par
tiesisko attiecibu nodibinaSanu, grozisanu un izbeigSanu.
Disciplinartiesas sastava ir sesi departamentu senatori.
2019.gada Disciplinartiesa izskatija seSas lietas.

Augstakas tiesas vadiba 2019.gada: (no kreisas) Kriminallietu departamenta priekSsédétajs Péteris Dzalbe,
Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja Veronika Kriimina, Augstakas tiesas priek3sédétajs
Ivars Bickovics, Civillietu departamenta priekssédétajs Aigars Strupiss
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Augstakas tiesas priekssédétajs

Augstakas tiesas darbu vada priekssédétajs, kuru
no tiesnesu vidus amata péc plénuma ieteikuma
apstiprinajusi Saeima. Augstakas tiesas priekSsédetaju
apstiprina uz 5 gadiem, viena persona amata var but
ne ilgak ka divus terminus. 2015.gada 28.maija Saeima
par Augstakas tiesas priekSsédétaju uz otru terminu
apstiprinaja Ivaru Bickovicu.

Augstakas tiesas priekssedétaja kompetence noteikta
likuma ,Par tiesu varu” 50. un 50.! panta. Augstakas tiesas
priekSsedeétajs ir ar1 Tieslietu padomes priekssedetajs.

Ari citos specialajos likumos noteiktas Augstakas tiesas
priekssedétaja ka tiesu sistémas augstakas amatpersonas
funkcijas, pieméram, pienemt advokatu, notaru un tiesu
izpilditaju zvérestu, viniem stajoties amata. 2019.gada
Augstakas tiesas priekSsedétajs pienéma 18 zvérinatu
advokatu un 2 notaru zvérestu.

Augstakas tiesas priekSsédétajam nav vietnieku,
pagaidu prombitnes laika priekSsedétaju péc vina
rikojuma aizstaj viens no departamentu priekSsédétajiem.

Departamentu priekssedeétaji
Senata departamentu darbu vada priekssedetaji, kurus

uz piecu gadu terminu ievél Augstakas tiesas plénums.
2019.gada Civillietu departamenta priekSsedétajs

bija Aigars Strupiss, Kriminallietu departamenta
prieksSsedétajs Péteris Dzalbe, Administrativo lietu
departamenta priekSsedetaja Veronika Kramina.
Administracija

Administrativo darbu Augstakaja tiesa veic

Administracija. Ta ir Augstakas tiesas struktiirvieniba,
kurasmeérkisirraditpriek$noteikumustiesas saskanotai
un optimalai darbibai, lai nodrosinatu likuma ,Par tiesu
varu” noteikto Augstakas tiesas uzdevumu izpildi.
Administracija darbojas tiesa Augstakas tiesas
priekssédeétaja paklautiba, tas darbu vada Administracijas
vaditajs, kuru iecel priekSseédétajs. Augstakas tiesas
Administracijas vaditaja ir Sandra Lapina.

AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMS

Likuma ,Par tiesu
varu” noteikto un citu
aktualu jautajumu
izlemSanai tiek
sasaukts Augstakas
tiesas plénums jeb visu
tiesneSu  kopsapulce.
2019.gada notika tris
plénuma sédes.

22.februari plénums
izvertéja iepriekseja
gada Augstakas tiesas
darbibas parskatu.

8.aprili plénums
pat tiesneSu parstavi
Centralaja velesanu
komisija ievéleja Senata
Civillietu departamenta senatori Mariku Senkani.

18.0ktobri Augstakas tiesas plénums uzklausija
senatores = Marikas  Senkanes  zinojumu  par
generalprokurora  atlaiSanas pamatu  parbaudi,
uzklausija ari generalprokuroru Eriku Kalnmeieru
un tieslietu ministru Jani Bordanu un atzina, ka
generalprokurora atlaiSanai nav pamata.

Lémumu veikt parbaudi, vai ir pamats generalprokurora
atlaiSanai no amata, Augstakas tiesas priekSsédetajs
pienéma, pamatojoties uz Prokuratiras likuma 41.2 panta
otro dalu, péc 39 Saeimas deputatu pieprasijuma. Deputati
bija noradijusi divus no Prokuratiiras likuma paredzétajiem
generalprokurora atlaiSanas pamatiem - generalprokurora
neatbilstibu nevainojamas reputacijas prasibam un
tiSu likumparkapumu vai nolaidibu, pildot dienesta
pienakumus, ka rezultatd iestajusas butiskas kaitigas
sekas. Senatore Marika Senkane, kura bija pilnvarota veikt
parbaudi par deputatu pieprasijuma noraditajiem faktiem,
sava zinojuma Konstatéja, ka taja noraditie parkapuma
fakti parbaudes gaita nav guvusi apstiprinajumu.

Centralas vélésanu komisijas
locekle Marika Senkane

AUGSTAKAS TIESAS SENATORI

Augstakas tiesas pamatfunkciju - profesionalu un
taisnigu tiesas sprieSanu, izskatot konkreétas civillietas,
kriminallietas un administrativas lietas augstakaja
instanceé, nodroSina Augstakas tiesas senatori, kas ir
neatkarigi un paklauti vienigi likumam.

Augstakas tiesas senatoru kopskaitu nosaka Saeima
péc Tieslietu padomes priekslikuma. Senatoru skaitu
departamentos nosaka Tieslietu padome. Saeimas
apstiprinatais tiesneSu skaits Augstakaja tiesa no
2017.gada 1ljanvara ir 36. 2019.gada sakuma
Administrativo lietu departamenta bija 10 senatori,
Civillietu departamenta 17 senatori, Kriminallietu
departamenta 8 senatori. Nemot véra senatoru
sastava izmainas un lietu uzkrajumu departamentos,
Tieslietu padome péc Augstakas tiesas priekslikuma
vairakkart mainija senatoru skaitu departamentos.
Gada beigas Administrativo lietu departamenta
bija 11 senatori, Civillietu departamenta
16 senatori, Kriminallietu departamenta 8 senatori.

©® NOSTRADATO GADU SKAITS

(Senatori)
6
S
3 2
Lidz 2-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26un
1gadam gadi gadi  gadi gadi  gadi vairak
gadi
® VECUMS
(Senatori)
8 14 n 2
38-45 gadi  46-55 gadi 56-65 gadi 66 gadi
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Senatoru sastava izmainas 2019.gada
Tris senatori devas pensija - 30.aprili Senata Civillietu
departamenta senators Valerijans Jonikans, 9.septembri
Senata Kriminallietu departamenta senatori Anita
Nusberga un Voldemars Cizevskis.
27.oktobrl veselibas stavokla dél Saeima no tiesnesa
amata atbrivoja Senata Civillietu departamenta senatori
Andu Vitolu.
Tika izsludinats konkurss

uz  Senata  Kriminallietu
departamenta senatora
amata vietu. 1jalija ar

Tieslietu padomes lémumu
Kriminallietu departamenta
tika parcelts Rigas
apgabaltiesas tiesnesis Aivars
Uminskis.

Divi apgabaltiesu tiesnesi
pildja  Augstakas  tiesas
tiesnesu  pienakumus  uz
senatoru ilgstosas prombiutnes
laiku -  Administrativas
apgabaltiesas tiesnesis Valters
Pokis no 7.janvara lidz 30.decembrim Senata Administrativo
lietu departamenta senatora amata pienakumus, bet Rigas
apgabaltiesas tiesnese Dzintra Balta no l.aprila Senata
Civillietu departamenta senatora amata pienakumus.

Lai sekmeétu lietu uzkrajuma straujaku samazinasanos
Senata Administrativo lietu departamenta, Civillietu
departamenta senators Normunds Salenieks no
4 februara lidz 26.augustam parcelts uz Senata
Administrativo lietu departamentu. 11.septembri péc
divarpus gadu prombitnes Augstakaja tiesa atgriezas
Senata Administrativo lietu departamenta senatore
Jautrite Briede. Vina pildijailglaiciga eksperta pienakumus
Eiropas Savienibas finansétaja Twining projekta Ukrainas
Augstakaja tiesa.

Aivars Uminskis

Augstakas tiesas senatori
pasparvaldes institlicijas

Tieslietu padome - Augstakas tiesas priekSsedétajs
Ivars Bickovi¢s (Tieslietu padomes priekSsedétajs),
Civillietu departamenta priekssedéetajs Aigars Strupiss,
Civillietu departamenta tiesnesa p.i. Dzintra Balta (ka
apgabaltiesu parstave)

Tiesnesu disciplinarkolégija - Kriminallietu
departamenta priekssédeétajs Péteris Dzalbe
(disciplinarkolégijas priek$sédétajs, lidz 5.novembrim),
Civillietu departamenta senatore Inta Lauka (lidz
5.novembrim), Civillietu departamenta senators Valerijs
Maksimovs  (disciplinarkolégijas  priekSsedétajs),
Kriminallietu departamenta senators Péteris Opincans,
Administrativo lietu departamenta senatore Livija Slica.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija - Administrativo
lietu departamenta senatore Rudite Vidusa, Civillietu
departamenta senators Aivars KeiSs, Kriminallietu
departamenta senators Arturs Freibergs.

Tiesnesu étikas komisija - Administrativo lietu
departamenta senatore Dzintra Amerika (komisijas
priekssédétaja), Civillietu departamenta senators
Normunds Salenieks.

Senatoru papildu pienakumi

Papildus tiesajam darbam lietu izskatiSana un tiesnesu
pasparvaldé senatori veic ari citus pienakumus.

e TiesneSu parstavis Centralaja véelésanu komisija
lidz 8.aprilim Senata Kriminallietu departamenta
prieksseédétajs Péteris Dzalbe, no 8.aprila Civillietu
departamenta senatore Marika Senkane.

e  Dzintra Balta, Valerijans Jonikans, Anita Kovalevska,
Veronika Kriimina, Zane Pétersone, Marika Senkane,
Aigars StrupiSs, leva Viskere, Marite Zagere
2019.gada bija lektori Latvijas TiesneSu macibu
centra, Veronika Krimina un leva ViSkere darbojas
arl Macibu programmu izstrades darba grupa.
Veronika Kriimina un leva Viskere lasija lekcijas
Valsts administracijas skola, Jautrite Briede
Barintiesu locekliem, Anita Kovalevska Latvijas
Universitates Juridiskaja fakultate.

e Aigars StrupiSs darbojas Uznémumu registra
konsultativaja padome.

e AndaBriede, Inguna Radzevica un Veronika Kriimina
ir zverinatu advokatu eksaminacijas komisijas
locekles, Zane Petersone Mediatoru sertifikacijas un
atestacijas komisijas locekle.

e Aigars Strupis$s ir maksatnespéjas administratoru
disciplinaras atbildibas komisijas loceklis, Edite
Vernusa zvérinatu tiesu izpilditaju Disciplinarlietu
komisijas locekle.

e Zane Petersone ir Latvijas parstave Eurojust
Apvienotaja uzraudzibas iestade, Eiropas tiesnesSu
Eiropas precu zimju tiesnesu tikla (CET-/). Aija Branta
- Latvijas parstave Tieslietu sistému efektivizacijas
komisija (CEPE]), Eiropas tiesneSu konsultativaja
padomé (CCJE), Eiropas Komisijas tieslietu sistemu
kontaktpersona no Latvijas (Scoreboard). Dace Mita
ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras valdes
locekla aizstajéja no Latvijas.

e Aija Branta piedalijas Tieslietu ministrijas
izveidotaja Eiropas prokuratiiras Eiropas prokurora
amata pretendentu atklata konkursa komisija
(EPPO).

e Dzintra Balta ir Rajonu (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas priekSsedétaja, priekssedétaja vietnieka
un tiesu nama priekSsédétaja amata kandidatu
vertesanas komisijas priekSsédétaja; Aigars StrupiSs
un Dzintra Balta stradaja darba grupa, kas izstradaja
Rajonu (pilsetas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases kartibu.

e Aigars StrupiSs piedalijas Tieslietu ministrijas
pastavigaja darba grupa Civilprocesa likuma
grozijumu izstradei, Zane Pétersone Intelektuala
ipasuma tiesibu ekspertu darba grupa un Precu
zimju likuma izstrades darba grupa.

Japiezimé, ka Augstako tiesu likumprojektu darba
grupas biezi parstav zinatniski analitiskie padomnieki.
Ari lekcijas un seminarus aizvien vairak vada Augstakas
tiesas darbinieki. Latvijas TiesneSu macibu centra
2019.gada lektori bija Senata departamentu zinatniski
analitiskie padomnieki un senatoru paligi Janis Baumanis,
Nora Magone, Rihards Gulbis, Reinis Odins, Santa Savina,
Maija Zalpétere, Darta Udre, ka ar1 Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas vaditaja Anita Zikmane un padomnieki
Reinis Markvarts un Aleksandrs PotaiCuks.
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SRUKTURVIENIBU DARBIBAS PARSKATS

@ AUGSTAKAS TIESAS DEPARTAMENTOS KOPA SANEMTO, IZSKATITO UN
ATLIKUMA ESOSO LIETU SKAITS 2015.-2019.GADA

2015 2016 2017 2018 2019
Sanemtas lietas 3408 3509 3158 2920 2772
Izskatitas lietas 3657 4108 3280 2817 2942
Atlikums 2448 1849 1708 181 1641

@ LIETU SKAITS SENATA DEPARTAMENTOS 2019.GADA

Sanemtas lietas Pabeigtas lietas 1164 1208
-
844
n
NeizskatTto @ Neizskatito
lietu lietu 2
atlikums atlikums o
gada gada ©
sakuma beigas .
Admlnlstratlvo lietu Civillietu Kriminallietu
departaments departaments departaments
Sanemto lietu Izskatito lietu Neizskatito lietu
skaits CLD skaits ALD T atlikums l
samazindjies palielinajies ALD un KLD
par 14% par25% samazindjies par 12%
O LIETU IZSKATigANgs_ 1 o 60/ ©® LIETU ATLIKUMS PEC TO SANEMSANAS
KOEFICIENTS SENATA (o) LAIKA SENATA

_______________

(izskatito lietu skaits pret sanemto lietu skaitu) Administrativo lietu departa ments -

Administrativollletul S Saa 207 851 lieta: no tam 50% sanemtas 2019.gada

departaments
Civillietu departaments - 649 lietas:

Civillietu departaments 104% no tam 84% sanemtas 2019.gada

Kriminallietu departaments - 141 lieta:
no tam 100% sanemtas 2019.gada

Kriminallietu departaments 102%

@ LIETU IZSKATISANAS VIDEJAIS ILGUMS UN TIESNESU SLODZE SENATA
Lietu

izskatisanas 397
ilgums
(dienas)

237
87

ALD CLD KLD
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® KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI

Atteikums Spriedums
ierosinat Spriedums atcelts
|zskatTto lietu kasacijas atstats pilntba/dala
skaits tiesvedibu negrozits vai grozits Cits
Administrativo lietu
g 697 372 144 144 37
Civillietu
e 839 524 83 215 17
Kriminallietu
e 430 101 126 45

® KASACIJAS KARTIBA SKATITO LIETU REZULTATI

Cits Spriedums

12% atstéts_
negrozits

17%

Spriedums 44% 37%
atcelts
pilniba/
dala vai
grozits
46%
Administrativo lietu Civillietu Kriminallietu
departaments departaments departaments

CLD atcelti vai groziti 69% izskatito spriedumu

©® ATTEIKUMS IEROSINAT KASACIJAS @ BIEZAKAIS ATTEIKUMU
TIESVEDIBU PAMATOJUMS

Administrativo lietu departaments:
% - izvertéjot kasacijas stidziba
minétos argumentus, nerodas Saubas
par parsudzeta sprieduma tiesiskumu
5 3 O/ 6 2 O/ 61 O/ un izskatamajai lietai nav nozimes
O O O Jjudikatiiras veidosand
(APL 338.1p. 2.d2.p.)

Civillietu departaments: 88% -
izvertéjot kasacijas stidziba minétos

Administrativo lietu Civillietu Kriminallietu argumentus, nav acimredzama pamata
departaments departaments departaments uzskatit, ka ;adrsﬁdze'tajd sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs

un izskatamajai lietai ir butiska nozime

vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai
CLD KLD tiesibu talakveidosana
atteikumu atteikumu (CPL 464.1p.2.d.2.p.)

skaits skaits Kriminallietu departaments: 75% -
samazinajies Pahelmajles kasdcijas stidziba vai protests neatbilst

par 7% par 15% likuma prasibam vai tas iesniegts par

tiesas noléemumu, kas saskana ar likumu
nav parsudzams (KPL 573.1 p.1.d.)
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CIVILLIETU DEPARTAMENTS

Aigars STRUPISS, Civillietu departamenta priek$sédétajs

Civillietu departamenta senatori 2019.gada:

Intars BISTERS, Anda BRIEDE, Vanda CIRULE, Anita éERNAVSKA, Inara GARDA,
Valerijans JONIKANS (lidz 30.aprilim), Aivars KEISS, Lubova KUSNIRE, Inta LAUKA, Valerijs MAKSIMOVS,
Zane PETERSONE, Normunds SALENIEKS (6 ménesus parcelts uz Administrativo lietu departamentu),

Marika SENKANE, Edite VERNUSA, Marite ZAGERE.

TiesneSa pienakumu izpilditaja Dzintra BALTA (no l.aprila).

LIETU IZSKATISANA 2019.GADA

Civillietu departamenta lietvediba 2019.gada bija
1857 lietas, tai skaita 2019.gada sanemtas 1164 lietas
plus atlikums no 2018.gada - 693 lietas.

2019.gada sanemtas 1164 lietas - par 172 lietam
mazak neka 2018.gada. Jau vairakus gadus verojama
stabila tendence samazinaties sanemto lietu skaitam.

2019.gada izskatitas 1208 lietas. No tam kasacijas
tiesvediba izskatitas 839 lietas, blakus sudzibas
tiesvediba 343 lietas un protestu kartiba 27 lietas.

Izskatitas 98 piekritibas noteikSanas lietas, kas
salidzindjuma ar 2018.gadu gadu ir par 36 lietam
vairak. 2018.gada bija 62 piekritibas noteiksanas lietas.

Salidzinajuma ar 2018.gadu, kad tika pabeigtas 1388
lietas, 2019.gada pabeigto lietu skaits samazinajies par
180 lietam. Samazinajies izskatito lietu skaits kasacijas
tiesvediba un blakus stidzibas tiesvediba izskatito lietu
skaits - par 186 lietam un blakus siidzibu tiesvediba
par 1 lietu. Savukart protestu kartiba izskatito lietu
skaits ir palielinajies par 9 lietam.

Civillietu  departamentam lietu izskatiSanas
koeficients joprojam ir pozitivs - neizskatito lietu
atlikums samazinas. Ja 2019.gada 1.janvari neizskatito
lietu atlikums bija 693 lietas, tad 2020.gada 1.janvari
649 lietas.

Lietu izskatiSanas vidéjais ilgums
departamenta 2019.gada ir 237 dienas.

Izskatito lietu skaita samazinasanas ir saistama
galvenokart ar senatoru skaita samazinasanos
departamenta. Viens senators, kurs lidz tam skaitliski
izskatija visvairak lietu, devas pensija, un $1 senatora
vakance tika nodota Kriminallietu departamentam.
Viena vakance senatores ilgstoSas prombitnes dél
tika aizpildita ar pagaidu aizvietotaju no apgabaltiesas
tiesnesu vidus, kas ari sakotnéji nedaudz paléninaja
lietu izskatiSanas gaitu. Vel viena senatora vakance uz
seSiem meéneSiem bija parcelta Administrativo lietu
departamentam ar meérki samazinat Administrativo
lietu departamenta lietu uzkrajumu. Lidz ar to reali
Civillietu departamenta pagajusaja gada bija 15,5
senatora slodzes.

Neraugoties uz visu to, Civillietu departaments ir
paveicis nozimigu darbu lietu atlikuma samazinasana.
LietuvidéjaisizskatiSanasilgumsir 8 ménesi, kasirizcils
raditajs kasacijas instances tiesai. Parskata perioda,
noskirot sastavus, kuri skatija lietas tikai ricibas sedés,
un sastavus, kuri skatija lietas rakstveida, akcents tika
likts uz jau ierosinato lietu izskatiSanu. Rezultata tika

Civillietu

izskatitas lielaka dala ieprieksSejos gados ierosinato
lietu. Ta rezultata pirmo reizi Civillietu departamenta
vesture, dalot lietas pagajusa gada decembri, tika
iztuksoti visi lietu skapji, nododot gan tikko sanemtas,
gan ierosinatas lietas izskatiSanai referentiem. Lidz ar to
Civillietu departaments ir pietuvojies kvalitativi jaunai
pakapei kasacijas tiesvedibas attistiba civilprocesa.
Pakapeniski, apméram pusgada laika, ja nemainas
butiski apstakli, ne vien departamenta sanemtas lietas
varés tikt skatitas ricibas sédé 3-4 ménesu laika no
sanemsSanas dienas, bet ari ierosinatas lietas vareés tikt
skatitas praktiski uzreiz péc ierosinasanas. Ar to tiks
sasniegti divi kasacijas tiesvedibai butiski merki.

Pirmkart, tas wvel wvairak wuzlabos Civillietu
departamenta efektivitati, jo lietas vairs nebis
jasagatavo izskatiSanai divreiz, ka tas ir bijis lidz Sim -
vienreiz uz ricibas sédi un péc gada-pusotra otrreiz -
uz izskatiSanu. Tas nozime biutisku laika un darbinieku
resursu ietaupljumu.

Otrkart, tas laus Civillietu departamentam stradat ar
patiesi aktualajiem tiesibu jautajumiem, nevis, ka tas
bija agrak, kad Sie jautajumi tika skatiti ar 5-6 un vairak
gadu nobidi. Tas laus operativi reagét uz tiesvedibas
problemam zemakas instancés, tadéjadi pozitivi
ietekméjot tiesu sistémas darbu kopuma.

Parskata perioda ipasa uzmaniba bija pievérsta
visai tiesu sistémai aktualajiem tiesibu jautajumiem,
kuri saistiti ar dzivojamo maju parvaldiSanu un zemes
piespiedu nomu. Vairdkas S$adas lietas tika skatitas
paplaginata sastava. So Kkategoriju lietas liela skaita
tiek skatitas visu instancu tiesas, tapéc attiecigajiem
spriedumiem biitu jasekmé So lietu iztiesasanas atrumu
un viendabigu tiesu praksi.

Paplasinata sastava tika pielikts punkts ari ilgstosi
problémas radijusai lietu kategorijai par padomju laika
celto kooperativo garazu piederibu. Kop$ 31 sprieduma
lieta SKC-55/2019 vairak neka 100 lietas tiek skatitas
uz vienotas metodologijas bazes.

SENATORU SLODZE

2019.gada viens Civillietu departamenta senators
videji izskatijis 81 lietu (2018.gada - 84).

Sanemtas lietas klast sarezgitakas, ko cita starpa
apliecina tas, ka no izskatiSanai paplasinata sastava
nodotajam 10 lietam izskatitas 7 lietas. 2018.gada
paplasinata sastava izskatitas 6 lietas.

Civillietu departamenta 2019.gada sakotnéji bija
17 senatori. Pensionéjoties senatoram Jonikanam,
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atbrivojusies vakance tika nodota Kriminallietu
departamentam. Viena senatora vieta tika uz seSiem
méneSiem nodota Administrativo lietu departamentam.
Kops 1l.aprila senatoru pagaidu prombitnes laika
senatora pienakumus pilda Rigas apgabaltiesas
tiesnese Dzintra Balta.

Civillietu departamenta senatori ir iesaistiti dazadas
pasparvaldes institucijas, lekciju lasiSana, darba grupas,
ka ari dazadas institlcijas, kuras parstaviba noteikta
likuma. Kopuma pasparvaldés un ar likumu noteiktajas
komisijas darbojas 11 departamenta senatori.

Civillietu departamenta ir 19 senatoru paligi, divi
zinatniski analitiskie padomnieki un konsultante.

LIETU IZSKATISANAS REZULTATI

2019.gada atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
63% no sanemtajam kasacijas siidzibam (2018.gada -
69%). Blakus suidzibam atteikumi 85% no sanemtajam
blakus studzibam.

Izskatot lietas sakara ar blakus sudzibam, 5
gadijumos léemums atstats negrozits, 43 gadijumos
lémums atcelts vai grozits.

No ierosinatajam lietam, skatot tas kasacijas kartiba,
83 lietas no 298 (27,90%) parsudzetie spriedumi
atstati negroziti (2018.gada - 26%).

PROBLEMAS

Sudzibas. Civillietu departamenta 2019.gada ir
izskatitas 110 sudzibas un iesniegumi, kuri iesniegti
arpus civilprocesa (suidzibas par tiesu darbu, lietu
iznakumiem, tiesneSiem u.tml.). No tam tikai viena
stidziba atzita par pamatotu, par ko ir ierosinata
disciplinarlieta par nepamatoti formalu pieeju lietas
ierosinasana, karezultatatikabiutiskiskartaspieteikuma
iesniedzéja tiesibas. Tiesnesu disciplinarkolégija uzlika
tiesnesim disciplinarsodu, $is lémums ir parsidzéts, un
studziba tiks skatita Disciplinartiesa.

Paréjas sudzibas lielakoties vai nu satur ligumus
velreiz parskatit lietu, kas saskapa ar likumu nav
pielaujams, vai ar1 satur sudzibas par tiesnesu ricibu,
nenoradot nevienu parkapumu, kas varétu but par
pamatu disciplinaratbildibai. Daudzas stidzibas regulari
(pat lidz 15 reizém gada) iesniedz vienas un tas pasas
personas, kuras nevar samierinaties ar kadreiz zaudétu
lietu tiesa.

Lidz ar to sudzibu izskatiSanai patéréto resursu
izmantoSanas lietderibas koeficients joprojam ir
tradicionali zems (0,90%).

Spriedumu kvalitate. Joprojam saglabajas augsts to
spriedumu procents, kuri atcelti procesualu trikumu
del, it ipasi nekvalitativas pieradijumu vertésanas dél.

Ka 1pasi sliktu pieméru var minet lietu, kura
pagajusaja gada nonakusi Senata treSo reizi, katru
reizi pielaujot pieradijumu selektivu veértésanu, uz
ko taja pasa lietd Senats jau divreiz ir noradijis. SI
situacija nav normala, tiek izskatita iespéja rosinat
disciplinarlietu pret attieciga sastava apgabaltiesas
tiesnesSiem, lai parbauditu, vai célonis ir tiSs likuma
parkapums, ignoréjot Senata norades konkreta lieta,
vai ar1 kvalifikacijas trikums, kas laus nositit attiecigos
tiesneSus uz arpuskartas kvalifikacijas parbaudi.

Statistika rada, ka starp apgabaltiesam ir lielas
atskiribas parstudzeto spriedumu kvalitaté. Pieméram,

par  parsudzetajiem Kurzemes apgabaltiesas
spriedumiem kasacijas tiesvediba tiek rosinata 71,4%
gadijumu (Latgales apgabaltiesai - tikai 38,6%), un
tie tiek atcelti procentuali divreiz biezak (44,6%
no ierosinatajam lietam) neka Rigas, Vidzemes un
Zemgales apgabaltiesas spriedumi un 2,5 reizes biezak
neka Latgales apgabaltiesas spriedumi. Lidziga situacija
ar Kurzemes apgabaltiesu ir ari blakus stdzibu lietas,
vienigi Seit labakie raditaji ir Vidzemes apgabaltiesai.

2019.gada sakam tiesvedibas metodologijas
jautajumu izpéti un attieciga macibu seminara
izstradi. Saja darba iesaistiti Civillietu departamenta
padomnieki. Pirmais seminars pilotprojekta formata
pirmas un otras instances tiesu tiesneSiem ir paredzéts
$a gada junija. Prognozéjams, ka tas palidzés uzlabot
zemaku instancu spriedumu kvalitati.

Notiek ar1 Civillietu departamenta spriedumu
kvalitates jautajumu izpéte. Sakotnéji tika konstateéts,
ka departamenta spriedumi meédz but nevajadzigi
gari, tajos tiek atspogulota informacija, kurai nav
nekadas nozimes kasacijas tiesvediba. Tas nevajadzigi
patére resursus spriedumu rakstiSanai un padara tos
grutak uztveramus apgabaltiesu tiesneSiem, kuriem
attiecigas civillietas jaskata atkartoti, un tas nevajadzigi
patére arl apgabaltiesu resursus. Darbs pie Civillietu
departamenta spriedumu formata jautajumiem
turpinas, ir pilotprojektu veida stradats pie atseviskiem
spriedumiem, un Sie jautajumi tiks apspriesti
departamenta sapulcé $a gada pavasari.

Tas, ka diezgan bitiski palielinajies ierosinato lietu
procents (no 31% uz 37%), var noradit uz apgabaltiesu
spriedumu kvalitates pasliktinasanos. Vienlaikus
jaatzime, ka nedaudz pieaudzis ari negrozito spriedumu
procents (no 26% lidz 28%), tomeér $is palielinajums
neatsver ieprieks$éja raditaja pieaugumu.

Nepietiekama atbalsta personala kvantitate.
Ar esoSo paligu un padomnieku korpusu ir iespé&jams
praktiski nosegt tikai absoliti nepiecieSamo karteja
darba minimumu, bet departamenta stratégiskajiem
mérkiem (darbs ar apgabaltiesam, Civillietu
departamenta kapacitates uzlaboSana) pietrikst
resursu un kapacitates. Pieméram, minéta Civillietu
departamenta spriedumu formata un tiesvedibas
metodologijas jautajumu analize varéja bit pabeigta
jau iepriekséja gada, ja tam butu adekvati resursi.
Padomnieku slodze darba ar paplasinato sastavu lietam
un citam sarezgitam lietam, ka ari vinu daliba dazadas
darba grupas nelava minétos projektus pabeigt.

Divi zinatniskie padomnieki un 19 paligi uz 16
senatoriem ir stipri par maz, lai Civillietu departaments
varétu efektivi izmantot savas iespé€jas tiesu sistémas
attistiSanai. Minimalie nepiecieSamie resursi butu
viens zinatniskais padomnieks uz 5 senatoriem un
vismaz 1,5 paliga slodze uz katru senatora vietu.
Optimals risinajums biuitu viena padomnieka vieta uz 3
senatoriem un 2 paliga vietas uz vienu senatoru.
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

Péteris DZALBE, Kriminallietu departamenta priekssédetajs

Kriminallietu departamenta senatori 2019.gada:

Aija BRANTA, Voldemars CIZEVSKIS (lidz 9.septembrim), Artiirs FREIBERGS,
Anita NUSBERGA (lidz 9.septembrim), Péteris OPINCANS, Anita POLAKOVA, Inguna RADZEVICA,

Aivars UMINSKIS (no 1.jalija)

2018.gada nogale un 2019.gada pirma puse
aizritéja Eiropas Padomes noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas
ekspertu komitejas Moneyval 5.zinojuma gaisotne, kur
neproporcionali liela publiska uzmaniba tika pievérsta
tiesam.

2019.gada janvari pec valdibas izveidoSanas
Senata Kriminallietu departaments nositija tieslietu
ministram J.Bordanam priekslikumu par praksé radusos
jautajumu un neskaidribu risinasanas formu, proti,
Tieslietu ministrija organizé ieintereséto institlciju
parstavju darba sapulces, lai panaktu vienotu viedokli
par neskaidrajiem likumu izpratnes un pieméroSanas
jautajumiem un izteiktu konkrétus priekslikumus
normativo aktu pilnveidoSanai. Misuprat risinamie
jautajumi vareja but sadi:

e noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas izpratne;

e kaitéjuma kompensacija un dubulta sodisana ta

saucamajas nodoklu lietas;
e nepiecieSamiba grozit Kriminallikkumu un
papildinat to ar pantu ,Nodok]u krapsana” u.c.

Nejitot rosibu par So priekslikumu, Augstaka tiesas
priekSsédeétajs uzaicinaja Valsts ienéemumu dienesta,
Generalprokuratiras amatpersonas, lai kopa ar
Augstakas tiesas parstavjiem izteiktu viedoklus par
nodoklu lietam. Jaatzimé Tieslietu ministrijas aktiva
daliba materidlu sagatavoSana saistiba ar noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanu un kaitéjuma
atlidzinasanu nodoklu lietas.

2019.gada 19.junija Senata Kriminallietu
departamenta senatoru Kkopsapulce pienéma divus
lémumus: ,Par tiesibu normu par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizacijas novérSanu interpretaciju” un
,Par valstij nodarita kaitéjuma atlidzinasanu lietas par
izvairisanos no nodoklu nomaksas”.

2019.gada sakuma Senata Kriminallietu
departaments nosutija Tieslietu ministrijas
Kriminalprocesa likuma pilnveidosanas darbu grupai
priekslikumus par grozijumiem Kriminalprocesa
likuma. Priekslikumu bitiba ir parskatit Augstakaja
tiesa izskatamo lietu veidus, jo, miisuprat, dala no Sim
lietu kategorijam neatbilst kasacijas instances tiesas
biitibai, pieméram, par mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla groziSanu vai atcelSanu, par Latvija izpildama
soda noteikSanu arvalsti notiesatai personai, lietas,
kas skatitas bez pieradijumu parbaudes. Darba grupa
izskatija priekslikumus, un vairaki no tiem atrodas
izskatiSana Saeima.

Jaatzime ari, ka veikts organizatoriskais un izzinosais
darbs, lai uzsaktu ieintereséto institiciju praktisku
ricilbu to piendkumu samazinasanai, kas Augstakas
tiesas senatoriem izriet no specialajiem likumiem.

LIETU IZSKATISANA

2019.gada Kriminallietu departamenta sanemtas
764 lietas, izskatitas 783 lietas, palika neizskatita
141 lieta. Salidzinot ar 2018.gadu, sanemto un izskatito
lietu skaits palielinajas attiecigi par 27 un 111 lietam,
neizskatito lietu skaits samazinajas par 19 lietam.

2019.gada nedaudz palielinajas lietu izskatiSanas
videjais ilgums - no 73 dienam 2018.gada lidz
87 dienam 2019.gada.

Neraugoties uz plaSo papildu pienakumu loku, kam,
ka noradiju jau iepriekséja gada atskaites plenuma,
katrs senators patéré 60 darba dienas, izskatito lietu
skaits uz vienu senatoru Kriminallietu departamenta ir
lielaks ka citos departamentos. Departamenta ligumi
par slodzes izlidzinaSanu nav guvusi atbalstu.

JUDIKATURA UN TIESU PRAKSE

Nozimigu atbalstu departamenta darba sniedz
Judikatiiras un zinatniski analitiskd nodala, kas péc
departamenta senatoru liguma izpéta starptautisko
institiiciju atzinas problémjautajumos.

Augstakas tiesas majaslapa pieejama judikatiiras
nolémumu arhiva publiceti 70 Kriminallietu
departamenta 2019.gada lemumi.

Saja gada planoti pétljumi par noziedzigiem
nodarijumiem darba tiesisko attiecibu vide,
par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu, par
noziedzigiem nodarijumiem nodoklu joma, par
piespiedu  ietekméSanas lidzeklu  piemérosanu
juridiskajai personai un par Kriminallikuma paredzéto
atbildibu par kibernoziegumiem.

Ar1 pasi saviem spékiem apkoposim atzinas ta
saucamajas nodoklu lietas un pétisim jautajumu par
personu grupas péc ieprieksejas vienosanas, sadalot
lomas, izpratni zadzibu lietas. Tapat apkoposim atzinas
par atceltajiem un grozitajiem zemaku instancu tiesu
nolémumiem.

Turpinasim pilnveidot Senata lémumu struktiru un
saturu, par galveno uzdevumu izvirzot isas, skaidras,
saprotamas pamattézes formulésanu.

Sabiedribas uzmanibas centra ir piemérotie sodi
un lietu izskatiSanas termini. Péc Valsts prezidenta
iniciativas Tieslietu padome nolémusi, ka tiesvedibu
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ilgumu kavéjosSos apstaklus vértés Augstakas tiesas
veidota darba grupa. Viena lieta, kas, domaju,
neparadisies nekados procesualajos dokumentos, ir
ciena pret tiesu.

Tiesu noslodzes un procesa ilguma samazinaSana
iespéjama ar izliguma IstenoSanu un procesa
vienkarsosanu. Tacu procesa vienkarSoSana nevar
nonakt pretruna ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kas, ka
atzimé profesore V.Liholaja, ,ir kriminalas justicijas
pamatu pamats”.

Konstatéjot personu negativu ricibu, amatpersonu
pirma reakcija ir ricibas kriminalizacija un sodu
palielinasana, kas ir islaicigs un sabiedribas domu
nomierinoSs pasakums. Neviens vél nav atklajis
brinumlidzekli, ka izskaust noziedzibu, un bargisodinav
$is brinumlidzeklis. Turklat atseviSskas amatpersonas
nak klaja ar skaliem pazinojumiem, izmantojot tikai
statistiku, kas nebit neatspogulo lietas butibu. Tiesu
spriez tiesa, tostarp pieméro katrai personai konkrétu
sodu. Sabiedribai ir tiesibas apspriest tiesas ricibu, bet

ne ietekmét personas atziSanu par vainigu, sodu vai
attaisnoSanu.

Kriminallikuma ir noteiktas visparigas vadlinijas
sodu noteikSana. Piemeérotie sodi tiek analizéti tiesu
prakses apkopojumos un pétijumos, tiek iegita
informacija ari par citu valstu tiesu praksi sodu
noteiksana. Absurda ir biezi lietota fraze - citas valstis
viss ir citadak un labak.

Pédéjiem gadiem raksturiga iezime - viena reforma
nav pabeigta, cita reforma jau pieteikta. Nezinu, ka
beigsies juceklis ar Ekonomisko lietu tiesas izveidi
un ka ta iecerétaja modeli ieklausies Satversmé
nostiprinataja tiesu sistéema, bet vélos uzsvért - S§1
tiesa ir vérsta uz pagatni, nevis nakotni. Notiek pareja
no fiziskiem noziegumiem uz noziegumiem virtualaja
vidé. Vai esam tam gatavi? Vai spéjam atklat, izmeklet
un iztiesat Sos noziedzigos nodarijumus? Domaju, ka ne
parak. Tapéc spéku, energiju, finanses bitu javirza ar
skatu uz nakotni, nevis pagatni.
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ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS

Veronika KRUMINA, Administrativo lietu departamenta priekssédéetdja

Administrativo lietu departamenta senatori 2019.gada:

Dzintra AMERIKA, Jautrite BRIEDE, Andris GUI,.ANS, Vésma KAKSTE, Anita KOVALEVSKA, Dace MITA,
Normunds SALENIEKS (6 ménesus), Livija SLICA, Rudite VIDUSA

TiesneSa pienakumu izpilditaji: Viesturs POKIS, leva VI§I,(ERE

2019.gada apritéja 15 gadi kop$ administrativo
tiesu izveides. Ka tika atziméts jubilejas konferencé,
administrativas tiesas ir devusas bitisku ieguldijumu
Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts attistiba.

Atskatoties uz departamenta darba gadu, vélos
pateikties departamenta senatoriem, padomniekiem,
senatoru paligiem un konsultantiem par kolegialitati,
cienpilnu attieksmi, atveértibu, radoSumu un
profesionalitati. Viss, kas sasniegts $aja parskata perioda,
ir musu kopiga darba rezultats. Velos pateikties ari
kolégiem Valteram Pokim un Normundam Saleniekam,
kuri bija gatavi uz laiku uznemties departamenta senatora
darba pienakumus, ta palidzot departamentam sasniegt
pozitivus raditajus. Civillietu departamenta senatora
Normunda Salenieka iesaistiSanas administrativo lietu
izskatiSana uzskatami ari paradija to, ka nereti civiltiesibas
un administrativajas tiesibas risinamie jautajumi
parklajas, un ir svariga to izvértéSana no So abu nozaru
specialistu puses. Nakotné biitu nepiecieSams mekléet
formu, ka nodroSinat departamentu kopigas diskusijas
par tiesibu jautajumiem.

VISPAREJAIS PARSKATA PERIODA
RAKSTUROJUMS

2019.gada  Administrativo lietu = departamenta
lietvediba ir bijuSas 1802 lietas (2018.gada - 1735 lietas).
Departaments kopuma pienéma 951 noléemumu (697
kasacijas tiesvedibas kartiba, 251 blakus stidzibas Kartiba,
tris pieteikumi par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem).

Salidzinot ar 2018.gadu, departamenta sanemto
lietu skaits ir palicis gandriz nemainigs (nebutiski
samazinoties vien par 0,7%), proti, 844 lietas.

Savukart butiski - par 25% - ir palielinajies izskatito
lietu skaits, sasniedzot 951 lietu parskata perioda.
Izskatito lietu skaits veido 53% no visam tiesvediba
esoSajam lietam. Izskatito lietu skaits ir parsniedzis
sanemto lietu skaitu par 13%. 2019.gada beigas
neizskatito lietu atlikums bija 851 lieta, tas ir; par 13%
mazaks (107 lietam) neka iepriekséja gada. Neizskatito
lietu atlikums parskata perioda beigas, salidzinot ar
2018.gadu, ir samazinajies par 11%.

Sada pozitiva izskatito lietu dinamika ir rezultats
gan senatoru skaita palielindjumam, gan ricibas sézu
lémumu formas optimizésanai.

Parskata perioda 11 lietas tika izskatitas mutvardu
procesa.Septinaslietas (Nr.SKA-1/2019 (A420684911),

Nr.SKA-201/2019 (A420387314), NrSKA-272/2019
(A420304114), NrSKA-382/2019 (A420159215),
Nr.SKA-637/2019 (A420202416), Nr.SKA-791/2019
(A420165317), Nr.SKA-890/2019 (A670014818))
departaments izskatija kopsédé. Viena no kopséde
izskatitajam lietam (Nr.SKA-890/2019) tika izteiktas
senatoru atseviskas domas.

Joprojam visvairak tiek izskatitas lietas, kuras ir
ierosinatas, parstdzot Valsts ienémumu dienesta,
ministriju un pasvaldibu léemumus.

Tris lietas departaments iesniedza pieteikumus
Latvijas Republikas Satversmes tiesai par tiesibu
normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.

Lieta  NrSKA-134/2019 (A420297115) tika
iesniegts pieteikums par Beérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72.panta piektas dalas 1.punkta, ciktal tas
nosaka absolitu aizliegumu personai, kura sodita par
noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudejumu, stradat par pedagogu
bérnu izglitibas iestadés, atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 106.panta pirmajam teikumam. Saja lieta
Satversmestiesaar2019.gada27.martalémumuatteicas
ierosinat lietu péc Senata pieteikuma. Satversmes
tiesa lemuma noradija, ka Sobrid situaciju regulé divas
vienada juridiska speka tiesibu normas, proti, gan
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas
dalas 1.punkts, gan Izglitibas likuma 50.panta 1.punkts,
kur$ péc Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra
sprieduma lieta Nr.2017-07-01 pienemsanas ir izteikts
jauna redakcija un neatkarigi no noziedziga nodarijuma
smaguma veida paredz individualu izvértéjumu, vai
personas sodamiba nekaités izglitojamo interesém. Ja
tiek konstatéta pretruna starp vienada juridiska spéka
tiesibu normam, pieméro jaunako tiesibu normu, un
Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta jauna redakcija
atspogulo jaunu likumdevéja pieeju stridus situacijas
risinasana, t.i., individualu personas, kura velas stradat
par pedagogu, tostarp ar bérniem, izvertéjumu.

Lieta Nr.SKA-386/2019 (A420225116) tika iesniegts
pieteikumsparlikuma, Parvalstssocialoapdrosinasanu”
6.panta otras dalas (redakcija, kas bija speka no
1998.gada 1.janvara lidz 2002.gada 31.decembrim),
ciktal ta neparedz darba némeéju, kuriem noteikta
[ vai II grupas invaliditate, paklauSanu invaliditates

apdro$inasanai, atbilstibu  Latvijas  Republikas
Satversmes 91. un 109.pantam.
Lieta Nr.SKA-1481/2019 (A420271718) tika

iesniegts pieteikums par Ministru kabineta noteikumu
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normu par vecuma pensijas minimalo apmeru atbilstibu
1996.gada 3.maija Parskatitas Eiropas Socialas hartas
12.panta 1.punktam un Latvijas Republikas Satversmes
109.pantam.

Viena lieta departaments iesniedza ligumu Senata
departamentu priekSsédéetaju sédei lietas paklautibas
jautajuma izlemsanai. Ta ir lieta Nr.SKA-1380/2019
(670007319) par procesualo Kkartibu, kada persona
var veérsties ar prasijumu par Uzturlidzeklu garantiju
fonda vinas ieskata nepamatoti piedzito uzturlidzek]u
piedziSanu, jo paternitate ir atzita par spéka neesosu.

Devinas lietas departaments pienéma lémumus par
prejudiciala jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas
Tiesai.

Lieta  Nr.SKA-143/2019  (A420281216) par
personas tiesibam sanemt planveida veselibas apriipes
pakalpojumus cita Eiropas Savienibas dalibvalsti,
ja Latvija attiecigd arstéSanas netiek piedavata bez
asins parlieSanas, kas ir pretéja personas religiskajai
parliecibai. Jautajums par Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004.gada 29.aprila Regulas (EK)
Nr.883/2004 par socialas nodroSinasanas sistemu
koordinésanu un par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 56.panta un Eiropas Parlamenta un Padomes
2011.gada 9.marta Direktivas Nr.2011/24/ES par
pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas
apripé interpretaciju kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 10. un 20.pantu (religijas brivibu
un aizliegumu diskriminét religiskas parliecibas dél, ka
ari pakalpojumu sniegSanas brivibu).

Lieta Nr.SKA-220/2019 (A420380214) par vara/
vara sakauséjuma lietnu klasifikaciju. Jautajums par
kombinétas nomenklatiiras, kas ietverta Eiropas
Padomes 1987.gada 23.julija regulas (EEK) Nr.2658/87
par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo
muitas tarifu I pielikuma, kur$ grozits ar Komisijas
2011.gada 27.septembra regulu (ES) Nr1006/2011,
interpretéjumu.

Lieta Nr.SKA-543/2019 (A420273216) par Italijas
pilsona, kur§ Latvija uzturas uz Eiropas Savienibas
pilsona registracijas apliecibas pamata, tiesibam
sanemt valsts nodroSinatus veselibas apripes
pakalpojumus. Jautajums par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004.gada 29.aprila Direktivas Nr.2004/38/
EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 29.aprila Regulas (EK) Nr.883/2004 normu
interpretaciju, ka ari Latvijas reguléjuma atbilstibu
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. un
21.pantam (diskriminacijas aizliegums pilsonibas dél,
parvietoSanas briviba).

Lieta Nr.SKA-101/2019 (A420304815) par sankciju
piemérosanu, ja nav izpilditi biologiskas daudzveidibas
uzturéSanas zalajos atbalstam pieteiktaja platiba
plausanas  nosacijumi, neKkonstatéjot izmainas
kultiiraugu grupa. Jautajums par Komisijas 2011.gada
27.janvara Regula (ES) Nr.65/2011 paredzéeto vairaku
sankciju pieméro$anu par vienu parkapumu.

Lieta Nr.SKA-176/2019 (A43007716) par vienas
atpérkamasakcijas cenas aprékinasanaskartibu, izsakot
obligato akciju atpirkSanas piedavajumu. Jautajums par
Padomes 2004.gada 21.aprila Direktivas Nr.2004/25/

EK par parnemsanas piedavajumiem interpretaciju un
zaudéjumu atlidzinasanas pienakumu.

Lietas Nr.SKA-981/2019 (A420185217), Nr.SKA-987
(A420187017), Nr.SKA-1006 (A420186717),
Nr.SKA-1074/2019 (A420187417) par patérétaja
kreditéSanas liguma izmaksu samérigumu un
atbilstibu godigai darijjumu praksei. Jautajums par
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 23.aprila
direktivas Nr.2008/48/EK par patérina kreditligumiem
interpretaciju (jedziena ,kredita kope€jas izmaksas
patérétajam” saturs).

Visu parskata periodu departaments stradaja
11 senatoru sastava. Prombiitné esoSas senatores
vieta uz laiku senatora pienakumus sekmigi pildija
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis Valters Pokis,
ka arl uz laiku darba departamenta tika parcelts
Civillietu departamenta senators Normunds Salenieks.

Katrs senators parskata perioda ir izskatijis 86 lietas,
kas par 15% parsniedz Saja perioda noteikto lietu
izskati$anas standartu vienam senatoram. Saja sakara
butiski ir nemt véra ari to, ka vairaki departamenta
senatori darbojas tiesneSu pasSparvaldes institiicijas,
kas rada papildu slodzi.

LIETU IZSKATISANAS REZULTATI

Parskata perioda lielaka dala izskatito lietu, tas ir 72,7%
(697 lietas), ir izskatitas kasacijas tiesvediba. Savukart
26,4% (251 lieta) ir izskatiti blakus stidzibas tiesvediba.
Tris lietas izskatitas, pamatojoties uz pieteikumu par lietas
jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

No kasacijas tiesvediba izskatitajam lietam kasacijas
tiesvedibu ir atteikts ierosinat 54% lietu (378 lietas), kas
ir par 2% vairak neka iepriekseja gada.

Kasacijas tiesvediba tika ierosinata 288 lietas,
kas ir 41% no parskata perioda kasacijas kartiba
izskatitajam lietam. Salidzinot ar 2018.gadu, Sis raditajs
ir samazinajies par 2%. Paréjos gadijumos Kkasacijas
tiesvediba tika pienemts cits nolemums.

No kasacijas tiesvediba ierosinatajam lietam 50%
zemakas instances tiesas spriedums atstats negrozits,
savukart 50% spriedums pilniba vai daléji atcelts. Atcelto
spriedumu skaits atbilst 20,7% no kopeja kasacijas
kartiba pabeigto lietu skaita parskata perioda, kas ir par
2,6% zemaks raditajs neka 2018.gada.

No blakus stdzibas tiesvediba izskatitajam lietam
tika ierosinatas 50% lietu (126 lietas). Atteikts izskatit
vai pienemt blakus siidzibu 43% lietu (107 lietas). Sis
raditajs ir palielinajies, salidzinot ar iepriekséjo gadu,
kas norada uz nepamatotu blakus stidzibu iesniegSanu.
Paréjos gadijumos blakus stdzibas tiesvediba tika
pienemts cits lémums.

No blakus stidzibas tiesvediba ierosinatajam lietam
zemako instancu tiesas lémumi atstati negroziti 51%,
savukart 49% lemumu pilniba vai daleji atcelti. Atcelto
léemumu attieciba pret pabeigto blakus sudzibas
lietu kopskaitu, salidzinot ar iepriek$éjo gadu, ir
samazinajusies par 8%.

Vertejot lietu izskatiSanas rezultatus, jaatzime, ka ari
Seit ir vérojama pozitiva tendence, proti, salidzinot ar
2018.gadu, ir ieverojami samazinajies atcelto noléemumu
skaits, attiecigajiem raditajiem atgriezoties 2016.,
2017.gada limeni. Ipa$i ievérojams atcelto nolémumu
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Ipatsvara samazinajums ir lietas, kas izskatitas blakus
suidzibas tiesvediba.

Joprojam ir lietas, kuras zemako instancCu tiesu
noléemumos ir vérojama salidzino$i nepilniga un
virspuséja pieradijumu vértéSana. Turklat tas ir
vérojams nevis nepieredzéjuso tiesnesu spriedumos,
bet gan tieSi pieredzéjusu tiesnesu spriedumos.
Departaments uz minétajam nepilnibam norada, arl
sniedzot atsauksmes tiesneSa profesionalas darbibas
kartéja novertésana.

LIETU ATLIKUMS

Administrativo lietu departamenta senatoru liela
noslodze ir viens no iemesliem, kadé] vél arvien veidojas
butisks neizskatito lietu atlikums kasacijas instance.

Ir redzams, ka ieprieks rastie risinajumi neizskatito
lietu uzkrajuma samazinaSanai, tostarp departamenta
senatoru skaita palielinasana uz laiku, ir bijusi efektivi un
sasniegusi izvirzitos mérkus. Tacu runajot par vel arvien
salidzinosi lielo lietu atlikumu, ka ari ilgo vidéjo lietu
izskatiSanas terminu administrativajas lietas kasacijas
instance, noradams viens no iemesliem $adai situacijai.

TiesneSu skaits ir biitisks tiesu darba efektivitati
ietekméjoss faktors. TiesneSu skaita palielinasana
viend instancé uzlabo konkretas tiesu instances
tiesvedibas efektivitati, tacu tas vienlaikus korele ar
augstakas instances tiesas darba apjomu. Tade] pirms
tiesnesSa skaita palielinaSanas zemakas instances tiesa
ir jaanalize, ka tas ietekmés augstakas instances tiesas
darbu. Iztrukstot $adai prognozei, tiesvedibas ilguma
problémas nevis tiek atrisinatas, bet tiek parceltas no
vienas tiesu instances uz nakamo. Lidz ar to sistéma
kopuma turpina stradat neefektivi ar ilgiem lietu
izskatiSanas terminiem. Japatur prata, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, véertejot lietas izskatiSanas ilgumu,
analize to kopuma.

Latvija nav izveidota sistema, lai elastigi uz
laiku varétu palielinat tiesnesu skaitu tur, kur tas ir
nepiecieSams. Ja salidzina apelacijas instances tiesu
administrativajas lietas un kasacijas instanci, paslaik ir
izveidojusies a¢garna situacija, kad apelacijas instances
tiesa gan sanem, gan izskata butiski mazak lietu uz
vienu tiesnesi neka kasacijas instance. Pieméram,
2019.gada Administrativas apgabaltiesas tiesnesis
vidéji sapéma 54 lietas, departamenta senators -
84 lietas. Administrativas apgabaltiesas tiesnesis vidéji
izskatija 51 lietu, departamenta senators - 86 lietas.
Turklat Tiesu informativas sistémas dati liecina, ka ari
tuvakaja laika tiesnesu noslodzes atskiriba nemainisies.
Administrativaja apgabaltiesa Sodien neizskatita ir
651 lieta (uz 21 tiesnesi), savukart departamenta -
853 lietas (uz 10 senatoriem).

lespéjams, ka paslaik Administrativas apgabaltiesas
viena tiesnesSa slodze ir optimala, tacu ir acimredzams,
ka kasacijas instance, kuras nolémumi ir galigi un
kura tiek risinati butiski tiesibu normu interpretacijas
jautajumi, senatoru skaits ir nepietiekams.

Planots, ka 2020.gada departamenta senatoru skaits
tiks papildinats ar vienu senatora vietu. Ta¢u, ka redzams
no salidzinosi stabila sanemto lietu skaita un risinamo
jautdjumu sarezgitibas, tas nebiis pietiekami, lai jau
Sogad vai nakamgad bitiski samazinatu administrativo
lietu izskatiSanas ilgumu kasacijas instance. Tapéc butu

apsverams jautajums par iespéju planot papildu budzeta
pieprasijumu vél divam senatoru vietam uz laiku.

SASNIEGUMI

Velos atzimét ar1 parskata perioda sasniegumus, kuri
sekméjusi Senata autoritati un tiesiskas valsts vértibu
aizsardzibu

Nozimigaka judikatiira. 2019.gada Administrativo
lietu departaments ir taisijis vairakus spriedumus,
kuriem ir butiska nozime demokratiskas un tiesiskas
valsts vertibu stiprinasana un aizsardziba. Minesu
divus no tiem.

Kopsédée pienemts spriedums lieta Nr.SKA-1/2019,
kura Senats skaidroja res judicata principa nozimi
un pielaujamibu atkapties no ta. Senats atzina, ka
konkretaja lieta ir pielaujama atkapSanas no res
judicata principa, jo tiesa, kuras spriedums bija stajies
speka, bija pielavusi jurisdikcijas parkapumu, kas
noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas péc butibas,
un ta rezultata tika butiski parkaptas ar likumu
aizsargajamas publiskas intereses.

Sprieduma informacijas atklatibas lieta
Nr.SKA-917/2019 apskatitas Zurnalistu tiesibas sanemt
informaciju par publiskas parvaldes budZeta lidzeklu
izlietojumu. Sprieduma tika atzits, ka zurnalistu darbiba,
istenojot varda un preses brivibu, ir fundamentala
vertiba demokratiska valsti, jo tieSi ar tas palidzibu
liela mera tiek nodroSinatas sabiedribas tiesibas
iegit informaciju par visai sabiedribai butiskiem
jautajumiem un tostarp sekot lidzi tam, ka wvalsts
pilda tai uzticétas publiskas funkcijas un ka rikojas ar
nodoklu maksataju budzeta iemaksatajiem lidzekliem.
leglstot un analiz€jot informaciju par budzeta lidzeklu
izlietojumu un publisko funkciju izpildi, Zurnalisti pilda
savu demokratijas ,sargsuna” funkciju.

Dialogs tiesiskaja telpa. Pagajusaja gada
departaments ka vienu no stratégiskajiem mérkiem
izvirzija ciesaku sadarbibas veidoSanu ar zemakas
instances tiesas tiesneSiem. Departaments atsaka
ikgadéjas tikSanas ar zemakas instances tiesneSiem -
notika tikSanas gan ar apelacijas instances tiesneSiem,
gan ar pirmas instances tiesneSiem. Tiksanas laika
parrunati aktualie administrativa procesa jautajumi, ka
ari atbildéts uz tiesnesu jautajumiem.

Komunikacija ar sabiedribu. Departamenta
senatori un darbinieki aktivi lidzdarbojas dazados
pasakumos saistiba ar tiesu darba skaidroSanu
sabiedribai. Departaments aktivi lidzdarbojas Enu
diena, ka arl turpinaja izglitot skolénus tiesibu zinibu
stundas, Mediju diena un sarunu festivala ,Lampa”.
Senatori lidzdarbojas studentu tiesu izspéleés.

Senatori un departamenta darbiniekiiespéjurobezas
piedalas konferenceés. Senatora palidze Darta Freimane
un padomniece Santa Savina saka darboties ka lektores
TiesneSu macibu centra, kas liecina par darbinieku
augstu profesionalitati.

STARPTAUTISKA SADARBIBA

Departaments aktivi lidzdarbojas Eiropas Savienibas
Valsts padomju un augstako administrativo tiesu
asociacija (ACA Europe). Sis organizicijas mérkis ir
veicinat Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas

un administrativo tiesu darbibas izpratni; veicinat
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administrativo tiesu tiesneSu savstarpé€jo uzticésanos;
stiprinat administrativo tiesu darbibu; veicinat
pieredzes un ideju apmainu par tiesiskumu
administrativo tiesu sistema un veicinat pieeju citu
valstu nolémumiem. Sis organizicijas ietvaros 2019.
gada Latvija ir atbildé&jusi uz ¢etram citu valstu un pasas
ACA Europe sagatavotam aptaujam (questionnaire),
uzdevusi vienu jautajumu un sniegusi divdesmit piecas
atbildes dalibvalstu kopigaja foruma ACA Forum, ka ar1
sagatavojusi Cetrpadsmit interesantako un nozimigako
tiesu noléemumu kopsavilkumus JuriFast datubazei, lai
dalitos ar nacionalo pieredzi lietas, kas skar ES tiesibu
normu piemérosanu.

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
padomnieks Aleksandrs Potaicuks ka departamenta
parstavis ne tikai nodrosinaja kvalitativu komunikaciju
asociacijas ietvaros, bet arl dalijjas ar Latvijas
pieredzi tris asociacijas organizétos seminaros.
Marta norisinajas Irijas Augstakas tiesas seminars
,Ka tiesas lemj: nolémumu pienemsSanas process
augstakajas administrativajas tiesas”, kura apspriesta
administrativo lietu izskatiSanas kartiba un tiesas darba
organizé$ana. Saja seminara tika prezentéta Latvijas
laba prakse administrativo tiesneSu specializéSanas
jautajumos. Maija norisinajas Vacijas Augstakas tiesas
seminars ,Augstiko administrativo tiesu funkcijas
un pieeja tiesai” un ACA Generala asambleja, kura
tika apspriestas administrativo tiesu pamatfunkcijas,
to noléemumu speks un kasacijas filtri. Latvija Saja
seminara prezentéja savu tiesisko reguléjumu un
tiesu praksi par nolémumu saistoSo spéku arpus
konkrétas lietas ietvariem. Savukart septembri Cehijas
Augstakas tiesas seminara ,Pieejas tiesai atviegloSana
un ierobezosana” apspriesti dalibvalstu ierobezojumi
tiesai un atbalsta mehanismi procesa dalibniekiem.
Saja seminadra Latvija prezentéja savu labo pieredzi
tiesvedibas procesu vienkarsSosana un lietas dalibnieku
godpratibas nodrosinasana. Visos tris seminaros Senata
Administrativo lietu departamenta darba organizacijas

un tiesvedibas efektivizéSanas risinajumi guva ipasu
arvalstu kolégu atzinibu, tddéjadi sanemot pozitivu
novertéjumu starptautiska méroga.

2019.gada Ukrainas Augstakaja tiesa nosledzas
vairak neka divus gadus ilguSais Twinning projekts
»,Ukrainas Augstakas tiesas institucionalas kapacitates
stiprindsana cilvéktiesibu aizsardzibas joma nacionala
limen1”, kura ilgtermina eksperta pienakumus veica
senatore Jautrite Briede. Noslédzoties projektam,
Ukrainas Nacionala tiesneSu skola par ieguldijumu
Ukrainas tiesneSu macibas apbalvoja Jautriti Briedi ar
goda zimi. Ka istermina ekspertes projekta piedalijas
ari senatores Anita Kovalevska un Veronika Krimina.

STRATEGISKIE MERKI

Ta ka parskata perioda ir izdevies samazinat
neizskatito lietu skaitu, tacu nav izdevies saisinat
lietu izskatiSanas vidéjo terminu, arl 2020.gada
vissvarigakais stratégiskais meérkis ir lietu izskatiSanas
vidéja termina samazinasana.

Departamentam jaturpina veicinat izpratni par
tiestbu piemeérosanu, organizejot zemako instancu
tiesneSu macibas un kopigu problémjautajumu
apspriesanu.

Valsts prezidents Egils Levits sava uzruna Satversmes
tiesas jauna gada atklasanas svinigaja sédé mingja
Cetrus tiesiskuma ienaidniekus, proti, tiesibu nihilismu,
tiesibu formalu piemeérosanu, tiesibu apieSanu un
tiesibu launpratigu izmantosanu.! Es loti vélétos teikt,
ka probléma ar tiesibu formalu pieméroSanu mums
vairs nav aktuala. Tacu ta nav. Viens no zemako instancu
nolémumu atcelSanas iemesliem ir ari formala tiesibu
piemérosana. Ja runajam par tiesibu apieSanu un
tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu, mums butu jaraugas,
lai tas nenotiek ar tiesas nolemumu palidzibu. Bisim
redzigi un sargasim tiesiskumu misu valsti.

L https://www.president.lv/lv/jaunumi/zinas/valsts-prezidenta-
egila-levita-runa-satversmes-tiesas-jauna-gada-atklasanas-
svinigaja-sede-26093
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Administrativas rajona tiesas tiesnese Dace ABELE

JUDIKATURA

Augstakas tiesas timekla vietnes sadala ,Judikatiras
noléemumu arhivs” apkopoti nolémumi, kuros paustas
atzinas var but vértigas tiesibu normu piemeérotajiem.
Klasifikatoru izkartojums 2019.gada nav mainits, bet
ir uzlabots nolémumu mekléSanas veidlapas vizualais
noforméjums un veiktas nelielas tehniskas izmainas.

2019.gada statistika par publicéto nolemumu
skaitu dazadas vietnés:
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Administrativo lietu
departaments 951 438 170 132
Civillietu
departaments 1208 362 N3 44
Kriminallietu
departaments 783 246 71 41
Kopa 2942 1046 354 217

Latvijas tiesu nolémumu portala www.manas.
tiesas.lv pieejami anonimizéti visi Senata nolémumi,
iznemot ricibas sézu lémumus un nolémumus, kas
taisiti iztiesajot kriminallietas slégta tiesas séde. Ar
grozijumiem Kriminalprocesa likuma 450.panta, kas
stajas speka jau 2018.gada nogalé, bitiski paplasinats
kriminallietu uzskaitijums, kuras iztiesajamas slégta
tiesas sédé. Nemot véra, ka Judikatiiras nolémumu
arhivam tiek piedavati publicéSanai ar1 Sadas
lietas taisiti léemumi, varam secinat, ka 2019.gada
slegtas lietas taisito nolémumu skaits, kas publicéti,
ir palielinajies tris reizes. Proti, agrako 4 vieta -
2019.gada to skaits ir 12.

Judikatiras un zinatniski analitiskd nodala ir
iesaistita gan nolemumu anonimizacija un publicé$anai
nepareizi nosutitu nolémumu ,partversana”’, gan
arl tiesu nolémumu portala ,pazudusu” noléemumu
meklésana. Tiesu nolémumu portala pédéjos gados
Tiesu administracija veikusi butisku mekléSanas
iespéju uzlabosanu, tapéc interese par So resursu ir

JUDIKATURAS UN ZINATNISKI
ANALITISKA NODALA

Anita ZIKMANE, Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas darbinieki 2019.gada:

Padomnieki Reinis MARKVARTS, Aleksandrs POTAICUKS, Maija ZALPETERE (no februara lidz septembrim)
Konsultanti Liena HENKE (juridisko tekstu redaktore), Zinaida INDRUNA (likumu piemérosanas jautajumi)
Kaspars KUKMILKS, Kristine LAGANOVSKA, Evita FRIDENTALE

No 1.oktobra pieredzes apmainas praksé zinatniski analitiska padomnieka pienakumus pildija

liela. Arvalstu investoru padome ir atzinigi novertéjusi
faktu, ka Sobrid tiesu nolémumu portala pieejamo
Senata nolémumu loks ir biitiski papildinats.

Tieslietu ministrija turpinas diskusijas par iespé&ju
papildinat arl rajona un apgabaltiesu publicéjamo
nolémumu klastu, jo Sobrid likuma norma uzliek
pienakumu publicéet tikai speka stajuSos spriedumus.
Sis diskusijas ietvara ir aktualizéts jautajums par ipasas
rajona un apgabaltiesu noléemumu izlases veidosanu,
kas biitu pielidzinama judikatiiras nolémumu arhivam.

2019.gada marta tika prezentets Augstakas tiesas,
Satversmes tiesas un Latvijas Véstnesa kopigs projekts
par tiesu nolémumu atzinu parskatamu pieejamibu
tiesibu aktu portala likumilv. Tiesibu aktu portalam
informacijas nodosanu veic Judikatliras un zinatniski
analitiskas nodalas darbinieki, pievienojot kopéja ar
likumi.lv interneta platforma informaciju par Senata
nolémumiem, kuri saskanoti publicéSanai Augstakas
tiesas Judikatliras nolémumu arhivam ar tézém.

leverojot katra departamenta atsevisko sadarbibai
izveleto kartibu, nodala atlasa un piedava saskanosanai
atzinasno tiesu nolemumiem tézu veida vai informativi par
nolémuma izskatitajiem jautajumiem - virsrakstu veida.
Tadejadi ari veidojas sadalijums Senata nolémumiem,
kuri tiek publiceti tikai ar virsrakstiem vai kuriem papildu
virsrakstam ir pievienota arl téze, proti, nolémuma
paustas atzinas izvilkums vai kopsavilkums.

Sadalijums péc publicésanas veida: ar tézém vai
tikai ar virsrakstu 2019.gada
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Administrativo lietu
departaments 170 140 30 82/18
Civillietu
departaments ns 44 69 61/39
Kriminallietu
departaments n 48 24 66/34

Judikattiras nolémumu arhivs, kas veido Senata atzinu
aktualo un veésturisko izlasi, Sobrid aptver nolémumus
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no 2002.gada. Turpinot darbu pie Senata vesturiska
mantojuma apgisanas, planots pievienot ar1 informaciju
par kops 1996.gada publicétajiem nolemumiem.

Judikatiras un zinatniski analitiska nodala
koordin€jusi Augstakas tiesas 2018.gada nolémumu
gadagramatas sagatavoSanu.

Gadajot par Latvijas Senata (1918-1940) vésturiska
mantojuma saglabasanu, Augstakas tiesas majaslapa
publiceti Latvijas Senata Apvienotas sapulces 239
nolémumi un parskats (avotu raditajs) par tiem, ka ar1
izdota gramata ,Latvijas Senata atzinas: vésturiskais
mantojums”.

TIESU PRAKSES APKOPOSANA

2019.gada sagatavoti 16 Senata tiesu prakses
apkopojumi, no tiem publiceti astoni. Dazi vel atrodas
saskanoSanas procesd departamentos, dazi pirms
publicéSanas vel aktualizéjami.

Sagatavots parskats ari par Disciplinartiesas lemumu
arhivu, sistematizéjot lémumos izteiktas atzinas.

Lai novértetu apkopojumu izmantoSanu ikdienas
darba, tika veikta senatoru aptauja par tiesu prakses
apkopojumu kvalitati un noderigumu. No apkopotajam
atbildém secinams, ka apkopojumos vismaz reizi
meénesi ieskatas 70% senatoru. leteikts pardomat
apkopojumu uztveramibu, lietojamibu un meklét
veidus, ka apkopojumus uzturét aktualakus.

Latvijas TiesneSu macibu centra interesentiem
bija iespéja apmeklét lekcijas par tiesu prakses
apkopojumiem. Secinams, ka lasitajam ir svarigi
uzzinat tiesu prakses apkopojuma sastadiSanas mérki
un nolémumu atlases kritériju gan laika, gan satura
aspekta.

Si gada sakuma aptaujati pirmas un apelacijas
instances tiesu priekSsédetaji par témam, kuras

vinuprat buatu aktualas Senata tiesu prakses
apkoposana. levérojot ari departamentu pausto
viedokli, 2020.gada plana ierakstiti $adi jauni
apkopojumi:

¢ Tiesu prakses apkopojuma publisko iepirkumu
joma aktualizacija;

e Tiesu prakses darba lietas
aktualizacija;

e Tiesu prakses apkopojums par morala kaitéjuma
atlidzinajumu kriminallietas;

e Tiesu prakses apkopojums mantojuma tiesibas;

e Pétijums par negativam un priekslaicigam
prasibam;

e  Pétijums par noilguma un prekluzivo terminu;

e Tiesu prakses par Zemesgramatu likuma
piemeérosanu aktualizacija un papildinasana par
nostiprinajuma ligumu atstasanu bez ieveribas;

e Tiesu prakses apkopojums par atbrivojumu no
drosibas naudas un tas samazinajumu;

e Senata atzinas Civilprocesa likuma 427.panta
piemérosana.

apkopojuma

TIESIBU JAUTAJUMU PETNIECIBA
ATBILSTOSI DEPARTAMENTU VAJADZIBAM

2019 gada sagatavoti:

15 starptautisko tiesibu jautajumi, parsvara par
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam;

e 35 Eiropas Savienibas tiesibu jautajumi, tai
skaitd ar Eiropas Savienibas Tiesas prakses
atzinam saistiti jautajumi;

e 16 salidzinoso vai nacionalo tiesibu jautajumi,
tai skaita citu valstu tiesu prakses jautajumi un
vesturiskie Latvijas tiesu prakses apskati.

PIEREDZE

Nodalas darbinieki piedalijusies ar dazadam
prezentacijam un priekslasijumiem 10 daZados
pasakumos, ka ari snieguSi prezentacijas Augstakas
tiesas viesiem.

Ar Eiropas Sociala fonda atbalstu tika organizéta
konference par kasacijas tiesvedibas kvalitates
uzlaboSanu.

Novaditas Augstakas tiesas darbinieku macibas
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas
Tiesas nolemumu, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu
aktu mekléSana. Kopa iesaistijas 22 darbinieki.

@ AUGSTAKAS TIESAS NOLEMUMU PIEEJAMIBAS HRONOLOGIJA

Senata nolémumu gadagramata

1996

2006
2004

2013 2019

201 2018

(gads)
Senata nolémumu izlase at.gov.lv

Judikaturas datubaze TIS

Nolemumu sistematizacija klasifikatoros at.gov. Iv :
Spriedumi un dala Iémumu manas.tiesas.lv

Tiesibu aktu un Citéto nolemumu raditaji at.gov.lv§

Visi Senata nolémumi (iznemot ricibas sédes) manas.tiesas.lv

KOP@ PIEEJAMI
NOLEMUMI:

Gadagramatas
5519

at.gov.lv
3400

Senata atzinas Likumi.lv

likumi.lv
700

(Dati: 30.03.2020.)

manas.tiesas.lv
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ADMINISTRACIJA

Sandra LAPINA, Administracijas vaditaja

Administracijas vadiba 2019.gada:

Finan3u un saimniecibas nodalas vaditajs Uldis CUMA-ZVIRBULIS

Personala nodalas vaditaja Gunita ARGALE
Komunik&cijas nodalas vaditaja Rasma ZVEJNIECE

Informacijas tehnologiju nodalas vaditajs Pavels VELECKIS

Kancelejas vaditaja Elina MAJORE
Projektu vaditajs Janis SUPE, juriskonsulte llze LEJA

Administracija ir Augstakas tiesas struktiirvieniba,
kuras merkis ir radit priekSnoteikumus tiesas
saskanotai un optimalai darbibai, lai nodroSinatulikuma
noteikto Augstakas tiesas uzdevumu izpildi. 2019.
gada Administracijas sastava bija Kanceleja un cetras
nodalas - Personala nodala, FinanSu un saimniecibas
nodala, Komunikacijas nodala, Informacijas tehnologiju
nodala. Administracija stradaja 20 Administracijas
nodalu darbinieki un 17 Kancelejas darbinieki.

2019.gads Administracijai bija butisks ar jaunam
iniciativam personalvadiba, dokumentu aprité un
projektu vadiba. Gadu Administracija uzsaka ar
strukturalam parmainam: Dokumentu parvaldibas
nodala tika apvienota ar Kanceleju, kas deva iespéju
optimizet dokumentu apriti tiesa. Tika izveidota
jauna vakance - projektu vaditajs. Vakance ieguta
reorganizacijas rezultata, nepalielinot Stata vietu
skaitu. Abas §is izmainas devusas pozitivu rezultatu -
sakartoti un vienadoti dokumentu aprites procesi
tiesa un attistita aktiva Augstakas tiesas daliba gan
starptautiskos, gan vietéjos projektos.

FINANSU VADIBA UN
MATERIALTEHNISKAIS NODROSINAJUMS

2019.gada Augstakas tiesas budZzets bija 5 708 349 euro
(tsk. dotacija no visparéjiem ienémumiem), kas ir par
53% vairak neka 2018.gada (izmainas - palielinats
finanséjums tiesnesSu atalgojumam).

©® AUGSTAKAS TIESAS BUDZETS
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DOKUMENTU PARVALDIBA

Veiksmigi noslégusies Kancelejas un Dokumentu
parvaldibas nodalas apvienos$ana, ka rezultata parskatiti
un pardaliti darbinieku amata pienakumi, veikta
iekséja darbinieku rotacija. Novérsta darbinieku veikto
pienakumu parklasanas, panakta lielaka dokumentu un
lietu aprites parskatamiba, palielinata Kancelejas darba
efektivitate un darbinieku savstarpéja aizvietojamiba.

Galvenais darba virziens 2019.gada bija un
2020.gada bus dokumentu elektronizacija - elektroniska
dokumentu aprite un drosa elektroniska paraksta
lietosana. Ar 2019.gada 1ljanvari ieviesta jauna
lietvedibas sistema (ALS), lai vienkarSotu un padaritu
efektivaku dokumentu elektronisko apriti, veicinatu
elektronisko rezoliciju lietosanu, ki arl izvairitos no
nevajadzigas elektronisko dokumentu drukasanas un
kopésanas. 2019.gada turpinaja palielinaties elektroniski
sanemto un nosutito dokumentu skaits. Sanemti
2253 sutljumi ar drosu elektronisko parakstu, tas ir par
38% vairak neka 2018.gada.

© SANEMTI DOKUMENTI, KAS PARAKSTITI
AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
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Elektroniski nosutito dokumentu skaits palielinajies
par 22%. 2019.gada ar drosu elektronisko parakstu
nosititi 1904 dokumenti, 2018.gada - 1567.

® AR DRO§l_l ELEKTRONISKO PARAKSTU
PARAKSTITI NOSUTAMIE DOKUMENTI
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©® SANEMTO UN NOSUTITO SARAKSTES
DOKUMENTU SKAITS 2015.-2019.g.
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_ _ 2019.gada personala mainibas indekss atkal
PERSONALVADIBA atgriezies vidéja limeni - 13%. Personala mainiba

2019.gada Augstakaja tiesa stradaja videji 115
darbinieki un 35 tiesnesi.

TiesneSa amatu sakara ar doSanos pensija atstaja
tris ilggadéji tiesnesi, viens tiesnesis atbrivots no
amata veselibas stavokla dél. Atbrivojoties vakancem,
tika izsludinats konkurss uz vakantajam Kriminallietu
departamenta tiesneSu amata vietam. 2019.gada amata
iecelts viens jauns tiesnesis un 2020.gada februari
darbu uzsaka divas jaunas tiesneses.
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2019.gada darba pienemti 16 darbinieki (2018.g. - 12),
darba tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 14 darbiniekiem
(2018.g. - 7). Organizeéti devini aréjie un viens iekséjais
amata konkurss, no tiem viens konkurss izbeigts bez
rezultata.

bijusi ar pozitivu ievirzi darbinieku karjeras izaugsme,
jo Cetri tiesnesu paligi kluvusi par tiesneSiem, tapéc
izbeigusi darba attiecibas ar Augstako tiesu.

2019.gada viena no Administracijas prioritatém bija
ieksejas komunikacijas un mikroklimata uzlaboSana
Augstakaja tiesa. Dazadu paaudzu darba vide loti svariga
ir ne tikai materiala motivacija, bet ari nemateriala
motivacija, pieméram, pozitiva darba vide. To, ka tas ir
aktuali un svarigi miisu tiesas darbiniekiem, secinajam
gan péc novertésanas veidlapam, gan sarunam ar
darbiniekiem. Darbinieki neatstaj darbavietu tikai
augstakas samaksas dél - patiesiba biezi pat svarigaka
par materialo motivaciju ir vinu sociala un emocionala
piesaiste darbavietai.

Saja joma esam daudz izdarijusi. Izveidots video
rullitis ar aicinajumu but vienotiem, apzinaties tiesas
misiju un vértibas, bit nozimigai kolektiva dalai.
Lai veicinatu izpratni par katra vietu un lomu tiesas
darba, struktirvienibas iepazistinajusas ar savu darbu.
Organizétas darbinieku fokusgrupas tikSanas ar merki
noskaidrot viedokli par darba apstaklu uzlaboSanu
tiesa.

leviests elastigais darba laiks, Sobrid to izmanto
32 darbinieki. Lai informétu par So iespé&ju, notika
darbinieku sapulce jauna online formata.

Uzlabots jauno darbinieku adaptacijas process -
jaunie darbinieki iepazistas ar struktirvienibu
vaditdjiem, noskaidro svarigako informaciju, kas dod
iesp€ju atrak un veiksmigak adaptéties jaunaja vide.

Organizeéti darbinieku pieredzes apmainas braucieni
uz zemakas instances tiesam. Uzlabots virtuviSu un
macibu telpu vizualais noforméjums, izmantojot
darbinieku iestutitas fotografijas.

Si gada sakuma veicam darbinieku apmierinatibas
pétijumu, kura piedalijas 69 respondenti (gandriz 70%
no darbinieku skaita). Butiskakie secinajumi: darbinieki
kopuma ir apmierinati ar darbu Augstakaja tiesa, bet ir
nianses, kuras jauzlabo gan ilggadéjiem darbiniekiem,
gan jaunajiem.

Sadarbojoties ar TiesneSu macibu centru un citiem
macibu pakalpojumu sniedzéjiem, organizeti 98 dazadi
kursi un seminari.
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@ SEMINARI UN MACIBAS 2019.g.
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seminari AT seminari LJusticija
Dazadi 12% darbinieku 6% LU  attistibai”

seminari seminari macibas  kursi

41% 9% 9% 23%

Turpinajas anglu valodas nodarbibas tiesneSiem.
Tiesnesu un darbinieku profesionala kompetence tika
pilnveidota ari arzemés, piedaloties seminaros un citos
pieredzes apmainas pasakumos. 2019.gada tiesnesi un
darbinieki bijusi 59 komandéjumos.

2019.gada 23 augstskolu studenti izgaja macibu
prakses programmu Augstakaja tiesa.

© DARBINIEKU IZGLITIBAS LIMENIS 2019.9.
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2019.gada tiesneSiem un darbiniekiem pieSkirti
15 Augstakas tiesas apbalvojumi. Vienam tiesnesim
pieskirta Tieslietu sisttmas Goda zime. Diviem
tiesneSiem pieskirts Valsts augstakais apbalvojums -
Triju Zvaigznu ordenis.

INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS

2019.gada veikta IT infrastruktiras attistiba un
modernizacija, ievieSot jaunus tehniskus risinajumus
un tehnologijas.

Optimizéta un pilnveidota virtualo serveru
infrastruktiira, veikta konfiguracija informacijas
sistému drosibai. Paaugstinata glabajamo datu drosiba,
ievieSot jaunu failu serveri un veicot glabajamo datu
reviziju un restrukturizaciju.

Modernizéts Augstakas tiesas datortikls, nomainot
astonus datortikla komutatorus.

KOMUNIKACIJA UN
STARPTAUTISKA SADARBIBA

Pec iepriekséja gada, kas bija Latvijas valsts un
Latvijas Senata simtgades gads, 2019.gads Augstakaja
tiesa komunikacijas zina varétu likties salidzinosi
mierigs, bez lieliem pasakumiem. Tacu izaicindjumu
netriika ar1 Skietami mierigaja ikdiena.

Augstakas tiesas komunikacija kluvusi aktivaka -
reagéjam uz nepatiesiem faktiem, proaktivak pauzam
savu skaidrojumu un viedoklus. Informéjot par
notikumiem Augstakaja tiesa un par tiesu lietam,
uzrakstitas 374 preses relizes - par 17% vairak neka
iepriekseja gada.

Ipasa mediju uzmaniba bija saistiba ar Saeimas
deputatu iniciéto generalprokurora atlaiSanas pamatu
parbaudi un jaunu generalprokurora amata kandidatu
izvirziSanas kartibas mainas projektu. Organizétas
tris preses konferences par So procesu un parbaudes
rezultatiem.

Produktiva Mediju diena - péc departamentu
priekSsédétaju uzstasanas taja par tiesu lietam, kas var
but noderigas mediju darba, vairaki mediji rakstija par
Mediju diena aktualizétajam témam, pieméram, par
tiesvedibas probléemam un kasacijas procesa bitibu,
par barintiesu lietam.

Augstakas tiesas majaslapas unikalo apmekléjumu
skaits palielinajies par 40%, visvairak tiek skatita
Judikatiras sadala - 55%.

No jauna majaslapa izveidots Disciplinartiesas
léemumu klasifikators un paplasinata Veésturiskas
judikatiras sadala, pievienojot digitalizétus 1918.-
1940.gada Senata Apvienotas sapulces un Civilas
Kasacijas departamenta spriedumus. Nemot véra
pieaugoso interesi par ,Augstakas Tiesas Biletena”
publikacijam, sakta veidot Biletena interneta versija,
kas dos iesp€ju parskatami redzét katra Biletena
saturu un ta publikacijas érti izmantot citéSanai un
atsaucém.

Izdoti ,Augstakas Tiesas Biletena” divi numuri.
Biletena publicéts ar1 publiskais parskats par Augstakas
tiesas darbu 2018.gada.

Pirmkursnieku dienas studentiem un Senatoru
stundas skoléniem notiek jau desmito gadu, bet arvien
tam ir daudz interesentu. Pirmkursnieku dienas
Augstako tiesu apmekléja un ar tiesas priekSsédétaju
tikas 206 studenti no ¢etram augstskolam. Atseviskam
studentu grupam organizétas tematiskas lekcijas: par
tiesibu pamatiem, par Tieslietu padomi, Disciplinartiesu
un specialajam operativajam darbibam. Tiesibu pamatu
stundas piedalijusies 312 skoléni no 11 skolam un
Latvijas Universitates Jauno juristu skolas 50 skoléni.
Enu diena bija 17 énas senatoriem, tiesne$a paligiem
un zinatniskajiem padomniekiem.

Aizvaditaja gada Augstaka tiesa pirmo reizi piedalijas
sarunu festivala LAMPA. Diskusija ,Tiesa. Taisnigums.
Tiesnesa mugurkauls” bija plasi apmekléta un guva
pozitivas atsauksmes.

Augstako tiesu apmekléja 23 arvalstu viesu
delegacijas.

Augstakas tiesas muzeja notikusas 68 ekskursijas -
arvalstu delegacijam un viesiem, studentu un skolénu
grupam, Latvijas Senata senatoru pécteCiem, muzeju
darbiniekiem, Barintiesu locekliem, Valsts valodas

PUBLISKAIS PARSKATS H
PAR AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2019.GADA



centra kolektivam, Augstakas tiesas jaunajiem
darbiniekiem. Esam dalijjusies ar savu pieredzi
starptautiska tiesu komunikacijas konferencé Ungarija,
stastot, ka savu vesturi izmantojam Augstakas tiesas
komunikacija.

PROJEKTU VADIBA

Darbu aréjo projektu joma objektivi varés noveértet
ilgaka termina, jo darbs pie projektu pieteikumu
sagatavoSanas projektu konkursos ir laikietilpigs un
rezultati zinami péc ilgaka laika.

Sobrid galvenais sasniegums ir projekts ,Tiesnesu
paligu loma efektiva Augstakas tiesas darba
organizacija”, kuru finansé Ziemelvalstu Ministru
padome. Projekta ietvaros astoniem tiesnesu paligiem
no visiem departamentiem bijusi iesp€ja piedalities
pieredzes apmainas vizites Islandes, Somijas, Zviedrijas
un Norvégijas Augstakajas tiesas, tiekoties ar $o tiesu
tiesneSu paligiem. Guta veértiga pieredze, ka tiek
organizéta tiesneSa un paliga sadarbiba citas valstis,
ka ari ierosme tiesneSu paligu darba efektivakai
organizesanai.

Sagatvosana ir tris projektu pieteikumi - divi
Eiropas Komisijas projektu konkursam, viens - Arlietu
ministrijas projektu konkursam.

Veiksmigi uzsakts ieksSéjais projekts darbinieku
pieredzes apmainas braucieniem uz zemakas
instances tiesam. Augstakas tiesas darbinieki guvusi
pieredzi un kontaktus Jelgavas tiesas, Administrativaja
apgabaltiesa, Rigas rajona tiesas Jirmalas un Tukuma
tiesu namos. Braucieni uzlabojusi sadarbibu starp
darbiniekiem dazadu instancu tiesas, ka ari starp
dazadam Augstakas tiesas struktirvienibam. Projektu
vaditajs koordinéja ar1 Augstakas tiesas iesaisti sarunu
festivala LAMPA.

Ka iekséjs projekts tika realizéta jaunas dokumentu
parvaldibas sistémas ALS ievieSana, ka arl seminari
darbiniekiem par dokumentu noformésanu tiesa.

KOPSAVILKUMS

Butiskakie sasniegumi 2019.gada:

e  Pozitivs Valsts kontroles atzinums par 2018.gadu
- finansu vadibas sistéma nodroSina skaidru
un patiesu informaciju par Augstakas tiesas
finansialo stavokli, iekSéja kontroles sistéma
nodrosina valsts budzeta lidzeklu izlietoSanas
efektivu kontroli;

e Pabeigtitelpuremonti,nodrosSinati ergonomiskie
paliglidzekli darba vides uzlaboSanai;

e Videji par 11% palielinats atalgojums tiesnesu
atbalsta personalam - paligiem, konsultantiem,
padomniekiem, tiesas sekretariem;

e  Aktiva daliba starptautiskos projektos - tiesnesu
paligu pieredzes apmainas braucieni uz Islandes,
Somijas, Zviedrijas un Norvégijas Augstakajam
tiesam;

e Efektivi personala saliedéSanas projekti -
biuitisks nematerialais motivacijas instruments,
kas dod iesp&ju darbiniekiem labak izprast tiesas
kopéjo viziju, sasniedzamos meérkus, veicinat
savstarpéju sadarbibu starp struktiirvienibam;

e Optimizéta un vienkarsota dokumentu aprite,
veicot Dokumentu parvaldibas nodalas

pievienoSanu Kancelejai un ievieSot jaunu
dokumentu parvaldibas sistéemu ALS;

Proaktiva komunikacija ar sabiedribu - sarunu
festivals LAMPA, vairak un plasakas preses
relizes;

Latvijas uznémeéju aptauja par informétibu un
saskarsmi ar Augstako tiesu - noderigs materials
tiesas darba uzlabo$anai un efektivizésanai;
Augstakas tiesas datortikla modernizacija,
veicot datortikla komutatoru nomainu un
nodrosinot mobilas darbstacijas tiesneSiem un
padomniekiem.

Administracijas prioritates 2020.gada:

Efektiva finanSu vadiba, aktualitate - tiesas
darbinieku atalgojuma sistémas sakartoSana;
lekSéjas komunikacijas un mikroklimata
uzlaboS$ana, savstarpéjas sadarbibas veicinasana
starp struktirvienibam;
Individualamacibuvajadzibu analize, darbinieku
motivacija profesionalai attistibai un meérku
sasniegSanai, vaditaju kompetencu attistiba;
Sarakstes dokumentu elektroniska aprite visa
tiesa; ar drosSu elektronisko parakstu parakstitu
dokumentu skaita palielinasana tiesvediba;
Interaktiva materialu vizualizacija par Latvijas
Senatu 1918-1940 Augstakas tiesas muzeja;
Atjaunota Senata 25 gadu jubileja;

Jauna broSura par Augstako tiesu latvieSu un
anglu valoda;

Tiesas darbinieku
projektos.

iesaiste  starptautiskos
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DISCIPLINARTIESA

Indra GARDA, Disciplinartiesas priekSsédétaja

Disciplinartiesa 2019.gada:

Inara GARDA, Andris GUI,.ANS, Vésma KAKSTE, Lubova KUSNIRE, Anita POLAKOVA, Inguna RADZEVICA

Disciplinartiesa = 2019.gada  izskatitas  seSas
stidzibas - par tris TiesneSu disciplinarkolégijas
léemumiem (no kuriem viens par tiesnesa atcelSanu
no amata), diviem TiesneSu kvalifikacijas kolégijas
lemumiem un vienu generalprokurora pavéli par
disciplinarsoda piemeéroSanu. Visos gadijumos lémumi
atstati negroziti un siidzibas noraiditas.

Stdzibas par TiesneSu kvalifikacijas kolégijas
sniegto negativo atzinumu tiesiskumu galvenais
problémjautajums bija saistits ar tiesas nolemumu
kvalitati. Proti, ar nemotivétu nolemumu tiek parkaptas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Konstatéts, ka
atkartoti tiek pielautas vienas un tas pasas kludas, uz
kuram noradits augstakas instances tiesas nolemumos.
Secinats, kastatistikaiirsavavietatiesnesaprofesionalas
darbibas novértéjuma, tacu kvantitate jeb sastadito
nolemumu skaits nevar prevalét par kvalitati jeb to,
cik profesionali Sie noléemumi taisiti. TieSi nolemumu
satura atklajas tiesneSa profesionalas spéjas. Turklat
minétajam raditajam ir talaka un plasaka saikne ar
tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu.

[zskatitas tris lietas par Tiesne$u disciplinarkolégijas
léemumiem.

Viena - par tisu likuma parkapsanu lietas izskatiSana.
Zemesgramatu tiesnese pienéma lemumu labot klidu,
kad bija mainijies nekustama ipaSuma ipasnieks. Proti,
nostiprinaja jaunu tiesibu (aizlieguma atzimi) ar lemumu
par kliidas labosanu, lai tada veida mazinatu nelabvéligas
sekas, kuras izraisija vinas neveériba, savlaicigi likuma
noteikta kartiba neizlemjot nostiprinajuma ligumu dala
par aizlieguma atzimes nostiprinasanu.

Otra - par darba pienakumu nepildisanu
(procesuala termina kavéjums sprieduma sastadisana).
Konstatets, ka neapdomiga tiesas sézu nozimésSana
varétu but viens no galvenajiem iemesliem, kadél
tiesnesim raduSas grutibas Civilprocesa likuma
noteikto terminu ievéro$ana, tacu tas neattaisno
pielauto parkapumu (neprasme planot un organizét
savu darbu, noteikt prioritates). Pirmkart, tiesnesa
noslodze nevar tikt atzita par attaisnojosSu iemeslu
sprieduma nesagatavoSanai ilgstoSu laiku (termins
2019.gada 2.janvaris, bet sagatavots 13.maija jau péc
disciplinarlietas ierosinasanas). Otrkart, netika veikti
nekadi pasakumi, lai péc iespéjas atrak novérstu
parkapuma nelabveligas sekas, kas izpaudas lieta
iesaistito personu tiesibu uz lietas pabeigSanu sapratiga
termina aizskaruma. TreSkart, nav atbalstams, ka
tiesnesis dodas atvalinajuma, nepabeidzis jau iesaktas
lietas (uzreiz péc slimibas bija ieplanots celojums uz
arvalstim).

Tresa - par administrativo parkapumu. Ar noteiktu
saturu tika aizpildita generalklauzula ,nevainojama
reputacija”. Butiskakais aspekts - sabiedribas cienas

un uzticéSanas baudisanas priekSnosacijums - tiesnesa
ricibas atbilstiba likuma, étikas un morales normam.

Tiesnese vadija transportlidzekli dzéruma (2,93
promiles). Sada tiesneses riciba nav savienojama ar
tiesnesa statusu un neatbilst nevainojamas reputacijas
prasibam. Parkapums izdarits ar tieSu nodomu.
Disciplinartiesa atstaja negrozitu lémumu, ar kuru
bija nolemts ierosinat tiesnesi atcelt no amata. Saeima
atcéla tiesnesi no amata.

Generalprokurora pavéle par disciplinarsoda
piemérosanu bija lietd par prokurora tiSu likuma
parkapumu, nepareizi kvalificéjot izdarito noziedzigo
nodarjjumu ka mazak smagu, lai gan tas bija
acimredzami smags noziedzigs nodarijums (vienoSanas
process).

PERSONU IESNIEGUMI

Disciplinartiesa sanem personu iesniegumus,
kuros lugts ierosinat disciplinarlietas pret tiesneSiem.
2019.gada atbildéts uz pieciem iesniegumiem.

Iesniegumus atteikts pienemt, atbildés izskaidrojot
Disciplinartiesas kompetenci, disciplinarlietas
ierosinasanas kartibu (Sadas - tris atbildes).

Viena gadijuma atteikts pienemt stidzibu un, nemot
vera taja noraditos apstaklus, sudziba atbilstosi
Trauksmes celSanas likuma 7.panta otrajai dalai
parsitita Iekslietu ministrijai.

No Valsts policijas sanemts parsitits personas
iesniegums un lémums, ar kuru atteikts uzsakt
kriminalprocesu un noradits, ka iesniegums nosttams
Disciplinartiesai parbaudes veikSanai saistiba ar
tiesas procesu pamatotibu. Saja gadijuma iesniegums
atgriezts iesniedzéjam, izskaidrojot disciplinarlietas
ierosinasanas Kkartibu. Valsts policija informéta par
Disciplinartiesas kompetenci un to, ka lémuma par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu kltidaini noradits,
ka Disciplinartiesai javeic parbaude saistiba ar tiesas
procesu pamatotibu.

DISCIPLINARTIESAS NOLEMUMU
KLASIFIKATORS

Disciplinartiesa Augstakaja tiesa tika izveidota
2010.gada. Devinos gados uzkrata pieredze un jau
veidojas sava veida Disciplinartiesas judikatira.
Sadarbiba ar Judikatiiras un zinatniski analitisko
nodalu un Komunikacijas nodalu sagatavots parskats
par Disciplinartiesas darbu kop$ tas izveidoSanas -
nolémumu parskats un klasifikators, noraditi
atslegvardi, atzinas un piemérotas tiesibu normas.
Disciplinartiesas noléemumu Kklasifikators pievienots
Augstakas tiesas majaslapa un tiek aktualizéts péc
katra nolemuma.
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TESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

VELAS SAGLABAT VIENOTU KONKURSU
UZ AUGSTAKAS TIESAS TIESNESA AMATU

Kopuma atbalstot likumu grozijumus, Kkas
nodrosSinatu  Satversmes tiesas neatkaribu un
nostiprinatu Satversmes tiesas tiesneSa statusu,

Tieslietu padome neatbalsta grozijumu likuma ,Par
tiesu varu”, kas paredz Satversmes tiesas tiesneSiem
tiesibas pretendét uz Augstakas tiesas tiesnesSa
amatu arpus visparéjas atlases kartibas. Tieslietu
padome uzskata, ka tas saSaurinatu Augstakas tiesas
tiesneSu amata kandidatu loku un samazinatu Senata
departamentu tiesnesu kopsapulces kompetenci.
Sobrid Satversmes tiesas, starptautiskas vai
parnacionalas tiesas bijusajiem tiesnesiem,
pretendéjot uz Augstakas tiesas tiesneSa amatu, tapat

ka citiem pretendentiem (rajona (pilsétas) tiesas
val apgabaltiesas tiesnesim, augstskolas tieslietu
specialitates akadémiskajam personalam, zvérinatam
advokatam vai prokuroram) japiedalas atklata
konkursa, tacu nav jakarto kvalifikacijas eksamens.
Likuma grozijumi paredz, ka Satversmes tiesas,
starptautiskas vai parnacionalas tiesas tiesnesim biuitu
tiesibas pretendeét uz Augstakas tiesas tiesnesa vakanci
pirms tiek rikota kandidatu atlase atklata konkursa.
Tikai tad, ja Sie kandidati nav izteikusi vélmi pretendét
vai nav sanémusi pozitivu Senata departamenta
tiesnesu Kkopsapulces atzinumu, notiktu atklats
konkurss uz tiesnesa amatu.

ROSINA DOT IESPEJU TIESNESIEM IZDIENAS PENSIJALI,

JA DARBA STAZS 30 GADI

Tieslietu padome aicina Tieslietu ministriju virzit
grozijumus TiesneSu izdienas pensiju likuma, lai dotu
iespéju tiesnesim, kur$ ir nostradajis tiesneSa vai tam
pielidzinata amata 30 gadus, doties pensija neatkarigi no
vecuma. Pédéejiem 10 gadiem no Siem trisdesmit jabit
nostradatiem tiesneSa amata. Tieslietu padome uzskata, ka
iespéja tiesnesim ar pietiekamu darba stazu aiziet pensija
atrak, neatkarigi no vecuma, sekmés paaudZu nomainu
tiesu sistéma un esos$ajiem tiesneSiem nodrosinas lielakas
socialas garantijas.

Saskana ar TiesneSu izdienas pensiju likumu izdienas
staza, kasdod tiesibas uzizdienas pensiju, ieskaitatiesnesa,
Satversmes tiesas tiesneSa, prokurora un tiesibsarga
amata nostradato laiku, advokata profesija un augstskolas
tieslietu specialitates akadémiska personala amata
nostradato laiku, kas nav mazaks par 10 gadiem. Sobrid,
lai sanemtu izdienas pensiju, kop€jam darba stazam jabiit
20 gadi, no kuriem pédéjie 10 gadi nostradati tiesneSa
amata, ka arl ir sasniegts vecuma pensijas pieskirSanai
noteiktais vecums.

ENCJ PROJEKTA DARBA GRUPA UN )
SEMINARA DISKUTE PAR TIESU NEATKARIBU

Tieslietu padomes sekretariata padomniece Dace
Sulmane marta piedalijas Eiropas Tieslietu padomju
asociacijas (ENC]) projekta ,Neatkariba un atbildigums”
darba grupas sanaksmé Parizé. Projekta ietvaros
2020.-2021.gada tiek organizetas vairakas dalibvalstu
aptaujas par tieslietu sistémam. Latvija sadarbiba
ar ekspertiem ir aizpildijusi divas anketas. Vienu -
par tiesneSu iecelSanas amata garantijam, Tieslietu
padomju funkcijam, tiesu administrésanas funkcionalo
sadalijumu. Otra anketa - par lietu izskatiSanas

procesualiem jautajumiem (tiesas séZu norise, tulku
piesaiste utt). Projekta darba grupa salidzinaja un
analizéja aptauju rezultatus, ko planots prezentéet ENCJ
Generalaja Asambleja junija.

Savukart decembr1 Briselé notika ENC] organizéts
seminars, kura Eiropas Savienibas Tiesas (EST)
generaladvokats  Giovanni  Pitruzzella skaidroja
spriedumu apvienotaja lieta C-585/18, C-624/18 un
C-625/18. Lugumu sniegt prejudicialu noléemumu bija
iesniegusi tris Polijas tiesnesi, uz kuriem attiecas jaunas
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tiesu reformas nosacijumi par pensionésanas vecuma
samazinajumu. Seminara tika uzsverta efektivas tiesibu
aizsardzibas ka veértibas funkcionalitate ES tiesibas.
Generaladvokats noradija, ka So lietu konteksta EST
ir skaidri paudusi, ka tiesu neatkariba ir ES vertibu
kodola, jo lidz Sim jautajums ticis vairak skatits no
nacionala/ konstitucionala aspekta. EST parstavis
skaidroja sarezgitos politiskos apstaklus, kados atrodas
Polijas tiesu vara ES tiesibu konteksta. Diskusijas

paustas bazas, vai Polijas izpildvaras argumenti, ka
citas demokratiskas valstis izpildvarai (ministram,
prezidentam) ir teikSana par tiesu varas amatpersonu
izveli un administrativo vadibu, nevar radit turpmakus
tiesiskuma apdraudéjumus. Diskutéts par sarezgiti
definéjamo jédzienu ,sabiedribas uzticéSanas” tiesu
varas konteksta, jo populistiski noskanota valsts vara
,sabiedriba” var ieklausities fragmentari, izvéloties tos
segmentus, kuros tiek pausts atbalsts.

TIESLIETU PADOMES L_EMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

15.04.2020. LEMUMS NR.21
PAR SENATORU SKAITU AUGSTAKAS TIESAS
DEPARTAMENTOS
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 48.panta pirmo
dalu, Tieslietu padome noléma:
¢ noteikt, ka Augstakas tiesas departamentos no
2020.gada 1.maija ir $ads senatoru skaits:
Administrativo lietu departamenta -
11 senatori;
Civillietu departamenta - 15 senatori;
Kriminallietu departamenta - 9 senatori.

15.04.2020. LEMUMS NR.20
PAR RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN APGABALTIESAS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES KARTIBU
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 54.! panta
pirmo dalu, Tieslietu padome noléma:
e apstiprinat Rajona  (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlases
kartibu saskana ar pielikumu

RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN
APGABALTIESAS TIESNESA AMATA
KANDIDATU ATLASES KARTIBA

TiesneSa amata kandidatu atlases mérkis ir nodrosinat,
ka par tiesneSiem klast augsti kvalificéti juristi ar
nevainojamu reputaciju, ar atbilstosam profesionalam
prasmém un personiskam ipasibam, proti, personas, kas
parzina visu tiesibu sistemu kopuma, spéj padzilinati
specializéeties konkréta tiesibu nozare, apzinas, ka tiesnesa
amats pildams, respektéjot cilveka cienu, ieverojot
cilvéktiesibas un stiprinot Latviju ka demokratisku un
tiesisku valsti, personas, kas spéj uznemties atbildibu
un apzinas savas ricibas ietekmi uz tiesu varas autoritati
kopuma, ka ari rupéjas par nepartrauktu izaugsmi,
ievéro augstus etikas standartus, apzinas, ka gan tiesnesa
profesionala darbiba, gan privata dzive var tikt vertéta
sabiedriba, un veido prieksstatu par tiesu varu kopuma.

I. Visparigie jautajumi

1. Kartiba nosaka rajona (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu (turpmak -
tiesneSa amata kandidats) atlases kartibu (turpmak -
atlase).

2. Atlase notiek atklata pretendentu uz tiesnesa amata
kandidata statusu (turpmak - pretendents) konkursa,
izvertéjot tiesneSa amatam nepiecieSamas profesionalas,

personigas un socialas kompetences (1. pielikums).
Konkurss tiek organizéts ne retak ka reizi trijos gados,
iznemot gadijumu, ja amatu kandidatu saraksta speka
esamibas termins tiek pagarinats saskana ar Tieslietu
padomes lemumu.

3. Atlases organizéSanu un tiesneSa amata kandidatu
atlases komisijas (turpmak - Komisija) administrativo
darbu nodroSina Tiesu administracija (turpmak -
Administracija).

4.  Komisijas  sekretara
Administracijas norikota persona.

pienakumus  pilda

IL. Atlases izsludinasana un pieteikuma
izskatiSanas kartiba

5. Atlasi Administracija izsludina oficialaja izdevuma
,Latvijas Véstnesis” un portala www.tiesas.lv. Sludinajuma
norada informaciju par tiesneSsa amata kandidatam
izvirzitajam prasibam, pieteikSanas terminu, kas nevar
bit mazak par divdesmit dienam, un iesniedzamo
informaciju.

6. Piesakoties konkursa, Administracija jaiesniedz:

6.1. Pieteikuma vestule, pamatojot atbilstibu likuma
JPar tiesu varu” noteiktajam prasibam tiesnesa amata
kandidatam un apliecinot, ka uz vinu nav attiecinami
likuma ,Par tiesu varu” noteiktie ierobeZojumi ienemt
tiesneSa amatu;

6.2. Dzives apraksts (atbilsto$i FEuropass CV
standartam). Dzives apraksta noradita elektroniska pasta
adrese tiek izmantota Administracijas rakstiskajai sazinai
ar pretendentu;

6.3. Izglitibu un darba stazu juridiskaja specialitate
apliecinosi dokumenti;

6.4. Atbildes uz $is kartibas 29. punkta ietvertajiem
jautajumiem.

7. Administracija, lai Komisija varétu parbaudit, vai
attieciba uz pretendentu nepastav likuma , Par tiesu varu”
noteiktie ierobeZojumi ienemt tiesneSa amatu, pieprasa
informaciju par vinu no kompetentajam institiicijam.
Nepieciesamibas gadijuma Administracija var lagt
pretendentam iesniegt papildu informaciju.

8. Kad nepieciesama informacija no kompetentajam
institicijam sanemta, Administracija to kopa ar
pieteikuma veéstuli un tai pievienotajiem dokumentiem
nodod Komisijai izvértésanai.

II1. Atlases komisija
9. Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesa
amata kandidatu atlasei Tieslietu padome uz trim
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gadiem izveido Komisiju, kuras sastava ir tris senatori,
tris apgabaltiesu tiesnesi un tris rajona (pilsétu) tiesu
tiesnesi.

10. Komisijas priek$sédétajs un vina vietnieks
ar balsu vairakumu tiek ieveléts no loceklu vidus.
Komisijas priekSsédétaja prombitnes laika vina
pienakumus pilda Komisijas priekSsedétaja vietnieks.

11. Komisija ir lemttiesiga, ja tas darba piedalas
Komisijas priekSsedéetajs vai vina vietnieks un vismaz
pieci komisijas locekli.

12. Komisijas priekSsedéetajs ir atbildigs par atlases
procesa norises gaitu atbilstoSi $is kartibas prasibam.

13. Komisijas loceklis nepiedalas pretendenta
vértéSana, ja attiecigais pretendents ir Komisijas
locekla laulatais, Komisijas locekla vai vina laulata
radinieks taisna linija visas pakapeés, sanu linija lidz
ceturtajai pakapei vai svainiba lidz treSajai pakapei, ka
ar1 ir Komisijas locekla vai vina laulata adoptétajs vai
adoptetais. Komisijas loceklis nepiedalas vertésana
ari tad, ja Komisijas loceklis ir personigi vai mantiski
tieSi vai netieSi ieintereséts lietas iznakuma vai ir
citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina
objektivitati. Komisijas loceklis par intereSu konflikta
apstakliem informé Komisiju, un Komisijas sekretars to
fiksé protokola.

IV. Atlases visparigie nosacijumi

14. Atlase notiek piecas kartas:

14.1. pirma karta - pieteikuma izvertesana,
parbaudot formalos kritérijus: pretendenta atbilstibu
likuma ,Par tiesu varu” noteiktajam prasibam tiesnesa
amata kandidatam un noteikto ierobeZojumu ienemt
tiesneSa amatu neesamibu;

14.2. otra karta - pretendenta pieteikuma iesniegto
atbilzu uz jautajumiem veértéSana, parliecinoties par
pretendenta motivaciju un prasmi to pamatot;

14.3. tresa karta - profesionalo zinasanu parbaudes
tests (turpmak - tests). Tests tiek kartots datorizeéti,
taja parbauda pretendenta profesionalas zinasanas, kas
nepiecieSamas tiesneSa amata pienakumu pildiSanai;

14.4. ceturta karta - rakstiska risindjuma sniegSana
diviem juridiskas problémas uzdevumiem (turpmak
- kazuss) un sniegta risinajuma mutiska aizstavésana
Komisijai. Verté pretendenta sp€ju piemérot normativos
aktus atbilstos$i problémsituacijai, prasmi argumentét
un prezenteét savu viedokli;

14.5. piekta karta - kompetencu intervija, kura verte
pretendenta personigas un socialas kompetences.

15. Sis kartibas 14.punktd minéto uzdevumu
saturs pirms atlases parbaudijuma nav pieejams. Péc
atlases noslégSanas uzdevumu saturs ir ierobezotas
pieejamibas informacija.

16. Komisijas sédes ir slégtas. Tiesibas iepazities ar
informaciju, kas saistita ar atlases procesu, péc atlases
procesa beigam pieskir Komisijas priekssédétajs ar
rakstisku atlauju, ievérojot Informacijas atklatibas
likuma noteikto kartibu.

17. Ja tiesnesa amata pretendents nokave atlases
sakumu, vinam ar Komisijas priekSsedétaja atlauju ir
tiesibas piedalities atlases parbaudijuma, bet darba
izpildes laiks netiek pagarinats.

18. Pirms katras atlases kartas, iznemot pirmo un
otro kartu, Komisijas sekretars sastada pretendentu,

kas piedalas atlases parbaudijuma, sarakstu un
parbauda vinu personas datus saskapa ar uzradito
personu apliecino$o dokumentu.

19. Atklajot atlasi, Komisijas priekSsedétajs pazino
Komisijas sastavu.

20. Atlases telpas drikst atrasties pretendenti,
Komisija un Komisijas sekretars, piektaja karta
arl specialists, ko Tieslietu padome pieaicinajusi
piedalities kompetencu vertésanas procesa. Komisijas
locekli savstarpéji vienojas par Komisijas loceklu
skaitu atlases treSas kartas parbaudijuma norises
laika, ceturtas kartas rakstiskaja dala un piektas kartas
parbaudijuma norises laika.

21. Atlases Kkartas pretendents Kkarto patstavigi,
netraucéjot citus pretendentus. TreSaja  karta
pretendentam aizliegts izmantot sazinas lidzeklus
un paligmaterialus, atlases ceturtaja karta - kazusa
risinajuma sagatavo$ana - atlauts izmantot normativos
aktus. Pretendents kazusa risinajuma aizstavésanas laika
drikst izmantot sagatavosanas laika izdaritas piezimes.

22. Ja pretendents atlases norises laika izmanto
sazinas lidzeklus, neatlauti izmanto paliglidzeklus,
traucé citus pretendentus vai nestrada patstavigi,
Komisijas priekSsédétajs liedz vipam turpinat
piedalities atlase, izraida no atlases parbaudijuma
norises telpas un protokola tiek izdarita atzime par
izraidiSanu.

23. Komisijas sekretars protokole atlases
parbaudijuma norises gaitu, katrai atlases Kkartai
sagatavojot atseviSku protokolu. Protokola norada
konkursa norises vietu, laiku, atlases kartu, Komisijas
sastavu, pretendentu, kuri piedalas konkrétaja atlases
karta, vardus un uzvardus, Komisijas apspriezu laiku
un pienemtos léemumus, atlases kartas rezultatus.
Protokolam pievieno pretendenta atbildes uz otras
kartas jautajumiem, ka ari aizpilditos tresas kartas
testa variantus un rakstitos kazusu risinajumus reizé
ar otras, tresas, ceturtas un piektas kartas vertéjumu
lapam. Katras atlases kartas protokolu paraksta visi
Komisijas locekli, kas piedalijuSies vértéSana, un
Komisijas sekretars.

24. Ja pretendents neievéro atlases kartas noteikto
laika ierobezojumu un turpina pildit testu vai kazusu
péc noteikta laika beigam, aizpildito testu vai kazusu
neveérté. Komisijas sekretars protokola norada, ka tests
vai kazuss aizpildits péc noteikta laika.

25. Protokola originaleksemplaru un citus ar atlasi
saistitos materialus Administracija glaba tris gadus no
konkursa beigu dienas.

26. Atlases kartas rezultati tiek pazinoti individuali,
nosltot tos uz pretendenta pieteikuma noradito
elektroniska pasta adresi.

V. Atlases pirma karta

27. Ja pretendents atbilst likuma ,Par tiesu varu”
noteiktajam prasibam un uz vinu nav attiecinami
likuma ,Par tiesu varu” noteiktie ierobezojumi ienemt
tiesneSa amatu, Komisija pretendentu informé, ka vins
tiek virzits uz otro atlases kartu, rakstveida pazinojot
par tas norises datumu.

28. Ja pretendents neatbilst likuma ,Par tiesu varu”
noteiktajam prasibamvaijauzvinuirattiecinamilikuma
»Par tiesu varu” noteiktie ierobezojumi ienemt tiesnesa
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amatu, Komisija rakstveida informé pretendentu, ka
vin$ netiek virzits uz otro kartu. Atteikumu pielaist
atlases parbaudijumiem pretendents var parsiudzét
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

VI. Atlases otra karta

29. Atlases otraja karta Komisija, nepiedaloties
pretendentam, verté pretendenta pieteikuma sniegtas
izvérstas atbildes par:

29.1. iepriekséjo darba pieredzi un nozimigakajiem
profesionalajiem sasniegumiem pédéjo tris gadu laika,
kur pretendents raksturojis savu lomu to sasniegSana
un savus ieguvumus;

29.2. vienu svarigu personigu panakumu, kur
raksturota situacija, sava loma un riciba, rezultati,
sniegti secinajumi par iegiito pieredzi un tas talako
izmantojumu;

29.3. situaciju darba vai socialaja dzive, kas risinajas
ilgaka perioda, kura bija iesaistitas ari citas personas un
kura nacas saskarties ar gritibam, ka ari tas atrisinat,
lai sasniegtu velamo rezultatu; pretendents raksturojis
situaciju un grutibas, savu ricibu un secinajumus un
iegutas pieredzes talako pielietojumu;

29.4.savam ipasibam un prasmém, kas liecina par
piemérotibu tiesneSa amatam, ka arl mérkiem, kurus
Saja amata vélas piepildit;

29.5. savu redzeéjumu par tiesu sistémas un tiesnesa
lomu valsts attistiba.

30. Pretendenta atbildes katrs Komisijas loceklis
novérté punktos no 1 lidz 10 saskana ar Sis Kkartibas
2. pielikumu. Pretendents netiek virzits talak, ja videjais
Komisijas loceklu pieskirto punktu skaits ir zemaks
par 7 punktiem. legito aritmeétisko rezultatu noapalo
lidz diviem cipariem aiz komata (ja decimaldalskaitla
treSais cipars aiz komata ir cipars ,5” vai lielaks par ,5”"
otro ciparu aiz komata apalo uz augsu). Ja pretendents
atlases otro kartu nokartojis sekmigi, kopa ar otras kartas
rezultatu tiek pazinots atlases tresas kartas laiks un vieta.

VIIL Atlases tresa karta

31. Atlases tresa karta notiek testa forma, kura tiek
parbauditas pretendenta profesionalas zinaSanas,
tai skaita izpratne par Satversmé ietvertajam
konstitucionalajam vértibam, aktualajam atzinam,
kas izriet no ES Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas,
Satversmes tiesas un Augstakas tiesas judikatiras
dazadas tiesibu nozares, So tiesu nolemumu procesualo
un saturisko nozimi tiesneSa darba (pieméram,
prejudiciala léemuma ligums, vérSanas Satversmes
tiesa), ka ari par procesualo tiestbu normam un
juridisko metodi.

32. Testa ir 30 jautajumi ar atbilzu variantiem.
Komisija pirms katras atlases nodroSina vismaz divu
testa variantu izstradi atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajai tiesas kompetencei, nemot véra sis kartibas
31. punkta minéto.

33. Pretendents testu aizpilda datorizeéti, ar datoriem
aprikota atlases parbaudijuma norises telpa. Testa
izpildei noteiktais laiks ir viena stunda.

34. Pretendents, kurs$ aizpildijis testu, atstaj atlases
parbaudijuma norises telpu.

35. Tresas kartas rezultati tiek vértéeti pilnos punktos,
par katru pilnigi pareizu testa atbildi pieskirot vienu

punktu. Tiesnesa amata pretendents treSo atlases
kartu ir nokartojis sekmigi, ja testa ir ieguvis vismaz 21
punktu. Negativa vértéjuma sanemsana atlases tresaja
karta liedz pretendentam tiesibas piedalities atlases
ceturtaja karta. Ja pretendents testu nokartojis sekmigi,
kopa ar treSas kartas rezultatu tiek pazinots atlases
ceturtas kartas laiks un vieta.

VIIIL. Atlases ceturta karta

36. Atlases ceturtajai kartai ir divas dalas:

36.1. rakstiska dala - divu kazusu rakstiska
risinajuma sagatavosana atbilstosi tiesas kompetencei;

36.2. mutiska dala - sagatavoto risinajumu
prezentésana.

37. Kazusa tiek parbauditas pretendenta zinasanas
atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai  tiesas
kompetencei, ka ar1 izpratne par Satversmeé ietvertajam
konstitucionalajam vértibam, aktualajam atzipnam,
kas izriet no ES Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas,
Satversmes tiesas un Augstakas tiesas judikatiras
dazadas tiesibu nozareés, So tiesu nolémumu procesualo un
saturisko nozimi tiesneSa darba (piemeéram, prejudiciala
lemuma ligums, vérSanas Satversmes tiesa), ka ari par
procesualo tiestbu normam un juridisko metodi.

38. Komisija pirms atlases nodro$ina vismaz triju
kazusa variantu izstradi.

39. Pretendents izlozé kazusu variantus. Pretendenta
izlozeta kazusa variantu numurus Komisijas sekretars
norada protokola. Atkartota izloze nav atlauta.

40. Pretendentam divu kazusu rakstiska risinajuma
sagatavosSanai ir paredzétas divas stundas. Péc kazusa
risinajuma sagatavoSanas pretendents to iesniedz
Komisijas priekSsédétajam un atstaj atlases norises telpu.

41. Pec rakstiskas dalas beigam Komisijas
priekSsédéetajs aicina pretendentus atlases norises
telpa pa vienam alfabéta seciba péc uzvardiem uz
mutisko dalu. Katra kazusa risindjuma prezentésanai ir
paredzétas 10 mintites.

42. Péc pretendenta kazusa prezentacijas Komisijas
locekli var uzdot papildjautajumus.

43. Pretendents, kas pabeidzis atlases otras kartas
mutisko dalu, atstaj atlases norises telpu.

44. Katrs Komisijas loceklis atseviski izverte
rakstveida sagatavoto kazusa risindjumu un risinagjuma
prezentaciju atbilstoSi atlases ceturtdas kartas
vertéSanas  Kkritérijiem  (3.pielikums). Vertéjumu
ieraksta ceturtas kartas vertéjumu lapa (4.pielikums),
pievienojotisu vértéjuma pamatojumu, un nosaka katra
kazusa kopéjo vertejumu, saskaitot par prezentaciju un
rakstisko risinajumu iegiitos punktus.

45. Katra Komisijas locekla ceturtas kartas kopéjo
vertéjumu iegust, saskaitot katra kazusa kopéjos
vertéjumus un izdalot ar ciparu divi. legiito rezultatu
nenoapalo un ieraksta vértéjuma lapa (4.pielikums).
Vertéjuma lapu paraksta Komisijas loceklis.

46. Komisijas sekretars apkopo vértéjuma lapas
ierakstitos rezultatus. Pretendenta ceturtas kartas kop€jo
vertéjumu ieguist, summejot visu Komisijas loceklu dotos
kopéjos ceturtas kartas vertéjumus un dalot ar Komisijas
loceklu skaitu, kuri piedalijuSies vertéSana. Iegito
aritmetisko rezultatu noapalo lidz diviem cipariem aiz
komata (ja decimaldalskaitla tresais cipars aiz komata ir
cipars ,,5” vai lielaks par 5", otro ciparu aiz komata apalo
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uz augsu). Ja iegitais aritmétiskais rezultats nesasniedz
septinus punktus, to neapalo. Pretendenta ceturtas kKartas
kopéjo videjo vertéjumu novertejumu Komisijas sekretars
ieraksta protokola.

47. Pretendents ceturto atlases kartu ir nokartojis
sekmigi, ja vidéjais Sis kartas vértéjums ir vismaz 7
punkti. Negativa vértéjuma sanemsana atlases ceturtaja
karta liedz pretendentam tiesibas piedalities atlases
piektaja karta. Ja pretendents atlases ceturto kartu
nokartojis sekmigi, kopa ar ceturtas kartas rezultatu
tiek pazinots atlases piektas kartas laiks un vieta.

IX. Atlases piekta karta

48. Pretendenta personigas un socialas kompetences
saskana ar 5.pielikumu tiek vértétas kompetencu
intervijas forma, saruna ar komisiju vai specialistu, ko
Tieslietu padome pieaicinajusi piedalities kompetencu
vértéSanas procesa. Intervija izmanto ari informaciju
par pretendentu, kas iegita atlases iepriekséjas kartas.

49. Kompetencu interviju neveic, ja tiesnesa amata
pretendents, kurs ir ieklauts kada no tiesneSu amata
kandidatu sarakstiem, vélas pretendét uz tiesneSa
amata kandidatu statusu ar1 cita saraksta.

50. Pretendenta, kuram nav japiedalas kompetencu
intervija, atlases piektas kartas protokola un atlases
rezultatu lapa (6.pielikums) pie rezultatiem tiek
ierakstits iepriekS kompetencu intervija iegltais
vertéjums.

51. Komisijas sekretars apkopo vertéjuma lapas
ierakstitos rezultatus. Pretendenta piektas Kkartas
kopéjo vertejumu iegust, summejot visu Komisijas
loceklu dotos kopéjos piektas kartas vertéjumus un
dalot ar to Komisijas locek]u skaitu, kuri piedalijusies
verteSana. legito aritmeétisko rezultatu noapalo lidz
diviem cipariem aiz komata (ja decimaldalskaitla
treSais cipars aiz komata ir cipars ,5” vai lielaks par
,5”, otro ciparu aiz komata apalo uz augsu). Ja iegitais
aritmetiskais rezultats nesasniedz septinus punktus,
to neapalo. Pretendenta piektas kartas kopé&jo vidéejo
vertéjumu Komisijas sekretars ieraksta protokola.

52. Pretendents piekto atlases kartu ir nokartojis
sekmigi, jair ieguvis vismaz 7 punktus. Negativa vértéjuma
atlases piektaja karta sanemsanas gadijuma pretendents
netiek ieklauts tiesneSa amata kandidatu saraksta.

53. Piektas atlases Kkartas rezultatus Komisijas
sekretars ieraksta protokola.

X. Atlases kopéja rezultata noteiksana un
pazinoSana

54. Atlases kopéjo rezultatu iegiist, summeéjot
atlases otraja, tresaja, ceturtaja un piektaja karta iegiito
pretendenta vertéjumu. Rezultatu ieraksta atlases
rezultatu lapa (6.pielikums), ko paraksta Komisijas
priekssédétajs un Komisijas locekli, kas piedalijusies
vértésana.

55. Pretendenta atlases rezultatu, ka ari vina kartas
numuru tiesneSa amata kandidatu saraksta tiesnesa
amata kandidatam pazino ne velak ka piektaja darba
diena péc atlases procesa nosléguma, nostutot rakstisku
pazinojumu uz tiesneSa amata kandidata pieteikuma
noradito elektroniska pasta adresi.

56. Pretendents atteikumu ieklaut tiesnesa amata
kandidatu saraksta var parsiidzét tiesa Administrativa

procesa likuma noteiktaja kartiba sakara ar atlases
kartu laika pielautajiem atlases kartibas parkapumiem,
kas varéja ietekmeét atlases rezultatu kopuma.

XI. TiesneSa amata kandidatu saraksts

57. Pretendents, kur$ sekmigi nokartojis atlases
parbaudijumus, klast par tiesneSa amata kandidatu
un tiek ieklauts kada no tiesneSa amata kandidatu
sarakstiem, nemot veéra tiesas kompetenci un tiesu
instanci. Kandidats var vienlaikus atrasties dazadu
specializaciju tiesneSa amata kandidatu sarakstos.
Vienas specializacijas ietvaros apgabaltiesas tiesnesSa
amata kandidatu saraksta ieklauta persona péc vinas
velésanas var tikt ieklauta arl rajona tiesas tiesnesa
amata kandidatu saraksta. Saraksta tiesneSa amata
kandidats tiek ieklauts uz trijiem gadiem. Tiesnesu
amata kandidatu saraksta spéka esamibas terminu var
pagarinat ar Tieslietu padomes lémumu. Péc saraksta
spéeka esamibas termina izbeigSanas personai ir tiesibas
atkartoti pieteikties tiesneSa amatu kandidatu atlasei.
Pirms termina notecéjuma kandidats tiek svitrots no
saraksta péc paSa velesanas vai arj, ja ir iestajies, kads
no apstakliem, kas ir skérslis personas pretendésanai
uz tiesneSa amatu, par ko kandidatam ir pienakums
pazinot Tieslietu padomei.

58. Kandidati saraksta tiek sarindoti atbilstosi
tiesnesa amata kandidatu atlasé iegiitajam rezultatam,
sakot ar lielako punktu skaitu.

59. Atklajoties tiesneSa amata vakancei, vakanta
tiesneSa amata vieta tiek piedavata kandidatam, kuram
attiecigaja kandidatu saraksta ir lielakais punktu skaits.

60.]a tiesnesa amata kandidats piedavajumu pienem,
tiesnesa amata kandidats tiek virzits apstiprinasanai
vai iecelSanai tiesneSa amata. Ja kandidats, kurs
saraksta ienem pirmo vietu, atsakas no vakantas
tiesneSa amata vietas, ta pati vakanta tiesnesa amata
vieta tiek piedavata saraksta nakamajam kandidatam
ar lielako punktu skaitu.

61. Ja vienlaikus atklajas vairakas vakantas tiesnesa
amata vietas, kandidatam, kuram attiecigaja kandidatu
saraksta ir lielakais punktu skaits, ir tiesibas izvéléties,
kuru no piedavatajam tiesneSu amata vakancém pienemt.

62. Ja, atklajoties vakantajai tiesneSa amata vietai,
kandidatu saraksta atrodas vairaki kandidati ar
vienadu atlases procesa iegiitu rezultatu un tie visi
izteikuSi gatavibu pienemt vakanto tiesneSa amata
vietu, organizéjamas kandidatu intervijas ar attiecigas
tiesas priekSseédétaju. Lémumu par piemérotakas
kandidatiiras virzisanu iecelSanai amata piepem tas
tiesas prieksSsédetajs, kura ir vakanta tiesneSa amata
vieta. Lémums nav parsiudzams.

XII. Nobeiguma jautajumi

63. Kartiba stajas speka vienlaikus ar grozijumiem
likuma ,Partiesu varu” 54.'panta, kas izsléedz stazésanos
un kvalifikacijas eksamenu ka tiesnesa amata kandidatu
atlases procesa dalu.

64. TiesneSa amata kandidatu atlases konkursi, kas
uzsakti lidz $is kartibas spéka stasanas bridim, tiek
pabeigti saskana ar TiesneSa amata kandidata atlases,
stazéSanas un kvalifikacijas eksamena KkartosSanas
kartibu, kas apstiprinata ar Tieslietu padomes 2018.
gada 25. junija lémumu Nr. 333.
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1. PIELIKUMS

TIESNESA AMATAM

NEPIECIESAMAS PROFESIONALAS,

PERSONIGAS UN SOCIALAS
KOMPETENCES

1. Profesionalas kompetences
1. 1. Atbilstosa profesionala kvalifikacija un pieredze,
kas ietver:

zinasanas konkrétaja tiesibu joma, ki ari spéju
tas piemérot praksé; prasmi izmantot juridisko
metodi; prasmi apgiit jaunas tiesibu jomas; prasmi
uztvert faktus un atSkirt butiskos no nebitiskajiem;
prasmi strukturéet darbu, izmantojot judikattiru un
literatiru; analitisko domasanu; labas analitiskas
un konceptualas domasanas prasmes; izpratni
par starpdisciplinaram sakaribam (pieméram,
socialam, saimnieciskam, tehniskam, politiskam);
labas visparigas zinaSanas un informétibu
par aktualajiem politiskajiem jautajumiem;
datorlietoSanas prasmes vismaz pieredzéjusa
ikdienas lietotaja limeni; nepieciesamo darba un
dzives pieredzi; parliecibu par nepiecieSamibu
izglitoties profesionala un vispariga joma; prasmi
veikt pasvaditu macisanos.

1.2. Amata izpratne, kas ietver:

sp€ju biit objektivam, neraugoties uz konkréto
cilvéku; spéju distancéties, but atturigam (izdarit
objektivus secinajumus); spéju apzinaties un
parbaudit savu aizspriedumu iesp&jamibu;
Spéju izvairities no ietekmes un ietekmes
iespéjam; izpratni par privato darijjumu ietekmi
uz amatu; pilsonisku drosmi; sp€ju apzinaties
iek$€jo un aréjo neatkaribu; gatavibu piedalities
pasparvaldes institiiciju darba.

1.3. Argumentacijas un parliecinaSanas sp€jas:

prot skaidri un saprotami formulét viedokli; prot
saprotami izskaidrot ari sarezgitus jautajumus;
prot argumentét logiski un metodiski pareizi;
prot pamatot viedokli detalizéti, individuali
un konkréti; prot izvairities no parmerigi
zinatniskiem parsatinajumiem; prot precizi
subsumeét; ir atvérts citadiem atSkirigiem
viedokliem un spéj veidot konstruktivu diskusiju.

1.4. Lietas sagatavoSanas izskatiSanai un tiesas
procesa vadi$anas prasmes:

riupigi sagatavojas lietas izskatiSanai; parzina
lietas materialus; prot strukturét lietas
izskatiSanas procesu; labas reakcijas spéjas;
prasme skaidri noteikt robeZas; prasme
radit konstruktivu un uzticamu atmosferu;
prasme runat drosi un laipni; prasme noveérst
nepamatotus aizskarumus; prasme atpazit
situacijas, kuras iespéjams izligums, un veicinat
to; prasme kontrolét un vadit situaciju.

1.5. IzglitoSanas kompetence /prasme:

gataviba uznemt un iesaistit darba praktikantus;
gataviba iesaistities lekciju, seminaru
sagatavos$ana, vadiSana.

2. Personigas kompetences
2.1. Visparigas personibas iezimes:

piemit vispusigas intereses (ari arpus sava
amata); pamana citu panakumus; piemit dabiska
autoritate; parliecinoSa izturéSanas, labas
manieres; izvirza sev augstas prasibas; apzinas
savas emocijas un spéj tas vadit; ir apdomigs un
saglaba mieru; kontrolé savu izturéSanos pat
kritiskas situacijas; spéj pasreflektét; analizée
savas stipras un vajas puses un strada pie
personibas pilnveides.

2.2. Pienakumu un atbildibas apzina:

apzinas savu atbildibu sabiedribas prieksa un
apzinas, ka ir paraugs sabiedribai; uznemas
atbildibu; spéj izvertéet savu pienemto lemumu
sekas; darbu veic rupigi; ir atvérts komunikacijai
kompetences ietvaros; efektivi izmanto sava
riciba esoSos resursus; apzinas sevi ka dalu no
tiesu varas un tiesu varai piederigo personu loka.

2.3. Gataviba darbam un slodzes panesamiba:

Piemit lielas darbsp€jas un augsta slodzes
noturiba, taja skaita psihoemocionalas slodzes
noturiba, apzinas savas robezas; gatavs uznemties
papildu pienakumus; ari stresa apstaklos strada
atri un koncentréti; nezaudeé kvalitati, darot
vairakus darbus; iztur spiedienu un saglaba
mieru; uznemas iniciativu; ir gatavs palidzet.

2.4. Pasorganizésanas un organizéSanas prasmes:

plano savu darbu un laiku, nosaka prioritates;
darbojas patstavigi un merktiecigi; efektivi plano
sava darba procesu un optimize to; isteno darba
planu soli pa solim; spéj motivét sevi un citus;
prot delegét; seko lidzi darba procesam; planojot
terminus, nem véra iesaistito intereses.

2.5. Apnémiba un gataviba pienemt lémumus:

pieskir sameérigu tiesisko aizsardzibu; izprot
léemuma pienemsanas gatavibu un veicina to;
ja nepiecieSams, spéj pienemt atru lémumu;
uznemas atbildibu par pienemtajiem lemumiem;
nevairas no nepieciesamam diskusijam.

2.6. Gataviba inovacijam un elastiba:

ir atverts jaunam darba metodéem un
modernizacijai; apgiist jaunu pieredzi un attista
jaunas idejas un risinajumus; reagé uz situacijas
parmainam un spéj tam pielagoties.

3. Socialas kompetences
3.1. Spéja stradat komanda:

nodod talak informaciju, pieredzi, zinasanas
un risinajumus; veicina un stiprina komandas
sajutu; ieklaujas komanda un atbalsta paréjos
komandas dalibniekus; spéj stradat pie kopigiem
risinajumiem.

3.2. Komunikacijas spéjas:

ir atverts lietiSkai komunikacijai; veido un spéj
uzturéet lietiSkus kontaktus; aktivi klausas un
lauj paust viedokli; izsakas skaidri un saprotami;
argumenté objektivi un balstas uz faktiem;
léemumus pienem atklati; precizi spéj identificet
problémas un piedavat tam risinajumu; veicina
pieredzes apmainu.

3.3. Konfliktu risinaSanas spéjas:

atSkirigu viedokli pauz un kritizé konstruktivi;
noskaidro konflikta célonus; apdoma citu
argumentus un ir gatavs kompromisiem; veicina
izpratni un izligumu; izturas godigi un kolegiali
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un pieprasa to arl no citiem; neizvairas no
nepiecieSamiem lémumiem; ienem skaidru
poziciju.

3.4. Orientacija uz pakalpojumu:

e irdraudzigsunlaipns;ievéro norunas; veltalaiku
sarunas partnerim; spéj bt empatisks; apzinas
savas personibas stipras un vajas puses; Spé€j
saglabat mieru un lidzsvaru stresa situacijas,

ka arl radit mierigu atmosféru; ir iecietigs un
pacietigs.

3.5. Komandas vadiSanas kompetence:

e aicina iesaistities; prot sniegt atgriezenisko saiti
par darba rezultatiem; delegé un dod skaidrus
uzdevumus; rada pozitivu darba klimatu; nem
vera darbinieku intereses.

2. PIELIKUMS

TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES
OTRAS KARTAS VERTEJUMA LAPA

Komisijas loceklis

(vards, uzvards)

TiesneSa amata pretendents

(vards, uzvards)

Skaidrojums, novertéjuma Kritériji

Veértéjums desmit punktu sistéma (1-10)

Pretendentam ir pietiekamas datorprasmes darba ar
teksta sagatavoSanu un noformésanu

Pretendents parzina latvieSu valodas gramatiku un
nepielauyj stila kludas

Teksts ir labi strukturéts un viegli uztverams

Ir sniegtas atbildes uz jautajumiem péc butibas

Predendents demonstré izpratni par tiesnesa darbu
un amatam atbilstoSas kompetences

Kopeéjais vertejums:

Komisijas locekla paraksts

3. PIELIKUMS

TIESNE_éA AMATA KANDII;)ATU ATLASES
CETURTAS KARTAS VERTESANAS KRITERIJI

1. RAKSTISKAS DALAS VERTESANAS KRITERIJI

Vertéjums
piecu punktu Skaidrojums, novertéjuma kriteriji
sistema
5 punkti Pilniga izpratne par normativo aktu pielietojumu. Loti labas argumentacijas prasmes, sniegts
p izsme]os$s problémjautdjuma risindjums. Risinajums ir precizs un logiski strukturéts.
Laba izpratne par normativo aktu pielietojumu, labas argumentacijas prasmes, ta¢u
4 punkti konstatéjami atseviSki mazaksvarigi trikumi problémjautajuma risinajuma. Risinajums ir
pietiekami strukturéts. Vietam vérojama neliela liekvardiba.
Ir izpratne par normativo aktu pielietojumu, ir noverojamas argumentacijas prasmes, tacu
3 punkti pietrukst padzilinats problémjautajuma risinajums. Verojama izteikta liekvardiba, risinajums
nav strukturets.
. Vaja izpratne par normativo aktu pielietojumu. Vajas argumentacijas prasmes. Vaja izpratne par
2 punkti . . Lo . . S
problémjautajumu. Viedokla izklasts ir haotisks. Vérojama liekvardiba.
1 punkts Nav izpratnes par normativo aktu pielietojumu. Nav izpratnes par probléemjautajumu.
p Secinajumi nav veikti. Viedokla izklasts ir haotisks. Verojama liekvardiba.
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2. MUTISKAS DALAS VERTESANAS KRITERI]JI

Vertéjums
piecu punktu Skaidrojums, novértéjuma kriteriji
sistema
Loti labas prezentacijas prasmes. Logiski formuléts, skaidrs, pamatots un prasmigi argumentéts
5 punkti viedoklis. Atbildot uz jautajumiem, aizstav savu viedokli, sniedzot pietiekamu pamatojumu un
argumentaciju.
Labas prezentacijas prasmes, tac¢u visparigs un formals viedokla pamatojums un argumentacija.
4 punkti Atbildot uz jautajumiem, mégina parliecinat par sava viedokla pareizibu, tacu reizém nesniedz
pietiekamu pamatojumu un argumentaciju.
Prezentacija nolasa ieprieks sagatavotu tekstu. Vajs viedokla pamatojums un argumentacija.
3 punkti Atbildot uz jautdjjumiem, nemégina parliecinat par sava viedokla pareizibu. Nepreciza jédzienu
un faktu izmantosSana.
. Vajas prezentacijas prasmes. Spécigs satraukums traucé skaidri un logiski formulét savu
2 punkti . . - S
viedokli. Runa haotiski.
1 punkts Nepiemit prasmes prezentét savu viedokli. Spécigi izteikts satraukums. Zaudé paskontroli.

5 _ 4. PIELIKUMS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES
CETURTAS KARTAS VERTEJUMA LAPA

Komisijas loceklis

(vards, uzvards)

TiesneSa amata pretendents

(vards, uzvards)

) Eiﬁf;il;?a Prezentacijas Kazusa
Iéﬁzelgzg vértgjums Vertejums | kopgjais vértéjums Piezimes
NE (1-5) (1-5) (1-10)
a b (a+b)

Ceturtas kartas kopéjais vertéjums:

(1-10)

Komisijas locekla paraksts

3 5. PIELIKUMS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES
PIEKTAS KARTAS VERTEJUMA LAPA

Komisijas loceklis vai persona, kas
pieaicinata veikt kompetencu interviju (vards, uzvards)

TiesneSa amata pretendents

(vards, uzvards)

Vertéjums
Skaidrojums, novértéjuma Kritériji desmit punktu
sistema (1-10)

Vertibas un étiskums

Misijas un vértibu apzinaSanas, pienems$ana un atbalstiSana. Izpratne par organizacijas
kultiiras un vertibu lomu valsts tiesibu sistema. Spéja ieverot étikas principus, pildot savus
darba pienakumus un sadarbojoties ar klientiem un sadarbibas partneriem.
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Analitiska un konceptuala domasana

Problémas un situacijas izpratne, sadalot to dalas un saskatot célonu un seku sakaribas, ka
ar1 spéja izdarit atbilstoSus secinajumus. Spéja sistematizéet, prasme izvéleties prioritates
un sastadit planu.

Spéja saskatit sakaribas starp situacijam un procesiem, kuri nav acimredzami saistiti.
Prasme identificét butiskakos jautajumus un pamatcélonus sarezgitas situacijas. Spéja
domat visparinajumos un radosi.

Gataviba macities/ Orientacija uz attistibu

Apzinati analize personigas stipras un vajas puses, lai noteiktu attistibas vajadzibas un
uzlabotu personigo un iestades sniegumu. Isteno attistibas vajadzibas, pamatojoties ne
tikai uz darba deveja iniciativu, bet arl paSmacibas cela.

Spéja pienemt lémumus un uznemties atbildibu

Spéja pienemt lémumus, izvértéjot informaciju un izmantojot dazadas pieejas.

Komunikacija, spéja sadarboties

Spéja uzklausit citus un veidot efektivu komunikaciju. Spéja kontaktéties un sadarboties

ar citiem, izmantojot piemérotu komunikacijas veidu un kanalu. Spéja uztvert un nodot
informaciju. Velme un spéja sadarboties ar kolégiem, lai veicinatu komandas mérku
sasniegSanu. Spéja uzturét labas attiecibas ar komandas biedriem, apmainities ar nozimigu
informaciju, veidot kopigas komandas izjutu.

PlanoSana, organizésana un elastiba

Prasme noteikt prioritates, planot, organizét un kontrolét savu un citu darbu 1sa un ilgstosa
laika termina, nodrosinot efektivu laika un resursu izmantoSanu. Atri un efektivi pielagojas
(maina planus un prioritates) apstaklu, darba prasibu, situaciju vai vajadzibu izmainam.

Kopeéjais piektas kartas vértejums:

Komisijas locekla vai personas, kas pieaicinata veikt kompetencu interviju,
paraksts

5 _ _ 6. PIELIKUMS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES REZULTATU LAPA

Atlases Atlases Atlases Atlases
otras tresas ceturtas piektas
Nr. Pretendenta kartas kartas kartas kartas
p.k vards, uzvards veértéjums vertéjums vertéjums vertéjums
(punktu (punktu (punktu (punktu
skaits skaits) skaits) skaits)

Atlases
kopeéjais
vértéjums
(punktu
skaits)

Komisijas priekssédétajs:
(vards, uzvards, paraksts)
Komisijas locekli:

(vards, uzvards, paraksts)

(vards, uzvards, paraksts)

(vards, uzvards, paraksts)
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30.03.2020. LEMUMS NR.16 )
PAR KONKURSU UZ GENERALPROKURORA AMATU

Pamatojoties uz Prokuratiras likuma 38.panta otro

un ceturto dalu, Tieslietu padome noléma:

1. apstiprinat Generalprokurora amata kandidatu
konkursa, vértésanas Kkritériju un Kkartibas
nolikumu saskana ar pielikumu;

2. izsludinat atklatu konkursu uz
generalpprokurora amatu.

GENERALPROKURORA AMATA
KANDIDATU KONKURSA,
VERTESANAS KRITERIJU UN
KARTIBAS NOLIKUMS

L. Visparigie jautajumi

1. Nolikums nosaka generalprokurora amata
kandidatu konkursakartibu, ka arivertésanas kritérijus.

2. Generalprokurora amata kandidatu konkursa

organizéSanu un atlasi nodroSina Tieslietu padomes
sekretariats (turpmak - sekretariats).

3.  Informacijas statuss par pretendentiem tiek
noteikts saskana ar Informacijas atklatibas likumu.
Tiesibas iepazities ar informaciju par pretendentu
novértésanas procesu péc lémuma pienemsanas
par kandidata iecelSanu amata pieskir Tieslietu
padomes priekSsedetajs ar rakstisku atlauju, ievérojot
Informacijas atklatibas likuma noteikto kartibu.

II. Pieteikumu iesniegSana

4.  Konkursu uz vakantu generalprokurora amatu
izsludina oficialaja izdevuma ,Latvijas Veéstnesis”
un Augstakas tiesas majaslapa (timekla vietné
www.at.govlv, sadala ,Tieslietu padome”), noradot
generalprokurora amata kandidatam izvirzitas
prasibas, iesniedzamos dokumentus, pieteikSanas
terminu un vietu. Pieteikumu iesnieg$anas termin$ - 15
darbdienas.

5. Konkursu izsludina ne velak ka 6 meéneSus
pirms generalprokurora pilnvaru termina beigam
vai ja attieciga amata vieta kluvusi vakanta pirms
generalprokurora pilnvaru termina beigdm, - 5
darbdienu laika no dienas, kad attiecigd amata vieta
kluvusi vakanta.

6.  Pretendentam jaiesniedz Sadi dokumenti:

6.1. motiveta pieteikuma véstule, apliecinot
atbilstibu Prokuratiiras likuma ietvertajam prasibam;

6.2. prokuratiiras darbibas attistibas koncepcija
(turpmak - attistibas koncepcija), kura pretendents
izklasta savu viedokli par prokuratiras turpmako
darbibu un attistibu, stratégiskiem mérkiem, Latvijas
Republikas Prokuratiiras starptautisko integraciju
un sadarbibu. Ja pretendents piesakas uz atkartotu
terminu Saja amata, koncepcija ieklaujams iepriekséja
pilnvaru termina paveikta izvertéjums;

6.3. dzives gajuma apraksts (Europass CV standarta
forma);

6.4. izglittbu un darba pieredzi
specialitate apliecinos$i dokumenti;

6.5. pretendenta pasrocigi aizpildita aptaujas lapa
saskana ar Ministru kabineta 2004. gada 6. janvara

juridiskaja

noteikumu Nr. 21 ,Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas
liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu
institiciju Klasificétas informacijas aizsardzibas
noteikumi” 2. pielikumu. Aptaujas lapu ievieto slegta
aploksné un iesniedz personigi, uz aploksnes noradot
»Aptaujas lapa”.

7. Pieteikums un dokumenti nosutami vai
iesniedzamipersonigi Tieslietu padomes sekretariatam.

III. VertéSanas Kritériji

8. Pec pieteikuma sanemsSanas sekretariats
parbauda katra pretendenta atbilstibu Prokuratiiras
likuma 36. panta izvirzitajam prasibam.

9. Par katru pretendentu, Kkur$ atbilst
Prokuratiiras likuma 36. panta izvirzitajam prasibam,
Satversmes aizsardzibas birojam tiek pieprasits
atzinums par atbilstibu likuma , Par valsts noslépumu”
noteiktajam prasibam specialas atlaujas sanemsanai
pieejai valsts noslépumam (turpmak - atzinums).

10. Pretendenti, kurineatbilst Prokuraturaslikuma
36. panta izvirzitajam prasibam vai kuri nav sanémusi
pozitivu atzinumu, turpmak konkursa nepiedalas.

11. Pretendentu, kas sanémusi pozitivu atzinumu,
iesniegtas attistibas koncepcijas tiek publicétas portala
,Latvijas Veéstnesis” un Augstakas tiesas majaslapa
(timekla vietné www.at.govly, sadala ,Tieslietu
padome”), un vini tiek aicinati uz Tieslietu padomes
sedi.

12. Pretendentu uzklausiSana
Apspriede un balsojums notiek slégti.

13. Vertejot pretendenta piemeérotibu amatam,
Tieslietu padome nem véra:

13.1. darba pieredzi un izglitibu;

13.2. darba organizacijas un vadibas prasmes;

13.3. viedokli par prokuratiras turpmako darbibu
un attistibu, stratégiskiem mérkiem, Latvijas Republikas
Prokuratiiras starptautisko integraciju un sadarbibu;

13.4. reputaciju;

13.5. darbibu zinatniskaja vai akadémiskaja joma;

13.6. sveSvalodu (anglu, francu vai vacu valodas)

notiek atklati.

prasmes;

13.7. aktivitates profesionalas kvalifikacijas
cel$anai;

13.8. citas aktivitates (seminaru vadiSana,

publikacijas, daliba normativo aktu izstrades darba
grupas u.c.).

IV. Lémuma pienemsana

14. Léemumu par piemérotako kandidatu Tieslietu
padome pienem, balsojot par Kkatru pretendentu
atseviski. Generalprokurora amatam tiek virzits
kandidats, par kuru nobalsojusi vairak ka puse no
likuma noteikta Tieslietu padomes loceklu kopskaita
(8 balsis).

15. Tieslietu padome izsludina jaunu konkursu uz
generalprokurora amatu, ja:

15.9. neviens no pretendentiem nav sanémis
pozitivu Satversmes aizsardzibas biroja atzinumu;

15.10. Tieslietu padome nevienu
no pretendentiem nav atzinusi par piemérotu
generalprokurora amatam;

15.11. Saeima noraidijusi Tieslietu padomes
virzito kandidatu.
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10.02.2020. LEMUMSNR.11
PAR TIESVEDIBU ILGUMA IZVERTESANU

Noluka izvertet ilgo tiesvedibu celonus un to

novérsanas iespéjas, Tieslietu padome noléma:

aicinat Augstako tiesu, Judikatiiras un zinatniski

analitiskajai nodalai piesaistot tieslietu jomas
ekspertus, izveidot darba grupu ar uzdevumu:

e analizét ilgo tiesvedibu célonus civillietas,
kriminallietas un asministrativajas lietas;

e identificet tiesvedibu ilgumu ietekméjoSos
faktorus saistiba ar Eiropas Cilvétiesibu tiesas
spriedumos pret Latviju izteiktajam atzinam un
tas judikatiira noteiktajiem Kritérijiem;

e izstradat priekslikumus ilgo tiesvedibu célonu
noversanai;

e par darba rezultatiem sniegt zinojumu Tieslietu
padomei lidz 2020.gada 1.oktobrim.

10.02.2020._LEMUM_S NR.4
PAR MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORU
EKSAMINACIJAS KOMISIJAS LOCEKLI

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.!' panta
desmito dalu un Maksatnespéjas likuma 16.! panta
pirmo dalu, Tieslietu padome noléma:

e darbam maksatnespéjas administratoru

eksaminacijas komisija izvirzit Rigas pilsétas
Latgales priekspilséetas tiesas tiesnesi Uldi Apsiti.

2019.GADA TIESU VADIBAS AMATOS TIESLIETU PADOME

IECELUSI

Tieslietu padome 2019.gada tiesas priekSsedétaja
amata iecelusi tris tiesnesSus, tiesas priekSsédetaja
vietnieka amata 11 tiesnesus, tiesu nama priekSsedétaja
amata vienu tiesnesi.

TIESAS PRIEKSSEDETAJI

¢ Rigasapgabaltiesas priekSsédétaja Daiga Vilsone
(01.07.2019.)

e Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas
priek3sédétaja (01.07.2019.)

e Rézeknes tiesas  priekSsédétajs  Peteris
Novicenoks (01.07.2019.)

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKI

e Administrativas apgabaltiesas priekSsédéetaja
vietniece Sanita Kanenberga (05.07.2019.)

e Kurzemes rajona tiesas priekSsedeétaja vietniece
Elga Guitane (05.07.2019.)

e Zemgales rajona tiesas priekssédétaja vietniece
Iveta Salaka (21.10.2019.)

e Zemgales rajona tiesas priekSsédétaja vietniece
Gita Zenfa (13.06.2019.)

e Vidzemes rajona tiesas priekSsédétaja vietniece
Inese Kirsteine (19.06.2019.)

e Rigas rajona tiesas priekSsédéetaja vietniece
Inara Zarina (05.07.2019.)

e Rezeknes tiesas priekSsédétaja vietnieks Gunars
Silin$ (13.06.2019.)

e Daugavpils tiesas priekSsédétaja vietnieks Juris
Taukuls (05.07.2019.)

e Daugavpils tiesas priekssédétaja vietnieks Girts
Aizsils (19.06.2019.)

e Rigas pilsétas Vidzemes  priekspilsétas
tiesas priekSsédétaja vietniece Zanna Zujeva
(05.07.2019.)

e Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas priekSsedétaja
vietniece Gunta Sokolova (21.10.2019.)

TIESU NAMU PRIEKSSEDETAJI
e Administrativasrajonatiesas Liepajastiesunama
priekssédétaja Kristine Brokane (05.07.2019.)

TIESNESU KONFERENCES LEMUMS

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS LOCEKLA IEVELESANU

Par TiesneSu kvalifikacijas kolégijas locekli no rajona (pilsétu) tiesu tiesneSu vidus TiesneSu e-konferencé
2020.gada 7.aprili ievéléta Inga ZALITE, Zemgales rajona tiesas (Aizkrauklge) tiesnese.
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TIESNESU PASPARVALDE

TIESNESU PASPARVALDES INSTITUCIJAM

JAUNI PRIEKSSEDETAJI

2019.gada novembri ievéléta jauna Tiesnesu
disciplinarkolé&gija, par kuras priek$sédétaju
disciplinarkolégija ievéléja Augstakas tiesas
Civillietu departamenta senatoru

Valeriju MAKSIMOVU.

=)
- 3
[
-
i
ﬂ:

Sakara ar to, ka bijusT Tiesnesu étikas komisijas
priekssédétaja Alla Silova ievéléta Tiesnesu
disciplinarkolégija, Etikas komisija novembri ievéléja
jaunu komisijas priekSseédéetaju - Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta senatori

Dzintru AMERIKU.

TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJA

GUST PIEREDZI PORTUGALE

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekSseédétajs Maris
Vigants, locekli Silva Reinholde, Marianna Terjuhana,
Inara Zarina, Kristine Zdanovska, Rudite Vidusa un
Tieslietu padomes sekretariata konsultante Irina Casa
decembri pieredzes apmainas vizité Portugalé apmekléja
Juridisko profesiju (tiesnesu un prokuroru) apmacibas
centru un Augstako Tieslietu padomi. Tiekoties ar So
institiiciju vadoSajam amatpersonam, giita informacija
par Portugales pieredzi tiesnesu amata kandidatu atlase,
eksameniem, par jauno tiesneSu apmacibu, tiesnesSu
talakizglitibas sistému, tiesnesu Kkarjeras virzibu un
tiesnesu profesionalas darbibas novertésanu.

Portugalé tiesneSu profesionala darbiba reizi cetros
gados tiek vertéta tikai pirmas instances tiesneSiem,
apelacijas instances tiesneSiem - iznémuma gadijumos,
bet Augstakas tiesas tiesnesu profesionalas darbibas
noveértésana netiek veikta.

Profesionalas darbibas pamatvértéjums ir pozitivs vai
negativs, tacu pozitiva vertéjuma skala ir Cetri vertéjumi -
izcili, teicami, labi un apmierinoS$i. Lai veidotu tiesnesa
karjeru un pretendétu uz Augstakas tiesas vai apelacijas
instances tiesneSa amatu, kandidatam iepriekséjas divas
novertésanas ir jasanem pozitivs vertéjums izcili vai
teicami limeni.

Ja sanemts pozitivs vertéjums apmierinosi, tiek doti
ieteikumi profesionalas darbibas pilnveidei. Ja sanemts
negativs vértéjums, tiesnesim amats jaatstaj, netiek dots
laiks darbibas uzlabosanai.

Novertésanas procesa iesaistiti 20 inspektori, kas
ir apelacijas instances tiesneSi, ko uz Cetriem gadiem
inspektoru amata iecelusi Augstaka Tieslietu padome un
kuri $aja laika nepilda tiesneSa amata pienakumus.

Inspektors izvérté zinas par tiesneSa darbu, statistiku,
nolémumu stabilitati, darba organizéSanas prasmém,
citu tiesas priekssedéetaja informaciju, ka ari, apataujajot
advokatus un prokurorus, ieglst informaciju par tiesnesa
izturéSanos tiesu procesos. Visu iegito informaciju
inspektors apkopo atzinuma, ko uzrada pasam tiesnesim.
Péc tam noveértésanas dokumenti tiek iesniegti Augstakas
Tieslietu padomes komisijai, kura sniedz attiecigu
vertéjumu tiesneSa profesionalajai darbibai. Tiesnesis
tiesigs komisijas vértéjumu (gan negativu, gan pozitivu)
parsudzet Augstakaja Tieslietu padome, péc tam ari
Augstakaja tiesa.

Tiesnesu kvalifikacijas  klolégijas locekli atzist,
ka Portugales pieredze varétu but noderiga Latvija,
izstradajot jaunos tiesneSa amata kandidatu atlases
kriterijus, ka ar1 kvalifikacijas eksamena saturu un norisi.
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TIESLIETU PADOMES DAR_BTBA
PIRMAJA DESMITGADE
(2010-2020)

Apkopojusi dr.iur. Dace SULMANE, Tieslietu padomes sekretariata padomniece

Tieslietu padome (turpmak ari TP) Latvija pastav
desmit gadus. Ta tika izveidota ar 2010.gada 3.junija
likumu ,Grozijumi likuma ,Par tiesu varu”™. Tieslietu
padomes darbibas galvenie tiesiskie aspekti ieklauti
likuma ,Par tiesu varu” 13.! nodala. Likuma 89.! pants
noteic, ka ,Tieslietu padome ir kolegiala institiicija, kas
piedalas tiesu sistémas politikas un stratégijas izstrade,
ka ar1 tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidoSana”.
Tieslietu padomes priekssedetajs kopS tas izveides
saskana ar likumu ,Par tiesu varu” ir Augstakas tiesas
priekssedeétajs Ivars Bickovics.

Parskats veidots, secigi un tematiski' raksturojot
Tieslietu padomes darbibas dazadibu un iesaisti tiesu
varas neatkaribas stiprinasana laika no tas izveides lidz
2020.gadam. Taja redzams, ka dala konceptualu jautajumu
dienaskartiba nonak vairakas reizes, risinajumus mekléjot
daudzu gadu garuma. Parskata izmantota informacija
no Tieslietu padomes sagatavotajam zinam medijiem?,
kas pieejamas Tieslietu padomes sadala Augstakas
tiesas majaslapa. Izmantoti citati no Tieslietu padomes
lemumiem, ka ari intervijam un amatpersonu uzrunam,
kas publicétas Augstakas Tiesas Biletena un Zurnala
JJurista Vards”.

I

TIESLIETU PADOMES IZ_VEVIDOEANA
UN DARBIBAS UZSAKSANA
(2010-2013)

Tieslietu padomes izveide tika paredzéeta jau 2002.gada
sagatavotaja koncepcija3. Péc vairakkartejiem $ijautajuma
aktualizéSanas posmiem ideja par Tieslietu padomes
izveidi ieguva praktiskas aprises 2010.gada. Ka Zurnala
JJurista Vards” uzsvera bijusi tieslietu ministre Ingrida
Labucka, sakotnéja koncepcija ,paredzéja daudz plasakas
TP funkcijas, tostarp pilniba parstavét tiesu varu budzeta
izstradasanas un izpildes procesa, sniegt atzinumus
normativo aktu projektiem, kas skar tiesu sistému, iesniegt
priekslikumu Saeimai par generalprokurora iecelSanu
amata u.c” Augstakas tiesas priekSsédéetajs I.Bickovics
noradija, ka Tieslietu padomes ,izveidoSana ir pareizs
un sen gaidits solis tiesu varas neatkaribas stiprinasanas
virziena. Tacu, nemot véra Sobrid ieceréto tai pieskiramo
funkciju apjomu, par istu soli [..] to nosaukt gruti. Drizak

1 Ar pilnu Parskata tekstu (ar atsaucém uz Tieslietu padomes
lémumiem) iespéjams iepazities Augstakas tiesas majaslapas
Tieslietu padomes sadala. Parskata nav ieklauti Tieslietu
padomes léemumi, kas attiecas uz tiesnesu karjeru (parcelsana
uz citu tiesu, iecel$ana tiesas priekssédétaja amata u.tml).

2 Izstradajusi Augstdkas tiesas Komunikacijas nodala, tas
vaditaja Rasma Zvejniece.

3 Projekts 11.07.2002. Likums ,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversmeé”, Tiesu varas likums. Likumprojektus izstradajusi
darba grupa tieslietu ministres Ingridas Labuckas vadiba.

* LLabucka, Numura téma: Vai ieceréta Tieslietu padome
attaisnos ceribas. Jurista Vards. 26.01.2010. Nr.4., 16.1pp.

par nelielu kustibu $aja virziena”? Ka atzina ]J.Endzins,
»pasreiz iecerétajai TP ir tikai padomdevéja kompetence.
Jatada TP tiek ar1veidota, pat griiti saprast, kapécta vispar
tiek veidota, ja nav noteiktas atbilstoSas pilnvaras. Nav
verts to veidot keksisa péc. [..] Ir novérojama izpildvaras
nevélésanas dalu savu pilnvaru nodot TP kompetencé.”®

Tieslietu padomes sastavs tika veidots no 15 locekliem,
no kuriem septini ir veléti tiesnesi (viens Augstakas tiesas
plenuma ieveléts, sesi TiesneSu konferences ieveéléti), ka
arl ex officio locekli (amatpersonas): 1) Augstakas tiesas
priekSsedétajs; 2) Satversmes tiesas priekSsédéetdjs;
3) tieslietu ministrs; 4) Saeimas Juridiskas komisijas
priekssédétajs; 5) generalprokurors; 6) Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes priekssedetajs; 7) Latvijas Zverinatu
notaru padomes priekSsédétajs; 8) Latvijas Zveérinatu
tiesu izpilditaju padomes priekssédetajs.

2010.gada Tieslietu padomei tika noteiktas Sadas
funkcijas:”

(1) Tieslietu padome sniedz viedokli par tiesu un tiesu
namu darbibas teritorijam un to atraSanas vietu, ka ari par
tiesu un zemesgramatu nodalu budZeta pieprasijumu.

(2) Péc tiesnesa iecelSanas vai apstiprindSanas amata
Tieslietu padome nosaka konkréetu tiesu, tiesu namu vai
zemesgramatu nodalu, kura pildami tiesnesa pienakumi,
ka ar1 lemj par tiesnesa parcelSanu darba cita tada pasa
tiesu instance.

(3) Tieslietu padome uzklausa Satversmes tiesas
tiesneSa amata kandidatus un sniedz Saeimai viedokli par
viniem.

(4) Tieslietu padome wuzklausa Augstakas tiesas
priekSsedétaja amata kandidatus un sniedz Augstakas
tiesas plenumam viedokli par viniem.

(5) Tieslietu padome apstiprina TiesneSu konferences
nolikumu, ka ari sasauc Tiesnesu konferenci, nosakot taja
izskatamos jautajumus.

(6) Tieslietu padome apstiprina tiesnesu specializacijas
pamatprincipus un lietas slodzes raditaju noteikSanas
kartibu, ka ari izstrada vadlinijas citos tiesu un
zemesgramatu nodalu darba organizacijas jautajumos.

(7) Tieslietu padome uzklausa Tiesu administracijas
ikgadéjo parskatu par darba rezultatiem.

(8) Tieslietu padome Satversmes tiesas likuma
noteiktajos gadijumos un kartiba var iesniegt pieteikumu
par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa.

(9) Tieslietu padome nosaka kartibu, kada tiesnesi
$aja likuma noteiktajos gadijumos karto kvalifikacijas
eksamenu.

(10) Tieslietu padome veic citas $aja likuma noteiktas
funkcijas.

Vairakas Tieslietu padomes funkcijas lidz Sim bija
Augstakas tiesas priekssedetaja kompetence.

5 Bickoviés I, turpat 15.1pp.
¢ A.Endzins, turpat, 11.1pp.
7 Likuma ,Par tiesu varu” 89.!! pants.
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Likuma tika noteikts, ka Tieslietu padomes darbu
nodro$ina Augstikas tiesas Administracija. Sis funkcijas
nodros$inasanai valsts sakotnéji nepieskira finanséjumu.

2010.gada 3.septembri Latvijas tiesneSu konference
pirmo reizi tika ievéléti sesi parstavji Tieslietu padome -
Rigas apgabaltiesas priekssedetaja Sandra Strence un
Latgales apgabaltiesas priekssédétajs Andris Strauts,
no rajonu tiesam - Administrativas rajona tiesas
priekssedétaja Illze Freimane, Tukuma rajona tiesas
priekssedéetaja Adrija Kasakovska un Bauskas rajonatiesas
tiesnesis Aigars Sniedzitis, no Zemesgramatu nodalam -
Jurmalas zemesgramatu nodalas tiesnese Inara Jaunzeme.
Augstakas tiesas parstave - senatore Inara Garda - tika
ieveleta Augstakas tiesas plenuma 30.augusta.

Pirmaja Tieslietu padomes darbaperioda (2010-2012)
pienemta virkne pamatdokumentu, ka arl pamatdarbibas
reglamenti: Tieslietu padomes reglaments (04.10. 2010.
lémums Nr4); Tiesnesu étikas komisijas reglaments
(07.05.2012. lemums Nr29); Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas reglaments (18.06.2012.).

Jau savas darbibas sakuma Tieslietu padome aktivi
ieziméja vienu no svarigakajam pamatproblémam -
tiesneSu atalgojuma jautajumu. 2010.gada 1.decembri
padome pienéma lémumu neatbalstit Ministru kabineta
sagatavotos likumprojektus normativajos aktos, kas
paredz tiesnesu atalgojuma ieklauSanu vienotaja valsts
atalgojuma sistéma. Lémuma tika uzsveérts, ka Sajos
likumprojektos nav nemts véra Satversmes tiesas
2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01
noraditais, ka ar1 tie neatbilst Latvijas starptautiskajam
saistibam un rekomendacijam.

Péc  Saeimas  Juridiskds  komisijas  liguma
2011.gada sakuma Tieslietu padome pauda savu viedokli
par ierosinatajiem grozijumiem Saeimas véléSanu likuma,
atbalstot tiesibas tiesnesim saglabat amatu, kandidéjot
Saeimas vélésanas. Pausts Tieslietu padomes viedoklis
ari par to, ka Augstakas tiesas tiesnesa minimala vecuma
cenzs® ir nesamérigi augsts un neatbilstoss faktiskajai
situacijai valstl. Tieslietu padome pauda viedokli par
atteikSanos no tiesnesu kvalifikacijas klaseém, ievieSot
jaunu tiesnesu profesionalas darbibas novértésanas
sistému, uzsverot nepiecieSamibu jauno tiesneSu
profesionalas darbibas novéertésanas kritériju un kartibas
izstradi un apstripinasanu delegét Tieslietu padomei.

26. maija steidzamibas kartiba Saeima pienéma
grozijumus Likuma par budzZetu un finansu vadibuy,
lai izpilditu Satversmes tiesas 2010.gada novembra
spriedumu. Tieslietu padome 31.maija sava léemuma
pauda nostaju, ka pienemtie grozijumi nenodrosSina
Satversmes tiesas sprieduma izpildi un nenoveérs
normativa reguléjuma trikumus, kas saistiti ar
konstitucionalo institiiciju un Tiesibsarga budZeta
pieprasijuma neatkaribas nodrosinasanu.

Tieslietu padome ar 2011.gada 8.-10. junija Vilna
notikusas Eiropas Tieslietu padomju asociacijas (ENCJ -
European Network of Councils for the Judiciary) generalas
asamblejas lemumu tika uznemta par asociacijas locekli.

Julija Tieslietu padome atbalstija grozijumus likuma
,Par tiesu varu”, kas paredzéja ar 2012.gada 1.janvari
ieklaut zemesgramatu nodalas rajonu (pilsétu) tiesu

8 Likuma spéka esos$aja redakcija - 40 gadu.

sastava, nododot zemesgramatu nodalu tiesnesu
kompetencé vairaku lietu kategoriju izskatiSanu.

Savukart attieciba uz ierosinatajiem grozijumiem
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma, kas paredzéja
samazinat Augstakas tiesas tiesneSu parstavniecibu
disciplinarkolégija, to vieta ieklaujot tieslietu ministru
un generalprokuroru, Tieslietu padome pauda negativu
viedokli.

25. novembri notikusi Latvijas tiesneSu konference
bija pirma Tieslietu padomes sasaukta tiesneSu
konference, un Augstakas tiesas priekSsédetajs
tiesnesus pirmo reizi uzrunaja ari ka Tieslietu padomes
priekssédetajs. Atskatoties uz pirmo Tieslietu padomes
gadu, prieksseédetajs akcentéja darbu pie viedoklu
sniegSanas par tiesu sistémai butiskiem normativo aktu
projektiem un tiesu budZeta jautajumiem, uzsverot:
»Tieslietu padomi nevajadzétu uztvert ka opoziciju
izpildvarai vai likumdevéjam, un tas atzinumus
nedrikstétu noliegt vai ignorét”.’

2012.gada sakuma Tieslietu padomes darba
kartiba bija vairaki nozimigi jautajumi. Pirmkart,
norisinajas diskusijas par likumprojektu ,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, ar kuriem paredzéts
reorganizet tiesu sistému, tostarp likvidéjot Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatu. Otrkart, Tieslietu
padome atbalstija tiesneSa amata pildisanas maksimalo
vecumu 70 gadus visulimenu tiesu tiesneSiem. Treskart,
tika apspriesta ideja par tiesu varas amatpersonu
vienotas disciplinarkolégijas izveidosanu.

2012.gads Tieslietu padomes darba ieziméjies
ar bitiskam diskusijam par tiesneSu profesionalas
darbibas novértéSanu - pamatprincipiem, kritérijiem
un ietekmi uz tiesneSa atalgojumu. Lai veicinatu
tiesneSu nepartrauktu profesionalo izaugsmi visas
tiesnesa karjeras laika, notika atteiksanas no lidzsinéjas
kvalifikacijas klasu sistémas, ta vieta no 2013.gada
nosakot tiesneSu profesionalas darbibas regularu
novertésanu reizi piecos gados.

2novembri Tieslietu padomes sasaukta Latvijas
tiesneSu konference bija veltita tiesu darbam atbilstosi
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai. Izvertejot otro Tieslietu padomes darbibas
gadu, priekssédetajs L.Bickovi¢s ieziméja vienu no
vairakkart skatitiem jautajumiem, kas ar1 2020.gada
nav zaudejis aktualitati, proti, par tiesneSa amata vietu
vakancém. Toreiz€jais tieslietu ministrs ].Bordans sava
uzruna tiesneSiem noradija, ka , valsts parvaldé reformas
ir mzigas ka pati valsts, kops tas atjaunosanas briza, bet
tiesu iekartu vajadzétu vienreiz beigt reformet. [..] Valsts
izpildvarai ir japasarga tiesu vara no nebeidzamam
parmainam”.’®

Ar1 gada nogale Tieslietu padomé bijusi diskusijam
bagata. Dazas dienas péc TiesneSu Kkonferences
5.novembra seédé Tieslietu padome uzklausija dazadus
viedoklus un diskutéja par priekslikumu attieciba uz
Augstakas tiesas nosaukumu. Tieslietu padome vienojas,

° BiCkovi¢s 1. Tieslietu padome - tiesu varas spéks, ar ko
jarékinas. Augstakas Tiesas Biletens. Nr.3, 2011, 3.1pp.

10" Tieslietu ministrs: Izpildvarai japasargd tiesu vara no
nebeidzamam parmainam. Augstakas Tiesas Biletens, Nr.6,
2013, 35.-36.Ipp.
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ka arl péc strukturalas reformas butu saglabajams
Augstakas tiesas nosaukums, Senats varétu tikt saglabats
ka Augstakas tiesas struktiirvienibas nosaukums. Péc
Satversmes tiesas luguma Tieslietu padome pauda
viedokli lieta Nr.2012-16-01. Tieslietu padome atbalstija
spéka esoso likuma ,Par tiesu varu” noteikto aizliegumu
tiesneSa amatu savienot ar piederibu pie partijam un
citam politiskajam organizacijam.

2013.gada janvari Tieslietu padome neatbalstija

sagatavoto likumprojektu ,Grozijumi Prokuratiiras
likuma”, kas paredzéja atteikties no prokuroru
administrativds  imunitates. TiesneSu  atlidzibas

jautajuma padome atbalstija grozijumus Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma, ar Kkuriem paredzéts tiesnesSu
amatalgas piemaksu par kvalifikacijas klasi aizstat ar
izdienas piemaksu par tiesnesa amata nostradato laiku.
Véera nemams ir Tieslietu padomes atkartoti uzsvertais,
ka vienotas atlidzibas likums nenodroSina lidzsvaru
starp valsts iestazu juristu un tiesnesu atalgojumu, ka
arl tas, ka, aprekinot laiku, par kuru tiesnesim pieskir
izdienas piemaksu, taja butu jaieskaita arl laiks, ko
tiesnesis pirms iecelSanas amata nostradajis tiesu
sistéma. Sis jautajums Tieslietu padomé tika aktualizéts

ari 2019.gada.
Aprili divas sedes Tieslietu padome izskatija
apjomigus grozijumus likuma ,Par tiesu varu”

Pirmkart, Tieslietu padome atbalstija lietu izskatiSanas
terminu parvaldibas ievieSanu tiesas, tiesas nolémumu
publicéSanu majaslapa interneta un tiesas sézu kalendara
veidosanu. Otrkart, neatbalstija tiesu priekSsedetaju
pilnvaru terminu ierobeZojumus, bet piekrita, ka
Augstakas tiesas priekSsedétaja viena pilnvaru termina
ilgums tiek samazinats no lidzSinéjiem septiniem uz
pieciem gadiem. Treskart, Tieslietu padome atbalstija
ta sauktas ,tiras” trispakapju tiesu sistémas ievieSanu
Latvija. Likumprojekta tika paredzets Augstakas tiesas
tris kasacijas instances struktirvienibas saukt par
departamentiem, atsakoties no Senata varda. Tieslietu
padome pauda viedokli ,paredzétajos grozijumos
saglabat vardu ,Senats”, nosakot, ka Augstakas tiesas
struktira ir Administrativo lietu Senats, Civillietu Senats
un Kriminallietu Senats”.

l.novembri Tieslietu padomes sasauktas Latvijas
tiesneSu konferences tematika bija tiesu darbs péc
grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”, cilvektiesibu
aktualitates un Kkorupcijas uztveres pétijums, ko
péc Tieslietu padomes pasitijuma veikusi Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas institiita pétnieki
sadarbiba ar SIA ,Sociologisko pétijumu centrs”.

Gada otraja puse vairakkart tika aktualizéts jautajums
par tiesu nolemumu anonimizéSanas procesu. Proti,
atbilstosi grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”, kas stajas
speka 2013.gada 1.septembri, tiesu darbiniekiem butiski
palielinajas noslodze, veicot So papildu funkciju.

Tieslietu = padomes sédée  16.decembri tika
atbalstits izstradatais metodiskais materials tiesu
priekSsédeétajiem ,Vadlinijas lietu izskatiSanas terminu
standarta noteikSanai”, ka arl prezentéts pétijums
,Tiesnesu apstiprinaSana amata un vinu karjeras virziba.
Spéka esosais normativais reguléjums un nepiecieSamie
grozijumi”.

TIESLIETU PADOMES DARBA AKTUALITATES
(2014-2016)

2014.gads Tieslietu padome iesakas ar vairaku butisku
tiesu sistémas organizatorisku un procesualu jautajumu
izskatiSanu. Tieslietu padome atzina par nepiecieSamu
izveidot valstl vienotu tiesu ekspertizu centru, kas biitu
Tieslietu ministrijas padotibas iestade.

Tieslietu padome pauda nostaju vairakos biutiskos
civillietu izskatiSanu ietekméjoSos jautajumos: par lietas
dalibnieku atbildibas pastiprinaSanu civilprocesa, par
grozijumiem Civilprocesa likuma saistiba ar lietu par
maza apmeéra prasibam izskatiSanas ipatnibam apelacijas
instance, ka ari parizmainam tiesas sédes gaitas fikséSanas
procesa (izmantojot tehniskos lidzeklus).

Tieslietu padome atbalstija Augstakas tiesas plénuma
lémumu, aicinot Saeimu atjaunot un saglabat Latvijas
Republikas augstakajai tiesu instancei tas vesturisko
nosaukumu ,Senats”, kas zudis sakara ar 2013.gada
13.junija grozijumiem likuma ,Par tiesu varu”.

10.marta sédé Tieslietu ministrija informéja Tieslietu
padomi par grozijumiem likuma , Par tiesu varu”, ar kuriem
paredzéts paplasinat Tieslietu padomes kompetenci.
Tieslietu padome aprila séde konceptuali atbalstija
Tieslietu ministrijas sagatavoto projektu, kura realizacija
planots piesaistit Eiropas Sociala fonda lidzeklus.

Savukart viens no butiskakajiem 2014.gada Tieslietu
padome skatitajiem tiesu sistémas reformas jautajumiem
bija ta sauktais ,tiesu namu koncepts”.

5.septembri notikusaja Latvijas TiesneSu konferencé
tika parveleti tiesnesu parstavji Tieslietu padomeé.
Izvertéjot pirmos Cetrus Tieslietu padomes darbibas
gadus, tas priekSsédetajs uzsvera, ka nakotné ,japaplasina
Tieslietu padomes kompetence, ipaSi tiesneSu amata
apstiprinaSanas un ar Kkarjeras virzibu saistitajos
jautajumos”, ka ari ,japanak pienacigs Tieslietu padomes
finanséjums un cilvékresursi”!!

Vadlinijas tiesvediba pienemtu lietu nodosanai citai
tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 32.!' pantu tika
apstiprinatas 24.novembrasédé. Laiistenotu jaunasrajona
(pilsetu) tiesu reformas, 2014.gada nogalé tika pienemta
kartiba par tiesneSu parcelSanu lidz ar Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas un Siguldas tiesas pievienoSanu citai
tiesai. 2015.gada pienemta kartiba attieciba uz citam
tiesam lidz ar tiesu reorganizaciju.

2014.gada nogalé un 2015.gada Tieslietu padomes
redzesloka vairakkart nonaca jautajums par tiesnesu
karjeras virzibu konteksta ar Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas likvidéSanu. Tieslietu padome
pauda nostaju par tiesu palatas tiesneSu socialajam
garantijam, 1stenojot minétas reformas. Tapat tika pausts
viedokKlis attieciba uz tiesneSu statusu.

Viens no plasu diskusiju avotiem tiesu varas
ietvaros bija jau 2012.gada diskutétais, Tieslietu
padomé konceptuali atbalstitais priekslikums par
tiesu sistémas disciplinaratbildibas reformu, kas
paredz vienotu apelacijas instanci visu tiesu sistémai

1 Bickovi¢s I. Tieslietu padomes attistiba un perspektivas.
Referats Latvijas tiesnesu konferencé 2014.gada 5.septembri.
Jurista Vards 09.09.2014.
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piederigo amatpersonu disciplinarlietas. 6.marta
Augstakas tiesas plénums aicinaja Tieslietu padomi
atkartoti skatit So jautajumu. Padome 9.marta sedé
secinaja, ka minétos argumentus ir nepiecieSams
apsvert un turpinat diskusiju. AtgrieZoties pie tiesneSu
atalgojuma jautajuma, Tieslietu padome sava lemuma
atkartoti aicinaja likumdeveju novérst atlidzibas
sistémas problémas atbilstoSi Satversmes tiesas
konstatétajam. Pec Satversmes tiesas liguma Tieslietu
padome 18.maija pauda viedokli lieta ,Par TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma 11.¢ panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 100.pantam”, secinot, ka likuma
noteiktais ierobezojums publiskot [emumu par tiesnesu
disciplinarlietu ierosinasanu un disciplinarlietu
materialus ir samérigs un atbilstoss.

Saja sédé tika apstiprinati divi nozimigi dokumenti -
»Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas” un ,Tiesu
komunikacijas stratégija”.

Turpinot tiesu reformu, Tieslietu padome 8.junija
piekrita Jirmalas pilsétas tiesas reorganizacijai ar
1.augustu.

Gada otraja pusé Tieslietu padome atalgojuma
jautajumu skatija divreiz: 31l.augusta sedeé atbalstot
tiesneSu atalgojuma aprékinam piemeérot koeficientu
4,31 (atalgojuma lidzsvaroSanai nosakot tris gadu
parejas periodu no 2017.gada) un 28.septembra séde
nolemjot ,atzit par nepietieckamu finanséjumu tiesu
sisttmas darbinieku atalgojumam”. Turpinot diskusiju,
vai tiesneSiem un prokuroriem butu jaatcel imunitate
administrativo parkapumu lietas un pie atbildibas butu
jasauc visparéja kartiba, Tieslietu padome uzskatija
par lietderigu jautajumu apspriest Latvijas tiesneSu
konferencé novembri.

Tieslietu padome 26.0ktobra sedé apstiprinaja Tieslietu
ministrijas sagatavoto Latgales tiesu apgabala rajona tiesu
reorganizacijas planu no 2016.gada 1.februara. Tieslietu
padomes séde par So jautajumu izveértas plasas diskusijas.

21.decembri Tieslietu padome pienéma lémumu,
kura ta atbalstija tiesas galigd noléemuma publiskosanu
disciplinarlieta, atklajot tiesneSa, par kura ricibu skatita
lieta, identitati.

2016.gada februara sédé Tieslietu padome atkartoti
vérsa uzmanibu uz nepietiekamo finanséjumu tiesu
un prokuratiras darbinieku atalgojumam. Otrs
butisks diskusijas temats bija konceptualais zinojums
par advokatu procesa ievieSanu atseviskas civillietu
kategorijas, ko prezentéja Tieslietu ministrija kopa ar
Zverinatu advokatu padomi. Noradot, ka nebija pietiekami
ilgs laiks iesniegta zinojuma izdiskutésanai, atturéjas no
lemuma pienemsanas.

Tieslietu padome 21.marta sede atgriezas pie jautajuma
par Augstakas tiesas Disciplinartiesas parveidoSanu par
vienotu apelacijas instanci visu tiesu sistémai piederigo
personu disciplinarlietu parstdzibai. Priekslikums netika
atbalstits. Péc Saeimas Juridiskas komisijas liguma
Tieslietu padome 26.aprila sédé sniedza viedokli par
priekslikumiem Civilprocesa likuma ar merki efektivizét
kasacijas instanci. Nozimigs bija TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas priekSsédétaja Mara Viganta zinojums par pirmo
visu Latvijas tiesnesu profesionalas darbibas noveértésanu,
kas veikta tris gadu laika. Absolitais vairums tiesnesSu
sanémusi pozitivu profesionalas darbibas novéertéjumu,

tikai seSiem pirmas instances tiesas tiesneSiem sniegts
negativs atzinums.

13.maija notika Latvijas tiesnesu konference, kuras
pamattéma bija tiesneSu étika. Tika publicéts TiesneSu
étikas komisijas atzinu apkopojums, ka ari prezentéts
pétijums, kura izvértéta TiesneSu eétikas komisijas
darbiba.

Par ipasi nozimigu Tieslietu padomes darbiba un
attistiba atzistama 13.jinija séde, kura tika prezentéets
Valsts prezidenta izveidotas Tiesiskas vides pilnveides
komisijas zinojums par Tieslietu padomes darba
pilnveidoSanas iesp€jam. Savukart 27.junija, atkartoti
skatot koncepciju par zverinata advokata procesa
ievieSanu noteiktu civillietu kategoriju iztiesasana,
sakot jau ar pirmo instanci, Tieslietu padome léma to
atbalstit.

18.0ktobri Tieslietu padome apstiprindja Tiesu
administracijas sagatavoto tiesneSu specializacijas
principu un slodzes raditdju noteikSanas kartibu, kas
paredz izmantot automatizéto sadali Tiesu informacijas
sistéma. Saja sédé pienemts lémums vérsties Satversmes
tiesa ar pieteikumu par Valsts un pasvaldibu institiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma noteiktas
tiesneSu un prokuroru atalgojuma sistémas neatbilstibu
Satversmei.

Pec Eiropas Tieslietu padomju asociacijas (ENC])
iniciativas Latvijas tiesneSi 2016.gada novembr1 tika
aicinati piedalities elektroniska Eiropas tiesneSu
neatkaribas aptauja.

Turpinot tiesu reformu, Tieslietu padome 28.novembra
sédé atbalstija Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesas un Kurzemes rajona tiesas reorganizaciju.

TIESLIETU PADOMES DARBIBAS STIPRINASANA
(2017-2019)

2017.gada 1.janvari darbu saka jauna Augstakas tiesas
struktirvieniba - Tieslietu padomes sekretariats cetru
darbinieku sastava.

Tieslietu padome apstiprindja padomes darbibas
stratégiju 2017.-2019.gadam. Stratégija tika noteikti tris
prioritarie mérki: tiesu varas neatkariba, efektivitate un
sabiedribas uzticésanas.

Tieslietu padome 24.aprila sedée diskutéja par
grozijumiem TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma (par
disciplinarlietu lemumu publiskoSanu, ka ari atbalstija
priekslikumu palielinat apgabaltiesu priekSsédétaju
atbildibu disciplinarlietu ierosinasana), analizéja paveikto
kop$ Latvijas tiesu Komunikacijas stratégijas ievieSanas
(iegitas balvas Baltija lielakaja komunikacijas nozares
konkursa ,Mi:t&Links. Baltic Communication Awards

2017").
12junija Tieslietu padome atbalstija Tieslietu
ministrijas ~ sagatavotos  rajona  (pilsétu) tiesu

reorganizacijas planus Rigas, Kurzemes, Vidzemes un
Zemgales tiesu apgabala, saskapa ar kuriem 2018.gada
tika pabeigta tiesu teritoriala reforma Latvija.

Tieslietu padome augusta pauda atbalstu tieslietu
ministra Dzintara Rasnaca Valsts kancelejai iesniegtajiem
papildu apsvérumiem valdibas sédes darba kartibai, kuros
pamatotas tieslietu nozares prioritates valsts budzeta.

Tieslietu padomes 11.septembra sédé Valsts kontrole
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prezentéja revizijas zinojumu par laika no 2009. lidz
2015.gadam veikto tiesu sistémas attistibas pasakumu
efektivitati.

Turpinot stradat pie grozijumiem likuma ,Par tiesu
varu”, Tieslietu padome septembra un oktobra sédes
atbalstija Augstakas tiesas departamentu tiesnesu
kopsapulces kompetences palielindsanu Augstakas
tiesas tiesneSu kandidatu atlasé. Skatot tiesu budzetu
pieprasijumu 2018.gadam, Tieslietu padome atzina, ka
dala par atlidzibam tas neatbilst 2017.gada uzsaktajai
tiesu darbinieku atalgojuma reformai. 2017.gada oktobri

apstiprinats Tieslietu padomes reglaments jauna
redakcija.
26.0ktobr1 tika pasludinats Satversmes tiesas

spriedums par tiesneSu meéneSalgu piesaistes valsts
tieSas parvaldes iestades augsti kvalificéta jurista jeb
12.ménesalgas maksimalajam apméram neatbilstibu
Satversmes 83. un 107.pantam.

Ikgadéja Latvijas tiesneSu konference norisinajas
3.novembri. Tas pamattéma - tiesnesu neatkariba - bija
pamatota ar Eiropas Tieslietu padomju asociacijas (ENCJ)
aptaujas par tiesnesu neatkaribu rezultatiem, kas atkartoti
uzradija, ka Latvijas tiesneSu pasvértéjums par savu
neatkaribu ir viszemakais no visam Eiropas valstim. Ka
konference konstatéja Tieslietu padomes priekSsédéetajs
I.Bickovi¢s, ,tiesu varas neatkaribas institucionala
stiprinasana Latvijas normativajos aktos notiek, bet visai
léni. Jau 2010.gada izveidota Tieslietu padome tikai 2017.
gada beigas var sagaidit funkciju paplasinasanu tiesnesu
atlases un karjeras jautajumos”.!?

Tieslietu padomes 27.novembra sédé izskatiti vairaki
tiesu sistémai butiski jautajumi. Pirmkart, sniegts
konceptuals atbalsts Tieslietu ministrijas planotajai
reformai zemesgramatu nodalu tiesneSu integrésanai
rajonu (pilsétu) tiesas ar 2019.gada 1.janvari. Otrkart,
uzklausita Tieslietu ministrijas prezentacija par TiesneSa
amata kandidatu atlases un jauno tiesneSu apmacibas
kartibu. Treskart, Tieslietu padome atkartoti atbalstija
grozijumus likuma , Par tiesu varu”, ar kuriem tiktu atcelts
ierobeZojums vienai un tai pasai personai but par rajona
(pilsétas) vai apgabaltiesas priekssedetaju vairak neka
divus terminus péc kartas.

12.februari speka stajas grozijumi likuma ,Par tiesu
varu”, kas palielina Tieslietu padomes lomu tiesnesu
karjeras gaita, samazinot Sajos jautajumos izpildvaras
un likumdevéja ietekmi. Raksturojot Sos grozijumus,
Tieslietu padomes priek$sedétajs noradija: , Tie ir nopietni
grozijumi, bet jaatceras ari, ka tie apjoma un satura zina ir
tikai neliela dala, pirmais solis, lai sasniegtu to tiesu varas
neatkaribas garantiju standartu, ko sava zinojuma ietvera
Valsts prezidenta Tiesiskas vides pilnveides komisija”

Kops 2018.gada 12.februara Tieslietu padomei
noteiktas vairakas jaunas funkcijas. Rajona (pilsétas) un
apgabaltiesas tiesas priekSsédétaju amata iece], ka ari
var no amata atbrivot Tieslietu padome, nevis tieslietu
ministrs. Saeima vairs nelemj par tiesneSu parcelSanu
augstaka vai zemaka limena ties3, $is jautajums ir Tieslietu
padomes kompetencé. Tieslietu padome, nevis Ministru

12 Bitkovics. I. TiesneSa neatkaribas jédziena centrala ass ir pats
tiesnesis ka personiba. Uzruna Latvijas tiesneSu konference,
2017.gada 3.novembri. Augstakas Tiesas Biletens, Nr.16, 2018,
73.pp.

kabinets, noteic tiesneSa amata kandidata atlases,
stazesanas un kvalifikacijas eksamena kartosanas kartibu.
Tapat Tieslietu padome, nevis Ministru kabinets, nosaka
rajona (pilsétas) tiesas, to tiesu namus un zemesgramatu
nodalas, to darbibas teritorijas un atrasanas vietas, ka
arl apgabaltiesu teritorijas, to namus un to darbibas
teritorijas. Ar1 Goda tiesnesa nosaukumu pieskir Tieslietu
padome, nevis Saeima. Lidz Sim Tieslietu padomes
lemumi nebija parsiidzami, bet ar grozijumiem likuma
JPar tiesu varu” noteikts, ka turpmak tiesnesis, uz kuru
attiecas Tieslietu padomes lemums par tiesisko attiecibu
nodibinasanu, grozisanu vai izbeigSanu, var to parsiidzét

Disciplinartiesa.
2018.gada 15janvarli noslédzas viens no tiesu
teritorialas reformas posmiem - samazinot pirmas

instances tiesu skaitu Rigas pilseta, Ziemelu rajona
tiesa pievienota Vidzemes priekspilsetas tiesai. Lidz
l.martam tiesu teritoriala reforma tika pabeigta ari
Vidzemes, Zemgales un Kurzemes tiesu apgabalos. Péc
tiesu teritoriala reformas, kas noslédzas 1.marta, Latvijas
tiesu sistéemu veido desmit rajona (pilsétas) tiesas, sesas
apgabaltiesas un Augstaka tiesa.

Tieslietu padomes sédé 22.janvarl un turpinajuma
5.februari tika nolemts aicinat Augstako tiesu, piesaistot
tieslietu jomas ekspertus, apkopot wun izanalizét
maksatnespéjas procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa
problematiku (2008-2014).

S5.marta Tieslietu padomes sédé pienemti léemumi
vairakos jautajumos: pirmkart, uzklausot Augstakas
tiesas priekslikumus, nolemt rosinat grozijumus Valsts
un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma (par ménesalgu apmeéru tiesu iestadés
nodarbinatajiem (izpemot tiesnesus)). Otrkart, neatbalstit
Saeima apspriestos grozijumus Tiesu izpilditaju
likuma par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas
apméra neizvértétu un nepamatotu ierobeZoSanu.
Treskart, Tieslietu padome konceptuali atbalstija
Saeima izskatamos grozijumus normativajos aktos par
Tiesnesu disciplinarkolégijas tiesibam noteikt tiesnesim
arpuskartas profesionalas darbibas novértesanu.

23.aprilaséde tika prezentéts pétijums par Latvijas tiesu
sistému, ko sagatavojusi Eiropas Padomes Komisija Tiesu
efektivitatei (European Commission for the Effieciency of
Justice, CEPE]) Eiropas Sociala fonda projekta ,Justicija
attistibai” ietvaros.

25junija sedé Tieslietu padome noléma neatbalstit
priekslikumu rajona (pilsétas) un apgabaltiesu tiesu
priekssédétaju kandidatu izvirziSanu nodot tiesneSu
kopsapulces kompetence. Savukart vienbalsigi atbalstiti
Augstakas tiesas priekslikumi tas vésturiska nosaukuma
»Senats” atjaunosanai.

Tieslietu padome apstiprinaja Augstakas tiesas tiesnesa
amata kandidatu atlases, stazéSanas un kvalifikacijas
eksamena kartoSanas kartibu un rajona (pilsétas) tiesas
un apgabaltiesas tiesnesa amata kandidatu atlases,
stazesanas un kvalifikacijas eksamena kartosanas kartibu.

Viens no sabiedriba lielako publicitati guvusajiem
lemumiem 2018.gada bija Tieslietu padomes 27.augusta
lemums par maksatnespéjas procesu tiesvedibu
izvertejumu. Tas tika nositits Generalprokuratiras
izvértégjumam, TiesneSu kvalifikacijas Kkolégijai un
citam tiesneSu pasparvaldes institiicijam, ka arl tiesu
priekSsedéetajiem.
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Latvijas tiesneSu 2018.gada konference 7.septembri
bija veltita Latvijas tiesu sistémas simtgadei. Saja
konferencé, atskatoties uz diviem terminiem Tieslietu
padomes locekla amata, tiesnese Adrija Kasakovska
pauda: ,Nakotnes vizija, ja drikst pasapnot: Ziemeleiropas
modelis - Tieslietu padome ka tiesu varas léeméjinstitiicija,
kuras parraudziba ir Tiesu administracija, neatkarigs
tiesu budzets”.

15.o0ktobri Tieslietu padome sanaca jauna sastava, jo
darbu saka pieci no jauna ieveéléeti tiesnesu parstavji. Sedes
darba kartiba bija diskusija ar Valsts kanceleju par
likumprojektu par tiesnesu atlidzibas sistemu. Lidz 2020.
gada 31.decembrim tika pagarinata Civilprocesa likuma
32.! panta darbiba. Vértéti grozijumi likuma ,Par tiesu
varu” pirms tre$a lasijuma (Senata nosaukuma atgrieSana
kasacijas instancei; tiesu priekSsédetaju iecelSana
Tieslietu padomes kompetencé). Saja sédé netika
atbalstits likumprojekts grozijumiem Zemesgramatu
likuma, ar kuriem nekustama ipaSuma ipasSniekam,
zemesgramata iesniedzot nostiprinajuma ligumu, netiktu
obligati prasita notara klatbutne.

Novembra sede veikti grozijumi TiesneSu kvalifikacijas
kolégijas  reglamenta, paredzot vairakus darba
uzlabojumus, pieméram, turpmak kolégija, novértéjot
pozitivi tiesnesa profesionalo darbibu, lemuma var noradit
ieteikumus tiesnesa profesionalas darbibas pilnveidei.

2019.gada 1.februar1 Latvijas tiesneSi tika aicinati
piedalities Eiropas Tieslietu padomju asociacijas (ENCJ)
aptauja par tiesnesu neatkaribu.

Tieslietu padome 25.marta seéde saka skatit
nepiecieSamos  grozijumus tiesnesu  disciplinaras
atbildibas reguléjuma un vienojas par principiem, ka
tiesnesis atstadinams no amata pienakumu pildiSanas
saistiba ar pret vinu ierosinatu disciplinarlietu. Otrs
apsprieZamais jautajums bija par tiesneSu imunitates
atcelSanu administrativo parkapumu lietas.

Atbilstosi  2018.gada  25.oktobri  piepemtajiem
grozijumiem likuma , Par tiesu varu” ar 2019.gada 1.juniju
Zemesgramatu nodalas ka atseviskas struktirvienibas
rajona (pilsétu) tiesu sastava beidza darbibu. Tieslietu
padome 16.maija pienéma lémumus par zemesgramatu
tiesnesu integrésanu tiesu sastava.

3.junija sédé Tieslietu padome neatbalstija atseviskas
specializétas ekonomisko lietu tiesas veidoSanu. Debatés
atzimets, ka pédéjo gadu laika veiktas tris butiskas tiesu
sistémas reformas (pareja uz tiro tris instancu tiesu
sistému, zemesgramatu tiesneSu integracija visparéejas
tiesas, ka ari tiesu teritoriala reforma) ar mérki nodrosinat
kvalitati un tiesneSu specializaciju. Nav tikusi izverteti
realizéto reformu ieguvumi.

Tieslietu padome 1.julija sédé skatija problematiku,
kad tiesnesSa izdienas pensijas aprékina netiek ietverts
advokata amata nostradatais laiks, ja tas ir mazaks par 10
gadiem. Turpinot vertet priekslikumu par Ekonomisko
lietu tiesas izveidi, Zurnala ,Jurista Vards” publicéts
Tieslietu padomes locekla A.Strupisa raksts ,Pardomas
par ekonomisko tiesu: joprojam neatbildéti jautajumi”.t®

Atbalstot iesniegtos tiesu budZeta pieprasijumus 2020.
gadam, Tieslietu padome 30.septembri izdarija piezimes

13 Strupi§s A. Pardomas par ekonomisko tiesu: joprojam
neatbildéti jautajumi. Jurista Vards. 13. augusts 2019, Nr.32
(1090).

par nepietiekamo darbinieku atalgojumu, vienlaikus
neatbalstot Ekonomisko lietu tiesas izveidi. 21.oktobra
sédé skatija jautajumu par tiesnesu disciplinaratbildibas
reguléjumu un konceptuali léma, ka atcelama tiesneSu
imunitate administrativo parkapumu lietas.

1.novembrl norisinajas Latvijas tiesneSu konference,
kas bija veltita tiesu darba un tiesneSu pasparvaldes
institiciju aktualitatém. Valsts prezidents Egils Levits sava
uzruna ierosinaja ,izveidot [..] komisiju, kas izpéta desmit
ilgakos procesus Latvija un sniedz secinajumus par
problémam”. Savukart Tieslietu padomes priekSsedétajs
LBickovi¢s noradija: ,Pieaugot Tieslietu padomes
atbildibas un darba apjomam, perspektiva jadoma ari
par to, ka ta parveidojama par pastaviguy, ikdienas rezima
stradajosu institticiju, ka tas ir lielakaja dala Eiropas
Savienibas dalibvalstu”.

25.novembra sédé diskutéja par Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas aicinajumu apsveért grozijumus likuma , Par tiesu
varu” un noteikt advokatu noslodzes kalendaram tikai
informativu nozimi. Tieslietu padome atbalstija Saeima uz
2.]astjumu sagatavotos grozijumus likumos, kas saistiti ar
tiesneSu imunitates atcelSanu administrativo parkapumu
lietas. Padome atkartoti pauda noraidijumu Ekonomisko
lietu tiesas izveidei.

Tieslietu padome 16.decembra sede atbalstija
grozijumus likumos, ar kuriem planots mainit
generalprokurora amata kandidata izvirzisanas kartibu,
nododot So pienakumu Tieslietu padomei.

2020.gada 10. februara sédé nolemts aicinat
Augstako tiesu izveidot darba grupu ar uzdevumu lidz
1.oktobrim analizét ilgo tiesvedibu celonus civillietas,
kriminallietds un administrativajas lietas un izstradat
priekslikumus ilgo tiesvedibu célonu noversanai.

Tieslietu padome 9.marta seédé aicinaja Tieslietu
ministriju virzit grozijumus TiesneSu izdienas pensiju
likum3, lai dotu iespéju tiesnesim, kur$ ir nostradajis
tiesneSa vai tam pielidzinata amata 30 gadus, doties
pensija neatkarigi no vecuma. Atbalstiti grozijumi
normativajos aktos, ar kuriem tiktu stiprinatas Satversmes
tiesas tiesneSu garantijas. Tieslietu padome neatbalstija
grozijumu likuma ,Par tiesu varu”, kas paredzétu
Satversmes tiesas tiesneSiem tiesibas pretendét uz
Augstakas tiesas tiesnesa amatu arpus visparéjas atlases
kartibas.

11.marta spéka stajas grozijumi likuma ,Par
tiesu varu” un Prokuratiras likuma, ar kuriem
mainita generalprokurora izraudziSanas un iecel$anas
amata Kkartiba, saskana ar ko 30.marta notikusaja
Tieslietu padomes attalinataja  klatienes sédé
apstiprinats  Generalprokurora amata kandidatu
konkursa, vértéSanas kartibas un kriteriju nolikums.

Apskata nosleguma simboliski ieklaujas viens no
pédéjiem Tieslietu padomes veikumiem: 15.aprili tika
apstiprinata jauna Rajona (pilsétas) un apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu atlases kartiba, kura noteikta
konceptuali jauna pieeja tiesneSa profesionalajam
standartam. Kandidatu atlases merkis ir nodroSinat, ka par
tiesneSiem klust augsti kvalificéti juristi ar nevainojamu
reputaciju, ar atbilstoSam profesionalam prasmém un
personiskam 1pasibam. Tieslietu padomes paveiktais
pirmajos desmit gados ir licis spécigu pamatu pilnvertigai
tiesu neatkaribai nakamaja desmitgade.
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Administrativo lietu departamenta tiesnesa
paligs Mikelis ZUMBERGS piedalijas
Eiropas Savienibas Tiesas seédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai lieta
Nr.C-243/19

(Luksemburga, 2020.gada 12.februaris -
13.februaris)

Eiropas Savienibas Tiesa lieta NrC-243/19 ir
uzsakta péc Senata iesniegta prejudiciala jautajuma
lietd Nr.SKA-18/2020 (A420281216), lidz ar to tiesas
seéde apmekléta, lai uzzinatu un labak izprastu tos
lietas aspektus, par kuriem Eiropas Savienibas Tiesas
sédes dalibnieki diskute tiesas sédé, bet kuri var
nebut pilnvertigi atspoguloti vélak pienemtaja Tiesas
prejudicialaja noléemuma, lidz ar to var nebut zinami
Senatam, izskatot administrativo lietu péc prejudiciala
nolémuma pienemsanas.

Ta ka lieta attiecas uz personas tiesibam sanemt
parrobezu veselibas apripi Eiropas Savienibas
ietvaros, ka ar1 ietekmeé dalibvalstu veselibas apriipes
budzetu, taja tiek butiski skartas gan pacientu, gan
valstu intereses. Eiropas Savienibas Tiesai rakstveida
apsverumus iesniedza ne vien Latvijas Republikas
valdiba un Veselibas ministrija, kura ir atbildétaja puse
pieaicinata iestade administrativaja lieta, bet ari Polijas
Republikas un Italijas Republikas valdiba. Netiesi par
lietas nozimibu liecina ar1 tas, ka tiesas sedi apmekléja
aptuveni 70-80 Kklausitaju. Procesa dalibnieki savos
apsveérumos vérsa uzmanibu uz virkni apstaklu, kuri
neatkarigi no Eiropas Savienibas Tiesas nolemta butu
japarbauda valsts tiesai. Lidz ar to tiesas seédé dzirdétie
argumenti, ka ari Tiesas uzdotie jautajumi palidzes
saprast, kuriem apstakliem japievér§ uzmaniba, kad
lieta tiks izskatita Administrativo lietu departamenta.
Gutapieredzenoderésariturpmakaja darba, saskaroties
ar Eiropas Savienibas tiesibu jautdjjumiem, pieméram,
sastadot prejudicialos jautajumus citas lietas.

Administrativo lietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece Ieva LIEPINA piedalijas
Eiropas Universitates Institiita sadarbiba

ar Eiropas Komisiju organizeta seminara
,L1zdsvarojot normativa reguléjuma noteiktibu
un investicijas digitalaja laikmeta”

(Brisele, 2020.gada 23.janvaris - 25.janvaris)

Seminara apliikoti aktualie jautajumi elektronisko
sakaru joma, ka ari apspriesti iespéjamie nakotnes
uzdevumi. Tiesnesi, regulatoru un Eiropas Komisijas
parstavji diskutéja par pieredzi, problemam un
izaicinajumiem, ar ko jasaskaras Saja joma.

Seminaru atklaja Visparéjas tiesas tiesnesis Pauls
Nihouls, iepazistinot ar svarigakajiem jaunumiem
Eiropas Savienibas Tiesas judikatira attieciba
uz telekomunikacijam. Apskatitas tadas lietas ka
VodafoneZiggo (T-660/18), Telefonica (C-119/18), X
and Visser (C-360/15), Polkomtel (C-277/16), Europa
Way (C-560/15). Minéto nolémumu sakara izvérsas
diskusijas par Eiropas Savienibas un dalibvalstu, ka
arl tiesu un regulatoru kompetences atSkiribam un
parbaudes apméru. Tapat apspriesta Eiropas Komisijas
sniegto komentaru ietekme uz jautdjuma izskatiSanu
nacionala limeni. K3 viens no apstakliem, kas sarezgi
lietu izskatiSanu un parbaudes veikSanu, ir lietu
tehniska sarezgitiba.

Talak seminara dalibnieki iepazinas ar vairaku
valstu pieredzi, tostarp atseviSkiem tiesu nolémumiem.
Pirmaja seminara paneli tika apspriesta elektronisko
sakaru likumu piemeérosana. Belgijas Tirdzniecibas
tiesas parstavji Marks Bosmans un Anne Mari Vitersa
iepazistinaja ar Tirdzniecibas tiesas nolémumos
ietvertajiem principiem telekomunikaciju jautajumos.
Niderlandes Tirdzniecibas un ripniecibas apelacijas
instances tiesas parstavis Heiko Kermesters izklastija
apstaklus aktuala lieta KPN, VodafoneZiggo a.o./
ACM, ieziméjot arl galvenos stridus jautajumus.

72 LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR20/2020



IV PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

Vilnas apgabala administrativas tiesas tiesnese Jovita
Einikiene iepazistinaja ar tris nozimigakajam Lietuva
izskatitajam lietam elektronisko sakaru joma.

Otra panela téma bija investiciju stimuléSana
sakaru tiklos. Eiropas Komisijas parstavis Andreas
Geiss iepazistinaja ar tendencém 5G ievieSana, tostarp
ar Eiropas Elektronisko sakaru kodeksu. Noradits,
ka 5G ir liela iespéja, tomér investicijas var kaveét,
pieméram, neskaidrs licences termin$ vai augstas
izsoles cenas. Vacijas regulatora parstave Annegreta
Groebela izklastija Vacijas pieredzi 5G ievieSana.
Vacija 5G spektra izsole bija veiksmiga, jo to ieguva tris
vesturiskie operatori un viens jaunpienacéjs, tadéjadi
nodrosinot intensivaku konkurenci. Konkurences
apelacijas tribunala parstavis Adams Skots izklastija
apsverumus saistiba ar Apvienotaja Karalisté izskatitu
lietu Hutchison [2017] EWHC 3376 (Admin), ka ari
ieziméja praktiskas problémas sakaru tiklu ievieSanas
procesa.

Pécpusdienas sesija bija veltita politikas jautajumiem
elektronisko sakaru nozares reguléSana digitalaja
laikmeta. Eiropas Komisijas parstave Iréna RoSe Laguna
iepazistinaja ar jaunumiem e-komercijas reguléjuma,
ka ar1 informéja par jaunajam iniciativam elektronisko
sakaru joma. Ka nakotnes izaicinajumi saistiba ar
digitalo pakalpojumu izplatiSanu ieziméti, pieméram,
sarezgijumi atbildigas personas noteiksana. Madrides
Politehniskas universitates parstave Zoraida Frias
referéja par konkurenci un ieguldijumiem lieljaudas
tiklos. Eiropas Komisijas parstavis Entonijs Vilans
noslédza sesiju, apspriezot simetrisko un asimetrisko
reguléjumu saskana ar Eiropas Elektronisko sakaru
kodeksu.

Secinams, ka Saja nozareé tiesnesi jau Sobrid saskaras
ar tehniski sarezgitam lietam, un nakotné sada tendence
tikai pieaugs. Tapat arvien griitak bis noteikt tirgu un
uznémuma butisku ietekmi tirgi, ka arl biezakas klus
situacijas, kad uzpémumi veidos kopigo dominanci.
Seminars deva priekSstatu par problémjautajumiem,
kas tuvakaja nakotné bus aktuali tiesneSiem, tiesibu
normu izstradatajiem un piemérotajiem elektronisko
sakaru joma.

Administrativo lietu departamenta senatore
Anita KOVALEVSKA piedalijas

Eiropas Tiesnesu apmacibas tikla organizéta
seminara ,Administrativais process Eiropa”

(Roma, 2019.gada 13.novembris - 15.novembris)

Seminara merkauditorija bija ES dalibvalstu tiesnesi.
Piedavatas lekcijas un organizétas diskusijas par
administrativa tiesas procesa pamatprincipiem Eiropas
Savieniba un aktualo tiesu praksi Sajos jautajumos.

Pirms seminara visiem dalibniekiem bija jaizlasa
vairaki materiali: dazadi pétijumi par Eiropas

Savienibas administrativa procesa principiem un astoni
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumi (C-57/16 P,
C-72/12, C-137/14, C-265/17 P, C-298/16, C-604/12,
C-556/17, 585/16), ka arl generaladvokata viedoklis
divas no $im lietam (C-137/14 un C-556/17).

Ipasi izcelt var lietu C-556/17 Torubarov, kur EST
atzina, ka no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47.panta var izrietét dalibvalsts tiesas pienakums
parstdzeto iestades lemumu aizstat ar savu [émumu, ja
lieta ir par pieteiceja ES tiesibu istenosanu (pieméram,
patvéruma joma) un parsudzétais iestades lemums
neatbilst dalibvalsts tiesas iepriek$éjam spriedumam,
vajadzibas gadijuma nepiemeérojot valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tiesai sadi rikoties
nav atlauts. Proti, lai arl nacionalas tiesibu normas
neparedz tiesas kompetenci pasSai izdot personai
labveligu administrativo aktu, tiesai var biit pienakums
to dartt, ja tas ir nepiecieSams, lai nodrosSinatu efektivu
ES tiesibu istenosanu. Nemot véra, ka Administrativa
procesa likuma ir paredzéts pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ka ari ir paredzéti
mehanismi, lai s0dzeétos par tiesas spriedumu
nepildiSanu, nepiecieSamiba piemérot iepriekS minétas
EST atzinas Latvija varétu but arkartigi reta. Tomér
nevar izslegt, ka kada gadijuma tiesai ir jaapsver ari
EST noraditais risinajums.

Savukart lieta C-137/14 Komisija pret Vdciju EST
verteja, vai Direktivas 2011/92 par dazu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novertéjumu
11.pantam (Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts
tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem
ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa,
lai apstridétu tadu lemumu, darbibu vai bezdarbibas
biitibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is
direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu) atbilst
Vacijas Administrativa procesa iestade likuma 46.panta
noteiktais, ka administrativo aktu nevar atcelt tikai
tapéc, ka ta izdosana ir pielauts procesuals parkapums,
kas nav ietekméjis lietas iznakumu. EST atzina, ka Sada
prasiba, ciktal ar So tiesibu normu prasitajam, kurs
ir ,attiecigas sabiedribas dalas loceklis”, ir noteikts
pienakums pieradit célonsakaribu starp vina apgalvoto
procesualo noteikumu parkapumu un administrativa
léemuma rezultatu, ir Direktivas 2011/92 11.panta
parkapums. Ja administrativa lémuma, kas pienemts,
parkapjot procesualu noteikumu, atcelSana tiek atteikta
tikai tadél, ka prasitajs nespéj pieradit S1 parkapuma
ietekmi uz minéta léemuma pamatotibu, Sai Savienibas
tiesibu normai tiek liegta jebkada lietderiga iedarbiba.
Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis ne ierobezot
pamatus, uz kuriem var atsaukties, pamatojot prasibu,
kas celta saskana ar valsts tiesibu normu, ar kuru ir
transponéts Direktivas 2011/92 11.pants, ne saistit
iespéju noradit uz procesualo noteikumu parkapumu
ar nosacijumu, ka tam ir jaietekmé apstrideta galiga
lémuma saturs. EST ari atzina, ka Direktivas 2011/92
11.pantam neatbilst vél cita Vacijas tiesibu norma, kas
liedza tiesa prasibu pamatot ar tadiem argumentiem,
kuri nebija minéti procesa iestadé. EST gan noradija, ka
valsts likumdeveéjsirtiesigs paredzétipasus procesualos
noteikumus, pieméram, par argumenta, kurs ir noradits
launpratigi vai launticigi, nepienemamibu, kas ir
uzskatami par pienacigiem mehanismiem tiesvedibas
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tiesa efektivitates nodrosinasanai. Nemot véra, ka
Latvija ir lidzigs tiesiskais reguléjums, ir nepieciesams
pievérst uzmanibu $im atzinam lietas, kas ir saistitas ar
Direktivas 2011/92 normu IstenoSanu.

Profesors Mateo Gness (Matteo Gnes) priekslasijuma
par ES administrativa procesa pamatprincipiem un
to ietekmi uz nacionalajam administrativa procesa
tiesibam ka nozimigus atziméja gan visparéjos ES tiesibu
pamatprincipus, gan ar1ipasi uzsvera ES administrativo
tiesibu principus. Profesors sikak apskatija labas
parvaldibas principu, informacijas atklatibas principu,
ka ari lojalas sadarbibas principu. Lojalas sadarbibas
princips ir ieklauts Liguma par Eiropas Savienibu
4.panta tresSaja dala. Tam ir gan pozitivais elements
(jadara viss, lai izpilditu pienakumus, kas izriet no ES
ligumiem), gan negativais elements (nedrikst darit
neko, kas kavé minéto pienakumu izpildi). Profesors
uzsvera, ka tas ir klasisks starptautisko tiesibu princips
un tas aptver arl ES institlciju pienakumus par labu
nacionalajam institiicijam (230/81; C-2/88; C-2/88).

Praktiskajas nodarbiba tika risinati kazusi un uz
ta pamata salidzinatas pieejas kazusa jautajumiem
dazadas ES valstis. Risinot kazusus profesores Dianas
Uranijas Galetas (Diana Urania Galetta) vadiba, varé€ja
konstatét, ka ir valstis, kuras administrativaja procesa
nepastav pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdo$anu. Sajas valstis tiesas lemj par atteikuma
izdot labveéligu administrativu aktu atcelSanu, un, ja
atteikums tiek atcelts, tas nozime, ka iestadei velreiz
jalemj par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Sadas pieejas prieksrociba ir t3, ka lielaka nozime tiek
pieskirta procesualajiem principiem un procesualajiem
parkapumiem, kas var mudinat iestades precizak
ieverot visas procesualas prasibas. Tacu Sada pieeja ar1
rada risku, ka nenotiek efektiva ES materialo tiesibu
istenoSana, jo viens un tas pats jautdjums iestadé var
tikt skatits vairakas reizes.

Savukart risinot kazusus tiesnesa Holgera Bomana
(Holger Béhmann) vadiba, raisijas diskusijas par
administrativo tiesu kompetenci un robezam starp
valsts parvaldes kontroli un stasanos valsts parvaldes
vieta. Viena no kazusiem apstakli bija tadi, ka personas
patvéruma pieteikums nebija ilgstosi izskatits un
nebija notikusi pat likuma paredzéta intervija, kuras
laika iestade noskaidro visus apstaklus. Patvéruma
meklétaja versas tiesa, prasot uzlikt pienakumu iestadei
noteikta termina izskatit vinas pieteikumu. Vina skaidri
noradija, ka neludz, lai tiesa uzliktu iestadei pienakumu
pieskirt bégla vai alternativo statusu (izdot konkréta
satura obligdto administrativo aktu). Tiesnesis
H.Bomans noradija, ka Vacija Sadas situacijas tiesa
parasti pieteikumu interpretéjot ka pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Vacijas tiesa
tomér léma (BVerwG 1 C 18.17), ka $aja gadijuma ir
pielaujams prasijums tikai par pienakuma uzlikSanu
izskatit patvéruma pieteikumu. Ka noradija H.Bomans,
SadsrisindjumsirnepiecieSams,lainodrosinatu efektivu
ES tiesibu 1stenoSanu. Tiesai izskatot pieteikumu ka
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
pieteicéjai tiktu liegta lietas izskatiSana péc butibas
iestadée. TacCu atbilstosi ES tiesibu aktiem patvéruma
procesa lietisku un dokumentaru pieradijumu neesibas
dé] ipasa nozime tiek pieskirta personiskai intervijai

ar patvéruma meklétaju, kuru iestadei ir pienakums
organizét atbilstosi dazadam prasibam, kas nodrosina
patvéruma meklétajam iespéju brivi (bez bailéem un
kultiras ipatnibu raditiem ierobeZojumiem) izklastit
savus apstaklus. Patveruma procesa dél ipasi nozimigi
ir arl nodroSinat pienacigas parsudzibas iespéjas, jo var
rasties komunikacijas kludas, kad patvéruma meklétaja
stastitais ir parprasts vai patvéruma meklétajs nav
sapratis jautajumu. Lidz ar to ir svarigi nesamazinat
personai pieejamo instancu skaitu, kas vipas lietu
skatitu péc butibas.

Salidzinot Vacijas Administrativa tiesas procesa
likuma attiecigo normu (113.panta piekta dala)
ar lidzigu normu Administrativa procesa likuma
(254.pants), var konstateét, ka Vacijas likumsir formuléts
daudz elastigak un Vacijas likuma teksts pielauj arl
tadu risinajumu, ka iestadei tiek vienkarSi uzdots
izskatit lietu, nenosakot konkrétu izdodama obligata
administrativa akta saturu. Vacijas likuma teksta tiesas
pienakums noteikt izdodama administrativa akta
saturu nav saistits ar iestades ricibas brivibas neesibu.
Izdodama akta saturs ir janosaka, ja lieta ir gatava
izlemS8anai (wenn die Sache spruchreif ist). Pretéja
gadijuma iestadei tiek uzdots izlemt lietu.

Italijas Valsts padomes tiesnesis Fabricio Kafadzi
(Fabrizio Cafaggi) runaja par ES Pamattiesibu harta
nostiprinatajam tiestbam uz efektivu ES tiesibu
aizsardzibu un sarezgitiem jautajumiem, ko $is tiesibas
varétu radit. Tiesnesis uzdeva, pieméram, jautajumu,
vai ST norma nozimeé, ka vienas valsts tiesa varéetu uzlikt
pienakumu citas valsts iestadei sadarboties ar pirmas
valsts iestadi, kurai ir jaizdod administrativs akts ES
tiesibu reguléta joma un kur ir nepiecieS8ama So iestazu
sadarbiba.

Spanijas Augstakas tiesas tiesnesis Rafaels Toledano
Kantero (Rafael Toledano Cantero) runaja par tiesneSu
atbildibu. Tiesnesis noradija, ka EST lieta Kébler
(C-224/01) atzina, ka valsts atbildiba var iestaties ari par
pédéjas instances tiesu pielautu ES tiesibu parkapumu.
Tacu EST ariuzsvéra, ka valsts atbildiba variestaties tikai
iznémuma gadijuma, kad $1 tiesa ir acimredzama veida
parkapusi piemérojamas tiesibas. Konkrétaja gadijuma
EST secinaja, ka parkapums ir pietiekami nopietns, tacu
nav acimredzams. Savukart sprieduma lieta Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03) 43.punkta EST noradija,
kadi apstakli ir jaizverte nacionalajai tiesai, kura lemj par
valsts atbildibu tiesas parkapuma gadijuma. Vienlaikus
EST atzina: lai ari nav izsledzams, ka valsts tiesibas ir
precizeti kritériji attieciba uz parkapuma butibu vai
pakapi, kasirjaizpilda, lai varétu iestaties valsts atbildiba
par Kopienu tiesibu parkapumu, kas ir piedévéjams
valsts tiesai, kura pienem nolémumu pédéja instance,
Sie kritériji katra zina nevarétu noteikt stingrakas
prasibas par tam, kas attiecinamas uz piemérojamo
tiesibu acimredzamu parkapumu, ka tas ir precizéts arl
iepriekS minéta sprieduma lietd Kébler 53.-56.punkta.
Tiesnesis R.T.Kantero noradija, ka jautajumus par valsts
atbildibu par tiesas pielautu ES tiesibu parkapumu
EST ir risinajusi art lietas C-154/08 Commission versus
Spain: 12 November 2009; C-379/10 Commission versus
Italy: 24 November 2011; C-160/14 Ferreira da Silva:
9 September 2015; C-416/17 Commission versus
France: 4 October 2018.
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Austrijas tiesnesis Martins Cukers (Matin Zucker)
sniedza savu skatijumu par digitalizacijas raditajiem
izaicinajumiem tiesu darba. Ka trukumus digitalizacijai
vin$ noradija to, ka tiesnesim piezimes ir értak izdarit
papira lieta, nevis e-lieta; darbs ar e-lietu var prasit
vairak laika tiesnesim; ir risks, ka tiesas zalé visi skatas
uz ekraniem, nevis viens uz otru un lieciniekiem,
lidz ar to var zust butisks moments liecinieku liecibu
novertesana; ilgstoSs darbs ar digitaliem materialiem
var radit papildu kaitéjumu tiesneSa veselibai. Péc
tiesneSarunas diskusija iesaistijas ari paréjie dalibnieki,
kuri uzsvera to, ka digitalizacijai ir ar1 pozitivie aspekti,
jo tie Jauj daudziem procesa dalibniekiem értak iesniegt
tiesai dokumentus un pieklit lietas materialiem; lietas
izskatiSana ir iesp€jama ari tad, ja visas iesaistitas
personas neatrodas viena vieta (videokonferences);
tiesneSiem ir vieglak stradat no majam.

ae

Civillietu departamenta senatores

Zane PETERSONE un Dzintra BALTA
piedalijas Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja (EUIPO) organizétaja
Vienpadsmitaja Eiropas precu zimju un
dizainparaugu tiesnesu simpozija

(Alikante, 2019.gada 6.novembris — 9.novembris)

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) rikotais Eiropas precu zimju un dizainparaugu
tiesneSu simpozijs ir nozimigakais precu zimju
tiesneSu macibu un pieredzes apmainas pasakums,
kas notiek reizi divos gados. 2019.gada otro reizi
simpozija programma bija ieklauta sesija, kas saistita
ar jaunakajam tendencém autortiesibu joma.

Simpozija piedalijas Eiropas Komisijas parstaviji,
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi, parstavji no WIPO,
EUIPO un Apelacijas padomém, EIROJUST, INTERPOL,
dazadu Eiropas valstu tiesnes$i, kas specializéjusies
intelektuala ipasuma stridu izskatiSana.

Simpozija ievada ar runu uzstajas EUIPO
izpilddirektors Christian Archambeau, uzsverot $ada
veida foruma lomu un nozimi.

Simpozijs norisindjas lekciju un diskusiju forma,
darbs bija organizéts piecas sesijas: 1) Sertifikacijas
zimes, Kkolektivis zimes un geografiska izcelsme;
2) Dizainparaugi; 3) Aptaujas un pétijumi ka
pieradijumi; 4) Autortiesibu jaunakas tendences:
Lieta C-476/17 (Pelham); 5) Nelegalais tirgus tumsaja
timekli.

Pirmas sesijas darbs bija saistits ar sertifikacijas
zimju un kolektivo zimju izaicindjumiem, iespéjamiem
konfliktiem.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017.
gada 14.junija Regulu (ES) Nr.2017/1001 par Eiropas
Savienibas precu zimi (turpmak - ESPZR) sertifikacijas

zimes sniedz iesp€ju noskirt preces vai pakalpojumus,
ko zimes ipasnieks ir sertificéjis attieciba uz materialu,
prec¢u razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas veidu,
kvalitati, precizitati vai citu ipasibu, iznemot geografisko
izcelsmi, no tadam precém un pakalpojumiem, kas
nav sadi sertificéti (ESPZR 83.panta 1.punkts). Tatad
sertifikacijas zimi nevar izmantot, lai sertificétu precu
un pakalpojumu geografisko izcelsmi.

Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes
2015.gada 16.decembra Direktivas (ES) Nr.2015/2436,
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém, 28.panta 4.punkts paredz, ka, atkapjoties
no Sis direktivas 4.panta l.punkta c apaksSpunkta,
dalibvalstis var paredzét, ka apziméjumi vai norades,
kas komercdarbiba var kalpot, lai apzimétu precu vai
pakalpojumu geografisko izcelsmi, var veidot garantijas
vai sertifikacijas zimes.

Ka redzams, Seit veidojas ievérojama pretruna
attieclba uz to, vai geografiska izcelsme bitu
aizsargajama ar sertifikacijas zimi. Simpozija, tostarp
neformalajas pieredzes apmainas sarunas, tika pausts
viedoklis, ka butu atbalstama Regula nostiprinata pieeja
un geografiskas izcelsmes norades nebiitu jaaizsarga ar
sertifikacijas zimém, jo geografiskas izcelsmes noradem
ir savs reguléjums. Direktiva pielauta pieeja nebutu
atbalstama nacionalo valstu tiesibu aktos, jo ipasi tajas
valstis, kuras nekas tads lidz Sim nav pastavejis.

Sads priekslikums jau ir ticis nodots Tieslietu
ministrijas darba grupai, kas stradaja pie jauna
Prec¢u zimju likuma izstrades, un tiks nodots Saeimas
atbildigajai komisijai, kura tiek izskatits mineétais
likumprojekts.

Simpozija 1.sesija tika runats ari par kolektivajam
zZimém - Ipasam preCu zimém, kas spéj noskirt tas
apvienibas locekluy, kas ir prec¢u zimes ipasnieki, preces
vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem (ESPZR 74.pants). Iriespéjams registrét
kolektivu precu zimi, kas norada uz tas aptverto precu
vai pakalpojumu geografisko izcelsmi. LietoSanas
noteikumos skaidri janorada, ka ikvienam, kura precu
un pakalpojumu izcelsme ir attiecigaja geografiskaja
apgabalj, ir tiesibas klit par apvienibas, kurai pieder
precu zime, locekli (ESPZR 75.panta 2.punkts).

Saja sesija tika prezentéta EUIPO pieredze, tostarp
lietas C-689/15 Gozze; C-673/15 Darjeeling; C-514/18
P Steirisches Kiirbiskernél;, T-253/17 (apelacija
C-143/19 P) Der Griiner Punkt; T-328/17 (apelacija
C-766/18 P) HALLOUMI (ES kolektiva) un T-825/16
(apelacija C-608/18 P) HALLOUMI (UK sertifikacijas),
ka ari Lietuvas un Italijas prakse. Italija un Lietuva sadu
lietu vel nav, jo attiecigas zimes tikai nesen paredzétas
tiesibu normas. TaCu Lietuva, pieméram, geografiskas
izcelsmes norade nekad netiek atzita par tadu, kas
nodroS$ina atskirtspéju, bet gan vienmér par aprakstosu.

Otra sesija tika veltita dizainparaugu funkcionalajiem
elementiem, tostarp lieta C-395/16 Doceram izteikto
atzinu konteksta. Apgita Vacijas pieredze minétaja
lieta radito atzinu izmantoSana. Aplukota EUIPO
prakse, pieméram, lietas T-191/18, T-153/08, T-90/16,
T-559/18. Diskusijai tika piedavatas atzinas par to, ka,
vertejot kopéjo iespaidu, informeétais lietotajs neignorés
funkcionalos elementus, bet neanalizés saistibu
starp to tehnisko funkciju un izskatu. Citiem vardiem,
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informétais lietotajs nav dizainers un tehniskais
eksperts, vins nepielieto (vinam nav japielieto) Doceram
testu. Novertéjot kopéjo iespaidu, janem vera, kada
mera funkcionalo elementu izskatu var diktet tehniska
funkcija. Sakritiba funkcionalo elementu izskata vien
nevar radit tadu pasu kopiespaidu.

Tresaja sesija tika aplikoti izaicinajumi, ar kuriem
sastopas aptauju un pétijumu izstradataji, un iespéja tos
izmantot ka pieradijumus. Tika prezentéta Beniluksa
valstu pieredze aptauju un pétijumu vertésana. Vairakas
valstis ir izdotas vadlinijas Sada veida pieradijumu
ieglisanai (Apvienota Karaliste, Vacija, Somija, Sveice).

Svarigi, ka tiek definéta grupa (attiecigais patéretaju
loks), kas aptaujajama. Savukart, pieméram, pétot
atskirtspéju - norada zimi un preces vai pakalpojumus,
tacu vertéjot reputaciju - tikai zimi, nevis preces vai
pakalpojumus.

Atklats ir jautajums, piemeéram, par to, cik lielas dalas
aptaujato pozitiva atbilde ir pietiekama, lai konstatétu
atskirtspéjas iegiiSanu lietoSanas cela. Prakses atzina
ir tada, ka atskirtspéjas iegiiSanu ar lietoSanu nevar
pieradit, tikai atsaucoties uz visparejiem, abstraktiem
datiem, pieméram, ieprieks noteiktiem procentiem.

Ceturtaja sesija tika aplikota Eiropas Savienibas
Tiesas lieta C-476/17 Pelham un ar to saistita
dalibvalstu pieredze. Saja lietd, atbildot uz ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, Eiropas Savienibas tiesa
2019.gada 29.julija citastarp nosprieda, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001.gada 22.maijs) par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskapoSanu informacijas
sabiedriba 2.panta ,c” punkts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas gaisma ir jainterpreté tadejadi,
ka fonogrammu producentam ar $o normu pieskirtas
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savas fonogrammas
reproducésanu lauj Sim producentam iebilst pret to,
ka kada tresa persona izmanto no ta fonogrammas
panemtu kadu - pat loti isu - skanu fragmentu (sample),
lai So fragmentu ieklautu cita fonogramma, iznemot
gadijumus, kad Sis fragments Saja darba ir ieklauts
grozita forma un nav atpazistams ar dzirdi.

Ar atzinam no Parizes Augstas tiesas prakses
(Francija) dalijas tiesas viceprezidente Florence Butin.
Par to, ka tiek veikta originaldarbu un pretstatito
miuzikas paraugu tehniska analize, prezentaciju
sniedza Francijas kolektiva parvaldijuma organizacijas
SACEM eksperte Angélique Gounod. Lidzibu vérté no
muzikala viedokla. Profesionalu veiktu klausiSanos
papildina lidzibas vizuala atspogulosana notis. Izmanto
spektogrammas.

Lai trenétos praksé pielietot lieta C-476/17 attistitas
atzinas, tika organizeta miuzikas paraugu vértéSanas
aktivitate spéles veida. Tas gaita simpozija dalibniekiem
péc originaldziesmas un pretstatitas dziesmas
noklausiSanas bija jaienem sava vieta attiecigaja
zales sektora, atkariba no ta, vai pretstatitaja dziesma

ieklautais originaldziesmas fragments bija vai nebija
atpazistams ar dzirdi. Atseviski savu atzinumu sniedza
ar1 $aja paneli iesaistitie tiesnesi un eksperti. Parsvara
dalibnieku viedoklis sakrita ar ekspertu viedokli, tacu
atsevisSkos gadijumos domas dalijas, kas liecina par
$ada vertéjuma veiksanas komplicétibu.

Piektaja sesija DHS Homeland Security Investigations
(ASV) specialais agents Jared Der-Yeghiayan simpozija
dalibniekiem soli pa solim atklaja ,Silk Road” lietas
izmekléSanas aizkulises. ,Silk Road” bija tieSsaistes
melnais tirgus, kas kalpoja ka platforma narkotiku
tirdzniecibai. Timekla vietne nelegalo darbibu veikSanai
bija izveidota 2011.gada un darbojas ta, lai lietotaji
varétu to parlikot anonimi, bez iespéjamas datpliismas
uzraudzibas. Narkotikas tika piegadatas ar pasta
sutijumu starpniecibu. Saskana ar velak publiskoto
apsudzibu vietné bija notikuSi aptuveni 1 429 465
darjjumi; kopé€jie ienémumi no tiem bija 9 519 664
bitmoneétas, un kopéjas komisijas naudas bija 614 305
bitmoneétas jeb aptuveni 1,2 miljardi dolaru ienémumu
un 79,8 miljoni dolaru komisijas naudas; iesaistiti
bija 146 946 pircéji un 3 877 pardevéji. Péc divu gadu
garuma veiktajam izmekléSanas darbibam 2013.gada
Federalais izmekléSanas birojs (FIB) sledza timekla
vietni un arestéja vietnes dibinataju Ross Ulbrich,
kurs to uzturéja ar pseidonimu Dread Pirate Roberts.
ASV federala tiesa Manhetena vinu atzina par vainigu
astonas apsudzibas un piesprieda miiza ieslodzijumu.

Simpozija dalibnieki bija izpildijusi ligumu atvest
no savas valsts produktu, kas ir aizsargats viena no tris
Eiropas Savienibas geografiskas izcelsmes norazu un
tradicionalo darindjumu sistemam. Tas popularizé un
aizsarga kvalitativu lauksaimniecibas un partikas precu
nosaukumus ar aizsargatas izcelsmes noradi (protected
designation of origin (PDO)), aizsargatas geografiskas
izcelsmes noradi (protected geographical indication
(PGI)) un garantétas tradicionalas ipatnibas noradi
(traditional specialities guaranteed (TSG)). lepriekséjos
gados Latvijas parstaves jau bija iepazistinajusas
simpozija dalibniekus ar Carnikavas négiem, pelékajiem
zirniem un salinato rudzu rupjmaizi, bet Soreiz bija
aizvedusas Janu sieru.

Daliba simpozija deva iespéju padzilinat izpratni
par sertifikacijas zimém, kolektivajam zimém, ar tam
saistitajiem problémjautajumiem, par dizainparaugu
funkcionalo elementu nozimi, intelektuala ipaSuma
stridos izmantojamo pieradijumu - aptauju un pétijumu
veidoSanas un vértésanas labo praksi, mizikas
paraugu tehniskas un juridiskas vértésanas niansém,
ka ari apgut praktiskas iemapas to novértésana.
Tika iepazitas EUIPO, Eiropas Savienibas tiesas un
nacionalo valstu tiesu prakses jaunakas tendences. Par
vertigu atzistama ari neformala viedoklu un pieredzes
apmaina, kuras ietvaros iespéjams noskaidrot nianses,
kas var noderét, tostarp izstradajot Latvijas tiesisko
reguléjumu sertifikacijas un kolektivajam zimém.
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PIEREDZES APMAINAS VIZITE

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

Augstakas tiesas delegdcija - Senata Administrativo lietu departamenta senatore Rudite VIDUSA,
Kriminallietu departamenta senatore Anita POLAKOVA, Civillietu departamenta senators Normunds
SALENIEKS un Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska padomniece Santa SAVINA
decembri apmekléja Eiropas Cilvéktiesibu tiesu Strasbiira.

Vizite Eiropas Cilvektiesibu tiesa sakas ar Lielas
palatas tiesas sédes apmekléjumu lieta Alberts un
citi pret Ungadriju (Nr.5294/14). Pieteicéji Saja lieta
ir akciju ipasnieki kooperativos-krajbankas, kuras
savulaik dibinatas ka vietéjo kopienu Kkrajaizdevu
kooperativi. 1993.gada Sie kooperativi lidz ar citiem
ieklavas brivpratiga integracijas shéma, kuras meérkis
bija paaugstinat finanSu droSibu. 2006. un 2008.gada
sabiedribas tika parveidotas par akciju sabiedribam
un sanéma kreditiestazu darbibas licenci, turpinot
palikt integrétas shémas ietvaros. Ar 2013.gada t.s.
Integracijas likumu Sie krajaizdevu kooperativi-bankas
kluva par Krajbankas (kurai ka integracijas centralajai
bankai tika piesSkirtas lielakas pilnvaras) akcionariem
un Integracijas organizacijas biedriem, proti, notika
obligata (piespiedu) integracija. Ar Integracijas likumu
tika izveidots ari finansu risku kopfonds (pool).
Krajbanka uzrauga kooperativu-banku darbibu, un
tas kompetence ir ari izdot rikojumus, lai panaktu
to darbibas atbilstibu likumam un Integracijas
organizacijas un Krajbankas izdotajiem normativajiem
dokumentiem. Virkne lémumu kooperativos-bankas
var tikt pienemti, tikai saskanojot ar Krajbanku, tas
piekriSana vajadziga ari parvaldes institiiciju loceklu
iecelSanai. Krajbanka noteiktos gadijumos var apturét
parvaldes institiiciju loceklu pilnvaras un iecelt
pienakumu izpilditajus, pieméram, krizes situacijas.
Savukart Integracijas organizacijai ir tiesibas uz laiku
apturéet kooperativu-banku akcionaru balsstiesibas, tas
kompetenceé ir individuali noteikt kooperativu-banku
maksatspéjas kapitala prasibas.

Pieteicéji Saja lieta stidzas par Integracijas likuma
ietekmi uz vinu tiesibam ietekmét to banku darbibu un
politiku, kuras viniem pieder akcijas. Vini atsaucas uz
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas
Pirma protokola 1.pantu (tiesibas uz ipaSumu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2019.gada 29.janvari Saja
lieta taisija spriedumu, ar kuru atzina, ka nav pielauts
parkapums, bet péc tam lieta tika pienemta izskatiSanai
Lielaja palata.

Péc tiesas seédes par $is lietas butibu un lidzSinéjo
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi vairak varéja uzzinat
saruna ar tiesas juristi Lasmu Liedi.

Péc tam delegacija tikas ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas tiesnesi no Latvijas Martinu Mitu un juristi Dainu
Celmu. Bija iespéja uzzinat par tiesneSa darba specifiku
Saja tiesa, procesa norises Ipatnibam un atseviSskam
aktualitateém tiesas prakse.

Péc tam notika plasaka saruna - pieredzes apmaina -
ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas juristem Lasmu Liedi,
Dainu Celmu un Adeli Zalamani.

Daina Celma iepazistinaja ar Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksivairakosjautajumos, kas saistas ar tiestbam
uz taisnigu tiesu, jo ipasi gadijumos, ja lieta ir par sodu,
kam ir kriminaltiesiskas sankcijas raksturs. Sada téma
jau ieprieks tika pieteikta no delegacijas puses. Tika
pieversta uzmaniba tiesibam uz tiesas sédi, $aja zina
iesakot vértét nianses Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos lietas Jussila pret Somiju (Nr.73053/01)
un Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali
(Nr.55391/13). Lai izprastu tiesas nostaju attieciba uz
tiestbam but klat tiesas sédé, ka noderigi tika apspriesti
spriedumi lietas Hermi pret Italiju (Nr.18114/02),
Yevdokimov un citi pret Krieviju (Nr.27236/05),
Andersena pret Latviju (Nr.79441/17) un Ternovskis
pret Latviju (Nr.33637/02). Notika plasaka saruna
par personas tiesibam uz tas izvelétu parstavi, un $aja
jautajuma noradits uz tiesas spriedumiem lietas Beuze
pret Belgiju (Nr.71409/10) un Frojovs pret Latviju
(Nr.13289/06).

Saruna bija iespéja visparigi pieveérsties arl
jautajumiem, kas ir aktuali Latvijas tiesas, pieméram,
procesualas iespéjas un procesualo instrumentu
robezas, veicinot efektivu kriminalprocesa norisi,
atseviski tiesnesu etikas standartu un disciplinaras
atbildibas aspekti utt.
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PROJEKTU AKTIVITATES - PIEREDZES APMAINAI

ZIEMELVALSTU UN BALTIJAS VALSTU MOBILITATES
PROGRAMMAS PROJEKTS ,TIESNESU PALIGU LOMA
EFEKTIVA AUGSTAKAS TIESAS DARBA ORGANIZACIJA”

Augstaka tiesas Administracijas sagatavotais projekts
,Tiesnesu paligu loma efektiva Augstakas tiesas darba
organizacija” guvis atbalstu Ziemelvalstu un Baltijas valstu
mobilitates programma , Valsts administracija”

Projekta mérkis bija nodrosSinat pieredzes apmainu
starp Latvijas Augstakas tiesas un Ziemel]valstu
Augstako tiesu tiesneSu paligiem. Augstakas tiesas
tiesneSu paligi un padomnieki devas uz Zviedrijas,
Somijas, Norvégijas un Islandes Augstakajam tiesam un
diskutéja par inovativiem veidiem, ka sniegt atbalstu
tiesneSa darba, tiesneSa paligu kompetenci un lomu
nolémumu kvalitates nodros$inasana, ka ari dazadam
nolémumu rakstiSanas tehnikam. Projekts nodrosinaja
labas prakses apmainu efektiva lietu izskatiSana
Augstakajas tiesas.

NORDIC-BALTIC
MOBILITY
PROGRAMME

Public administration

ZVIEDRIJA: tiesnesu paligu liela atbildiba -
patstavigi izstradats nolémuma projekts

Februari pieredzes apmainas vizite uz
Zviedrijas tiesam devas Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta priekssédétaja
palidze Sanita JEFIMOVA un tiesnesa
palidze Agnese ADGERE, Administrativo
lietu departamenta tiesnesa paligs Mikelis
ZUMBERGS un Civillietu departamenta
tiesnesa palidze Elina PURENA.

Augstakas tiesas parstavji guva ieskatu Zviedrijas
tiesu sistétma, apmekléjot Stokholmas apelacijas
instances administrativo tiesu, Zviedrijas Augstako
tiesu un Zviedrijas Augstako administrativo tiesu.

Stokholmas apelacijas instances tiesa Augstakas
tiesas delegacija iepazistinata ar tiesas é€ku, tas
vesturi, prezentacijas veida sniegts ieskats Zviedrijas
tiesu sistéma, sikak izklastot Stokholmas apelacijas
instances administrativas tiesas kompetenci un darba
organizaciju. Savukart Latvijas delegacija sniedza
prezentaciju par Latvijas tiesu sistému, Latvijas
Republikas Augstako tiesu, tas struktiiru, kompetencém
atbilstosi katram departamentam, statistikas datiem,
informacijas sistémam, nolémumu pieejamibu.

Zviedrijas Augstakaja tiesa un Zviedrijas Augstakaja
administrativaja tiesa Latvijas delegacija iepazistinata
ar tiesu ékam, to veésturi. Zviedrijas Augstakaja
tiesa divi jaunakie tiesneSi prezentacijas veida
iepazistinaja ar abu Zviedrijas Augstako tiesu vesturi,
to organizatorisko struktiiru, Augstako tiesu lomu tiesu
sistéma, statistikas datiem, lietu izlem$anas kartibu.
Tapat tika izklastiti iemesli siidzibas pienemsanai, sikak
paskaidrojot minéta institlita (stidzibas izvértésanas,
lai izlemtu, vai ta ir pienemama) specifiku. Latvijas

parstavji uzzinaja, ka Zviedrija klust par tiesnesi.
Zviedrijas Augstakaja administrativaja tiesd notika
diskusija ar tiesneSu paligiem no Zviedrijas Augstakas
tiesas un no Zviedrijas Augstakas administrativas tiesas.
Diskusijas laika apspriesti ar tiesu darba organizaciju,
lietu veidu, virzibu, izskatiSanas Kkartibu saistitie
jautajumi, ka ari notika informacijas apmaina par
visparigiem ar tiesu sistému saistitiem jautajumiem,
sabiedribas attieksmi pret tiesu sistému, medijiem.

Tiesnesu paligu darbs Zviedrijas Augstakaja tiesa
un Augstakaja Administrativaja tiesa ir iedalits
divos posmos: zinoSana par lietam tiesneSiem, lai
noskaidrotu, vai lieta ir jautajums, kam ir juridiska
nozime, ka ari darbs ar lietam, kuras tiesa ir pienémusi
izskatiSanai péc butibas. Paligs ar1 piedalas tiesas sédg,
ja tada lieta ir noteikta, un pilda tiesas sédes sekretara
funkciju.

Zviedrijas  Augstakajas tiesas nav izteiktas
specializacijas - gan tiesnesi, gan paligi pamata strada
ar visu kategoriju lietam. Reizi ceturksni notiek arl
atskaitiSanas tiesas priekSsédetajam par lietam,
kuras atrodas tiesvediba visilgak (parasti, ja termins
parsniedz seSus meénesSus). TiesneSu paligu skaits
divkart parsniedz tiesnesu skaitu - uz 16 tiesneSiem
katra no Augstakajam tiesam ir aptuveni 30 tiesneSu
paligi, ka ari dazi juriskonsulti.

Latvijas delegacija secinaja, ka tiesnesu paligu darbs
Zviedrijas Augstakajas tiesas un Latvija ir lidzigs ar to,
ka tas notiek uz darba liguma pamata un ka sadarbiba
tiesneSu un paligu starpa ir sameéra neformala un lidz
ar to elastiga. Galvena atskiriba, ka tiesnesu paligiem
Zviedrija atbildiba ir lielaka, jo vini nestrada tikai ar
konkréta tiesneSa lietam vina tieSa uzraudziba un
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Augstakas tiesas parstavji ar Zviedrijas Augstakas tiesas kolégiem

atbilstosi vina dotajiem uzdevumiem, bet gan patstavigi
uznemas konkréetas lietas no tiesa sanemtajam, un par
katru lietu zino attiecigajam tiesas sastavam, piedavajot
pilnigi izstradatu noléemuma projektu. TiesneSu paligi
secinaja, ka ir vairakas lietas, ko Latvijas tiesu sistéma
varétu parnemt no Zviedrijas Augstako tiesu pieredzes,
pieméram, bltu nepiecieSams palielinat tiesnesu

paligu skaitu Augstakaja tiesa, lai viens tiesnesis
varétu izskatit vairak lietu; varétu ieviest regularu
atskaitisanos tiesas vadibai par iemesliem, kuru dél
vel nav izskatitas visvecakas lietas; tiesneSu paligiem
varétu pieskirt plasakas funkcijas un atbildibu, ka ar1
iespéju stradat attalinati, tadejadi palielinot darba
efektivitati un taupot resursus.

SOMIJA: padomnieku specializacija un atbildiba par lietu

virzibas atrumu

Novembri pieredzes apmainas vizite Somija
bija Administrativo lietu departamenta
priekssédetaja palidze Santa OZOLA

un tiesnesa paligs Mikelis ZUMBERGS,
Kriminallietu departamenta tiesnesa palidze
Agnese ADGERE un Civillietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks

Reinis ODINS.

Augstakas tiesas parstavjiem bija iesp€ja iepazities
ar Somijas tiesu sistemu, guistot ieskatu Helsinku rajona
tiesas, Helsinku apelacijas tiesas, Somijas Augstakas
tiesas un Somijas Augstakas Administrativas tiesas
darba. Latvijas delegacija iepazinas ar katras tiesu
iestades struktiiru, sastavu, tiesneSu paligu darba

pienakumiem abas augstakajas tiesas, izgaja ekskursija
pa tiesu ékam, turklat papildus Somijas Augstakaja
Administrativaja tiesd tika prezentéta imigracijas
lietu izskatiSanas Kkartiba, bet Somijas Augstakaja
tiesa - sadarbibas modelis starp tiesneSu paligiem un
tiesnesSiem.

Somija tiesneSu paligu pienakumiem lidzigas
funkcijas veic padomnieki (referendary), kuri ir
amatpersonas un atrodas valsts dienesta. Somijas

Augstakaja tiesa ir 28 sadi padomnieki (iepretim 18
tiesneSiem), un tie tiek daliti divas grupas - civillietu
un kriminallietu. Katrai no grupam ir vaditajs, kurs pats
arlir viens no Siem padomniekiem un kura kompetence
ir iedalit sanemtas lietas konkrétam padomniekam,
reguléjot noslodzi.
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Augstakas tiesas delegacija Somijas Augstakaja Administrativaja tiesa

Padomnieku galvenais uzdevums ir sagatavot
atzinumu par lietu, apkopojot lietas faktus, tiesisko
reguléjumu, tiesu praksi lidzigas lietas un citus tiesibu
avotus, ka ari izsakot viedokli par lietas iznakumu.
Péc tam vini prezenté savu zinojumu tiesas sastavam.
Padomnieku pienakums ir sagatavot ari nolémuma
projektu. To médz gatavot ar1 vienlaikus ar atzinumu.
Tiesas sastavs var pieprasit papildu izpéti, tada
gadijuma padomnieks gatavo jaunu atzinumu. Ja
tiesas sastavs nepiekrit padomnieka atzinumam un
nobalso par citu lietas iznakumu, nolemumam var tikt
pievienotas padomnieka piezimes (atseviskas domas).

Atskiriba no Somijas Augstakas tiesas tiesneSiem,
kuriem ir jaskata visu veidu lietas (gan civillietas, gan
kriminallietas), padomnieki specializéjas konkrétos
jautdjumos. Tadél vini nav piesaistiti konkrétam
tiesnesim, bet patstavigi plano darbu ar iedalitajam
lietam, budami atbildigi par konkrétu lietu virzibu
(izskatiSanas atrumu). Lidz ar to tikai tad, kad lietai
tiek piesaistits uzraugoSais (referéjosais) tiesnesis,
padomniekam ir iespéjams konsultéties ar tiesnesi par
lietas problemjautajumiem. Paréjais tiesas sastavs tiek
izveidots katrai lietai péc nejausibas principa.

Kasacijas tiesvediba sastav no divam stadijam.
Vispirms tiek izlemts jautajums par Kkasacijas
tiesvedibas pielaujamibu, bet péc tam lieta tiek izskatita
ar spriedumu rakstveida procesa. Ja nepiecieSams,
nosaka tiesas sédi, tacu $adu lietu ir tikai 10-20 gada.
Pielaujamibas stadija Somijas Augstakaja tiesa tiek
atsijati vairak neka 90% lietu, jo ar spriedumu tiek
izskatiti tikai 6% sanemto lietu. Ménesl ir apméram
tris dienas, kuras padomniekam japrezente lietas, un
katra Sada diena var prezentét seSas lietas, attiecigi
tiek sagaidits, ka viens padomnieks meénesi ricibas
sédei sagatavos 18 lietu. Ja lieta padomniekam jagatavo
spriedums, tiek samérigi samazinats vina ricibas sédei
sagatavojamo lietu skaits.

Lietu izskatiSanas grafiks parasti tiek planots divus
méneSus uz prieksu, bet, nemot véra padomnieku
specializaciju, lietas sanemsSanas datums nav vienigais

kritérijs, péc kura vini sastada izskatiSanas grafiku.
Tikpat nozimigs kritérijs ir arl apstaklis, ka vairakas
lietas ir lidzigs izspriezamais jautajums. Tada gadijuma
Sadas lietas var tikt virzitas izskatiSanai vienlaicigi
neatkarigi no to sanemsanas datuma.

Slodze katram padomniekam ir 15-20 lietas,
kuras nav izlemts jautajums par kasacijas tiesvedibas
pielaujamibu, ka ar1 1-3 lietas, kuras jalemj péc butibas.

Padomnieka amats ir prestizs un labi atalgots. Par
padomniekiem Augstakaja tiesa médz klut arl rajona
tiesu tienesi, ka arl padomnieki no apgabaltiesam.

Somijas  Augstakaja =~ Administrativaja  tiesa
padomnieku loma ir lidziga, ta¢u darba organizacija ir
arl zinamas atskiribas.

80% administrativo lietu Somijas Augstakaja
Administrativaja tiesa ir paklautas kasacijas atlaujas
sanemsSanai, no tam atlauja tiek sniegta 10-20% gadijumu.
Atcelto noléemumu ipatsvars ir 10% no visam lietam.

Ar kasacijas siidzibu péc sanemsanas tiesa vispirms
darbojas sekretars, savacot lietas materialus un
pieprasot pusém rakstveida apsvérumus gadijuma, ja
kasacijas atlauja nav nepiecieSama. Péc tam padomnieks
sagatavo atzinumu un nolémuma projektu, ko iesniedz
tiesas sastavam 1-2 nedeélas pirms apspriedes,
cenSoties izvéléties apspriedei 3-8 lidzigas lietas.
Katram padomniekam meénesi ir 2-3 sadas apspriedes,
kuram vins atbilstoSi sagatavo nozimeétas lietas.

Atzinumam jabut sastaditam noteikta formata, un
taja ir informacija par pusu ligumiem, lietas fakti,
tiesiskais reguléjums (nacionalais, Eiropas Savienibas,
starptautiskais; arl izstrades materiali), tiesu prakse
(ieskaitot Eiropas Savienibas Tiesu, Eiropas Cilvektiesibu
tiesu u.c.), tiesibu literatiira, ka ar1 juridiskais pamatojums
tam, vai kasacija ir pielaujama. Atzinuma saturs un apjoms
var Joti atsSkirties (no 1 lidz 50 lapam).

Dienu pirms apspriedes referéjosais tiesnesis sniedz
padomniekam savus komentarus. Savukart apspriedes
laika vispirms padomnieks prezenté savu atzinumu un
priekslikumu par to, ka lieta izlemjama, tad viedokli
izsaka referéjosais tiesnesis, bet péc vina - pargjie
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tiesnesi, sakot ar jaunako. Péc apspriedes padomnieks
pabeidz nolemuma projektu un paraksta (vize) to péc
referéjosa tiesnesa un tiesas sastava priekssédétaja.
Ja tiesas sastavs nobalso pret padomnieka piedavato
risinajumu, noléemumu raksta jaunakais no tiesnesiem,
kuri balsoja pret.

Sarezgitas lietas liela nozime ir sadarbibai
starp padomnieku un referéjoso tiesnesi, tadel], ja
nepiecieSams, referéjosais tiesnesis var tikt noteikts
agraka lietas stadija neka parasti.

Padomnieki parasti ir daudz vairak specializéjusies
sava joma neka tiesneSi, un tas atvieglo materialo
tiesibu vienveidigu piemérosanu, bet var pastavet
atskiribas procesualajos jautajumos, seviski starp
Augstakas Administrativas tiesas departamentiem.

Tiesa Sobrid ir 27 tiesneSi un 40 padomnieki, kuri
iedaliti trijos departamentos, kuros izskata atskirigu

kategoriju lietas. 60% lietu Ipatsvars ir imigracijas
jautajumi, bet 14% ir saistiti ar socialo un veselibas
aprupi, paréjam lietam veidojot atlikuso dalu. Lietu
izskatiSanas videjais termin$ ir 7 méneSi. Neskaitot
imigracijas lietas, kuru vidéjais izskatiSanas termins ir
3,5 ménesi, atlikusas lietas tiek izskatitas aptuveni gada
laika.

Vizites dalibnieki secinaja, ka pastav bitiskas
atsSkiribas Latvijas un Somijas tiesnesu paligu darba.
Somija tiesneSu paligi (padomnieki) atrodas valsts
dienesta, tie neatrodas konkréta tiesnesa paklautiba
un sava darbiba ir patstavigi, bet lidz ar to tiem ir ari
lielaka atbildiba, tostarp pamata tieSi vini ir atbildigi
par lietu savlaicigu izskatiSanu. Neskatoties uz Sim
atskiribam, darba efektivitates uzlaboSanai var apsvert
tiesneSu paligu specializacijas parnemsanu Latvijas
tiesu sistéma.

LATVIJAS PARSTAVIBA EIROPAS PADOMES

TIESLIETU ORGANIZACIJAS

EIROPAS SAVIENIBAS VALSTU TIESLIETU
KONTAKTPERSONU SANAKSME

g

&
3

Sniegta informacija par 2020.gada Zinojumu par
situaciju tiesiskuma joma Eiropas Savienibas valstis,
kas drizuma tiks publicéts. Zinojuma ieklautas jaunas
sadalas - par ipaSiem pasakumiem bérnam draudzigam
procesam un par pasakumiem nolémumu publicéSanai
tieSsaiste.

Komisijas uzdevuma zinojumu par tiesas nolemumu
masinlasiSanu bija sagatavojusi Bolonas (Italija)
universitates datorzinibu un tiesibu profesore Monika
Palmirana (Monica Palmirani). Profesore sniedza
ieskatu par to, ka tiesas nolémumu sagatavoSanas
jaunas metodes var atvieglot pieeju tiesai. Profesore
atzina, ka caurskatamiba ir svarigakais elements, lai
veidotu un saglabatu iedzivotaju uztricéSanos maksliga
intelekta sistéemu attistitajiem un pasam sistemam.
Tehnologiska caurskatamiba prasa, lai maksliga
intelekta sistéemas butu parbaudamas, salidzinamas
un saprotamas individiem dasados izpratnes limenos.
Biznesa modela caurskatamiba nozimé, ka individs
ir atbilsto$i informéts par attistitdju un tehnologiju
ievieséju merkiem.

Profesore min€ja piemeérus, ka maksligais intelekts
palidz iedzivotajiem iesniegumu sagatavoS$ana. Proti, ar
Sabloniem un paraugiem; seko labojumiem dokumentos
sagatavoSanas fazé un iesniegSanas gaitd; dokumenta
projektu transformé oficiala dokumenta; veic atsauces

» Kriminallietu departamenta senatore Aija BRANTA
i ka Latvijas kontaktpersona Eiropas Savienibas tieslietu sistema (Justice Scoreboard)
janvari piedalijas kontaktpersonu sanaksme Briseleé.

uz normativiem un citiem avotiem (pieméram, atrod
atbilstosus citatus); palidz ar tulko$anu un lingvistiku;
palidz samekléet atbilstosu judikatiru u.tml.

Ar1 Eiropas Komisijas parstavis Eike Grafs (Eike
Graf) sava zinojuma pieskaras tadiem jautajumiem ka
maksligais intelekts, étika un likumdosana.

Savukart Eiropas Komisijas parstaves Jana Hoskova
(Jana Hoskova) un Marija Karavasila (Maria Karavasili)
runaja par iespéjam, kadas piedava Eiropas fondu
programmas tieslietu joma.

Eiropas Tieslietu padomju asociacijas (ENCJI)
direktore Monika van der Gosa (Monique van der
Goes) un Utrehtas universitates profesors Francis van
Diks (Frans van Dijk) prezentéja asociacijas pétijumu
par tiesneSu skatljumu uz tiesu varas un tiesneSu
neatkaribas aspektiem sava valsti.

Sanaksmes noslédzosaja dala, kas bija veltita
sabiedribas informésanas kampanam par tieslietam, ar
prezentacijam uzstajas parstavji no Vacijas Federalas
tieslietu ministrijas, Danijas Tiesu administracijas
un Starptautiskas Advokatu asociacijas. Vacijas un
Danijas parstavji demonstréja isfilminas un dazadus
uzskates lidzek]us, ko kampanas ietvaros demonstré
iedzivotajiem (pieméram, plakati transporta lidzeklu
pieturas, isfilmas pirms Kkino seansa u.tml.).
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EIROPAS PADOMES TIESLIETU SISTEMU EFEKTIVIZACIJAS

KOMISIJAS PLENARSEDE

Kriminallietu departamenta senatore Aija BRANTA
ka Latvijas parstave Eiropas Padomes Tieslietu sistemu efektivizacijas komisija (CEPE])
2019.gada decembri piedalijas komisijas plenarsédeé un CEPE] vadliniju noléemumu izpilde

10.gadadienai veltitaja konference Strasbiira.

Konferenci, kas veltita CEPE] ,Vadliniju Eiropas
Padomes izstradato rekomendaciju noléemumu izpildes
joma  sekmigakai ievieSanai” [CEPE](2009)11E]
10.gadadienai veltito konferenci CEPE] organizeja
sadarbiba ar Starptautisko Tiesu izpilditaju asociaciju
(UIH]).

UIH] ir 1952.gada izveidota starptautiska nevalstiska
organizacija, kuras galvena mitne atrodas Parize. Tas
sastava ir 93 nacionadlas nodalas vai profesionalas
apvienibas. Organizacija parstav savus biedrus
starptautiskajas organizacijas un nodroSina nacionalo
tiesu izpilditaju organizaciju savstarpéjo sadarbibu. Ta
strada, lai uzlabotu nacionalo procesualo likumu normas,
kas reglamente tiesu izpilditaju statusu un darbibu, ka ari
veicinatu inovativu projektu ievieSanu tiesu izpilditaju
darba uzlaboSanai. Organizacija izmanto savu pieredzi
un ietekmi, lai nodroSinatu tiesu noléemumu izpildes
efektivitati.

Atklajot konferenci, uzruna teica UIH] prezidents
Marks Smits (Marc Sckmitz) un CEPE] prezidents Ramins
Gurbanovs (Ramin Gurbanov).

Ar referatu,, 10 gadi kops CEPE] vadliniju pienemsanas”
uzstajas UIH] viceprezidents Metji Sardons (Mathieu
Chardon), tiesu izpilditajs no Francijas. Ar referatu
,CEPE] Labas prakses rokasgramata tiesas noléemumu
izpildei” uzstajas Gijoms Pejons (Guillaume Payan),
Tulonas universitates Juridiskas fakultates lektors, CEPE]
sertificets eksperts. Referents runaja ari par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi lietas, kas saistitas ar tiesas
nolémumu izpildi.

Konferences otraja dala ,Algoritmi un tiesas noléemumu
izpilde: jauni izaicinajumi ekonomika un tiesibas” ar
referatu ,Maksligais intelekts, pamattiesibas un étika”
uzstajas Janiks Menesers (Yannick Meneceur), tiesnesis
no Francijas. Natalija Fricero (Natalie Fricero), Nicas
universitates privato tiesibu profesore, Nicas Juridiska
institiita direktore, runaja par tiesas nolemumu izpildi
informacijas un Kkomunikacijas tehnologiju joma.
Savukart Jozs Uifenhiins (Jos Uitdehaag), tiesu izpilditajs
no Niderlanedes, un Sjefs Erps (Sjef van Erp), Mastrihtas
universitates profesors, uzstajas ar referatu ,Gudrie
ligumi un to izpilde”, ka arl izvérteja problemjautajumus,
kas saistiti ar kriptovaliitas izmantoSanu.

CEPE] plenarséde sakas ar apbalvosanas ceremoniju.
Par ieguldijumu CEPE] darba Tieslietu sistému
izvértéSanas darba grupas bijusajam priekSsédétajam
Zanam-Polam Zanam (Jean-Paul Jean) pasniedza Eiropas
Padomes Pro Merito medalu.

Tika uzklausita CEPE] prezidenta un sekretariata
informacija par dalibu dazados pasakumos, ka ari
dalibvalstu, tostarp Latvijas, informacija par peédéja
pusgada veiktajiem pasakumiem tieslietu sistemas

uzlabosana. CEPE] prezidents informéja plenarsédi
par savu viziti Latvija un tikSanos ar Augstakas tiesas
parstavjiem un piedaliSanos Latvijas tiesnesu konference.

IzvertéSanas darba grupas priekssedétajs informeja
par darbu pie valstu tieslietu sistemu nakosa izvértéjuma
cikla2018.-2020.gadam, kuru paredzéts apstiprinat 2020.
gadajiinija plenarsédé. Informéja par sadarbibu ar Eiropas
Savienibu, nodros$inot datus ikgadéja apkopojuma par
tiesiskumu ES valstis EU Justice Scoreboard sagatavosana.

Kvalitates darba grupas prieksSsédétajs, informéjot par
paveikto, noradija, ka ir pabeigts CEPE] Eiropas Etikas
hartu maksliga intelekta izmantoS$anai tieslietu sistemas
tulkojums, tostarp ari latvieSu valoda.

Pienemtas vadlinijas tiesnesu prasmju un kompetencu
uzlabosanai [CEPE]J92019)15]. Pienemti ari vairaki ar
mediaciju saistiti dokumenti: Mediacijas programma
tiesneSiem - CEPE](2019)18; Mediacijas programma
notariem - CEPEJ(2019)20; Mediacijas programma
advokatiem - CEPE](2019)21.

Pienemts CEPE] izmantotas terminologijas vardnicas
projekts - CEPE]J(2019)5REV1, kas turpmak tiks
papildinats.

Sekretariats atzimeéja atsevisku pilottiesu darbibas
nepietiekamo aktivitati, ievieSot CEPE] izstradatos
instrumentus. Noradija, ka sadarbiba vairak bitu
jaizmanto tiesu labaka prakse, kas ir nozimigs informacijas
avots par Eiropas tiesu ikdienas darbu. Noradija, ka valstu
nozimétajam pilottiesam ir aktivak jaiesaistas Pilottiesu
tiklojuma darba.

Tika apstiprinata Darbibas programma 2020.-
2021.gadam, atzistot, ka tiesu neatkariba un efektivitate
paliek nemainiga darbibas prioritate.

Sekretariats informéja par dalibu Eiropas Padomes
sadarbibas programmas Latvija (sadarbibas turpinajums
ar CEPE] ekspertiem tieslietu efektivizacija 3 galvenajas
jomas: mediacija, valsts nodroSinata juridiska
palidziba un tiesu menedZmenta uzlabosana), Albanija,
Azerbaidzana, Balkanos, Malta, Moldova, Slovakija (tiesu
sistémas efektivitates un kvalitates stiprinasana), Spanija
(kiberjusticijas attistiba), Tunisija (tiesu sistémas darbibas
un piekluves tiesai uzlabo$ana), Maroka un Egipte
(likumibas un cilvéktiesibu ieverosanas nodrosinasana).

Sekretariats informéja par 2019.gada oktobri Oslo
notikuso ,Temidas kristala svaru” balvas ceremoniju un
apsveica Sis balvas ieguvéju Slovénijas Augstako tiesu par
projektu ,Tieslietu kvalitates uzlabosana”. Balvas ieguva
arl Luksemburgas pirmas instances tiesa par projektu
»Tiesu procesa harmonizésana’, Niderlandes nacionalais

="

»,Mediacija kriminallietas” un Spanijas Tieslietu ministrijas
projekts,, Digitala justicija”. Konkursa uzvaréetaji prezentéja
savus projektus.
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU NORMU PIEMEROSANA
ADMINISTRATIVAJA PROCESA

Referats nolasits Latvijas Universitdtes 78.starptautiskaja zinatniskaja konference 2020.gada 10.februari

IEVADS

Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibas visvairak
skar tieSi administrativo tiesibu jomu un tadejadi
primari tiek iedzivinatas ar ES institiiciju un dalibvalstu
parvaldes iestazu izdoto administrativo aktu
starpniecibu. Piemérojamas ES tiesibu normas nereti ir
griti uztveramas, jo ir raditas, vienojoties dalibvalstu
politikiem un ekspertiem, turklat latvieSu valoda tas
tiek tulkotas no Eiropas Savienibas institiicija lietotas
darba valodas.

Tomer, ja noteiktos tiesiskajos apstaklos ir jaizdod
administrativais akts, iestade to izdod, neatkarigi no ta,
vai piemérojamas ES tiesibu normas saturs (tiesiskie
apstakli un/vai tiesiskas sekas) ir pietiekami skaidrs
vai nav. lestades dazkart izmanto iespéju lugt tiesibu
normas skaidrojumu attiecigajam ES institiicijam, kas
atbild par konkreto ES darbibas jomu, bet Eiropas
Savienibas Tiesa (turpmak - EST) savas interpretacijas
pareizibu iestade péc pasas iniciativas parbaudit nevar.
Tomer iestade, pamatojot administrativo aktu, var
izmantot atsauces uz EST judikatiiruy, ja vien EST par
konkretas normas interpretaciju ir sniegusi atzinas.
Tas, ka ar1 iestadei ir jaievéro EST judikatira, expressis
verbis ir noteikts arl Administrativa procesa likuma!
15.panta ceturtaja dala.

Ja administrativais akts, kura izdoSana piemeérotas
ES normas, neapmierina adresatu vai treSo personu,
lieta var nonakt administrativaja tiesa. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 103.pantam

! Administrativa procesa likums. LV likums. Pienemts 25.10.2001.

Jautrite BRIEDE, Dr.iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras
profesore, Senata Administrativo lietu departamenta senatore

administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole
par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu.
Tadejadi administrativas tiesas parbauda, vai iestades
pareizi ir atraduSas piemérojamas tiesibas, tostarp
ES tiesibu normas, un vai tas atrastas tiesibu normas
ir pareizi interpretéjusas, vai lieta ir noskaidroti
visi nepieciesamie faktiskie apstakli un vai tiesibu
normas tiesiskais sastavs pareizi attiecinats uz Siem
faktiskajiem apstakliem.

Ka noradijusi Satversmes tiesas priekSsédétaja Ineta
Ziemele, jebkura dalibvalsts tiesa vienlaikus ir ES tiesa.?
Atskiriba no iestades, ja administrativajai tiesai rodas
jautajums par ES tiesibu normas interpretaciju vai
speka esibu, tai ir iespéjas dot ieguldijumu ES tiesibu
attistiba, uzdodot prejudicialo jautajumu EST. Atzits, ka
prejudiciala jautajuma institits ir ari veids, ka individs
netie$i, ar nacionalo tiesu starpniecibu, var ietekmét
procesus ,Brisele”?

EST var veérsties un dazkart vérSas arl pirmas*

2 Satversmes tiesas priek$sédétajas Inetas Ziemeles priekslasijums
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7.starptautiskaja
zinatniskaja konferencé. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetajas-inetas-ziemeles-
priekslasijums-latvijas-universitates-juridiskas-fakultates/
(aplukots 18.03.2020.).

3 Tomuschat C. 50th anniversary of the judgment in Van Gend en
Loos, 1963-2013. Conference proceedings, Luxembourg, 13 May
2013, p.5.

* 2019.gada EST péc Administrativas rajona tiesas liguma
ierosinatalieta C-206/19. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis,
06.05.2019, C 155/34.
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un otras instances tiesas, tacu visbiezak So iespéju
(vienlaikus arl piendkumu) izmanto augstakas tiesas.®

Administrativajas tiesas jautajumi, kas vairak vai
mazak saistiti ar ES tiesibam, nonak regulari. Ja iestade
ir piemerojusi ES liguma vai regulas normas, tad
atsauce uz konkréto ES normu vienmér tiek ieklauta
administrativaja akta. Ja tiek piemérota direktiva, kas
iestradata nacionalo tiestbu normas, atsauce uz ES
normu var ari nebut ieklauta administrativaja akta.
Ja rodas strids par piemérotas normas interpretaciju,
papildus argumentacijai iestade vai privatpersona
(adresats un/vai tre$a persona) nereti izmanto ari
atsauces uz ES tiesibu normu un EST doto $is normas
interpretaciju. Tomér var but situacijas, kad neviens
jautdjumu par ES tiesibam neaktualizé un ES tiesibu
piemérosana arl tiesas spriedumos nebts redzama.

Raksta pamata analizéta Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak - Senats)
prakse ES tiesibu normu piemérosana 2019.gada. Analizei
izmantoti tikai tie Senata nolémumi, kuros tiesa teksta
mineétas ES tiesibu normas vai pieminéta EST judikattira.
Salidzinajumam aplikots ari viens ligums EST, kas
iesniegts civillieta.

2019.gada ir bijusi aptuveni 150 Senata nolémumi
(no tiem 64 spriedumi) administrativajas lietas, kuros
ir minétas ES tiesibu normas vai ir dota atsauce uz
EST judikatiru. Se$as administrativajas lietas Senats
ir vérsies EST ar prejudicialajiem jautajumiem. Cetras
lietas spriedumi pienemti péc tam, kad ir sanemti EST
spriedumi ar atbildém uz uzdotajiem jautajumiem.

1.
VERSANAS EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Lai nodroSinatu vienotu ES tiesibu pieméroSanu
visa ES, tiesam neskaidribu gadijuma ir dotas iespéjas
giit skaidribu, vérSoties ar prejudicidlo jautajumu
EST. Atbilstosi Liguma par ES darbibu 267.pantam, ja
jautajums par ES tiesibu normas interpretaciju vai speka
esibu ir ierosinats Senata (tiesa, kuras lemumus nevar
parsudzeét), tam ir ne tikai tiesibas, bet arl pienakums
uzdot prejudicialo jautajumu.® Ari tad, ja tiesibu norma
jau ir interpretéeta, bet dalibvalstu tiesa nav parliecinata,
vai 81 interpretacija joprojam ir atbilstosa, ta var vérsties
EST ar jautajumu.

Formuléjums ,jautajumu ierosina” nav parak izdevies,
jo no ta varetu saprast, ka kadam no malas ir jaierosina
jautajums par interpretaciju, tapéc precizak (un tas péc
bitibas atbilst ar1 EST judikatirai) butu teikt ,ja jautajums
ir radies”.

2019.gada Senatam bija radusies jautajumi par ES
tiesibu normu interpretaciju saistiba ar arstniecibas
pakalpojumu sniegSanu, vara izstradajumu klasifikaciju,
patérétaja tiesibu aizstavibu, akcijas vertibas noteikSanu
obligatas atpirkSanas piedavajumam un valsts atbildibas
jautajumiem,kaariarlaukuattistibasatbalstapasakumiem.
Neviens no jautajumiem nav saistits ar iepriek$éjo EST
prakses apsSaubiSanu un/vai vélésanos parliecinaties, ka

Sk. art: Dace L. Administrativo tiesu dialogs ar Satversmes tiesu
un Eiropas Savienibas Tiesu. Jurista Vards, 24.04.2018,, Nr.17/18
(1023/1024), 57.-77 lpp.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta tresa dala.
Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, 09.05.2008, C 115/47.

ieprieks EST sniegta interpretacija joprojam ir atbilstosa.

Tiesai, vérSoties EST, ir jasniedz to iemeslu izklasts,
kas tai likusi Saubities par noteiktu ES tiesibu normu
interpretacijuvaispéka esibu.”Jaatzimé, ka EST ieteikumos
noradits: ta ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
jatulko visas ES oficialajas valodas, ir nepiecieSams, lai
iesniedzéjtiesas sagatavota redakcija biitu vienkarsa,
skaidra un preciza, bez liekiem elementiem. Pieredze rada,
ka ar 10 lappusém biezi vien ir pietiekami, lai adekvati
izklastitu ar lugumu sniegt prejudicialu nolemumu
saistitos tiesiskos un faktiskos apstaklus, ka ar1 véersanas
EST iemeslus.®

Vairaki Senata 2019.gada iesniegtie léemumi parsniedz
ieteiktas 10 lappuses (ir pat 17 Ipp. gari). Savukart tas, cik
lemums par vérsanos EST ir izvérsts, atSkiras no lietas uz
lietu. Liela méra tas atkarigs no t3, cik daudz EST ieprieks
ir izteikusies par konkréto jautajumu. Ja EST datubazé ir
atrodami spriedumi, kuros aplikots konkrétais tiesibu
jautajums, Senats analizé EST lidzSin€jo praksi un
parbauda, vai taja atrodamas atzinas ir piemérojamas
izskatamaja lieta. Ja no $im atzinam atbilde uz jautajumu
netiek rasta, tiesa uzdod jautajumu EST.

Pieméram, EST lieta C-243/19 Senats ir uzdevis
jautajumus EST saistiba ar Jehovas liecinieka tiestbam
prasitiespéju veikt sirds operaciju cita valsti, kur operaciju
varveiktbez asins parliesanas (asins parlieSanair pretruna
pacienta religiskajai parliecibai). Senats, analizéjot EST
praksi, ir secinajis: EST izskatitajam lietam izriet, ka , visi
katru konkreto gadijumu raksturojoSie apstakli”, kuri
janem veéra, vértejot, vai tikpat efektivu arstéSanu var
veikt pacienta dzivesvietas dalibvalsti, aptver dazadus
apstaklus, kas ir saistiti ar pacienta veselibu. Lidz Sim
EST nav noradijusi, vai $ada kontekstd kompetentajai
iestadei buitu janem véra ari citi ar pacienta veselibu tiesi
nesaistiti apstakli, tostarp personas religiska parlieciba.’
Lidzigi ka EST lieta C-535/19 Senats, analizéjot lidzSinéjo
EST judikatiru, konstatéja, ka EST lidz Sim nav skatitas
lietas tieSi par valsts apmaksatas veselibas apriipes
nodrosinasanu ES pilsoniem dalibvalstis, kur $ada
veselibas apriipe tiek nodrosinata tas pilsoniem. Rezultata
Senats uzdevis EST seSus prejudicialos jautajumus par
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu citas ES
dalibvalsts pilsonim.°

EST lieta C-686/19 saistiba ar jedzienu ,kredita
kopéjas izmaksas patérétajam” Senats, analizéjot ES
normas, EST praksi un generaladvokatu secinajumus,
faktiski nonacis pie secindjuma, ka piemérojamas
normas biutu jainterpreté. Tomér no lemuma redzams,
ka Saubas, vai ta ir pareiza interpretacija, pilniba
nav noveérstas, un tapéc tiesa nolémusi vérsties ar
prejudicialajiem jautajumiem.!!

7 Eiropas Savienibas Tiesas Ieteikumu valstu tiesam par
prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu 15.punkts.
(2019/C 380/01). Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis,
08.11.2019,C380/1.

8 leteikumu 14.punkts.

® Senata 08.03.2019. l1émums lietd Nr.SKA-143/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/
ECLI:LV:AT:2019:0308.A420281216.3.L (aplikots 18.03.2020.).

10 Senata 09.07.2019. lemums lieta Nr.SKA-543/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/
ECLL:LV:AT:2019:0709.A420273216.6.L (aplikots 18.03.2020.).

11 Senata 12.09.2019. 1émums lieta SKA-1006/2019. Nav publicéts.
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Savukart EST lieta C-340/19 uzdots loti tehnisks
jautajums, kur$ tomeér ir saistits ar tiesibu normas
interpretaciju. Proti, Senatam ir radusas Saubas par
vara sakauséjumu lietnu klasifikaciju (no ta atkarigs,
vai ievedmuitas nodokla pamatlikme ir 0% vai 4,8%).
Lémuma par jautajuma uzdoSanu Senats ir analizéjis ES
normas, kas dod noradijumus, ka preces ir klasificéjamas,
taCu secindjis, ka konkrétaja lieta tas tomeér nedod
pietiekami skaidru atbildi.'?

Irarigadijumi, kad Senats secina, ka EST navjudikatiiras
par piemérojamo tiesibu normu interpretaciju. Tada
gadijuma lémuma par verSanos EST analizéta faktiska
situdcija un uz So situaciju attiecinamas tiesibu normas.
Ta lieta SKA-10/2019'® Senats analizéjis vairakas
piemérojamas regulas un Ministru kabineta noteikumu
normas, ka rezultata secinjjis, ka tam ir neskaidribas
par normu interpretaciju, ka arl samériguma principa
apsvérumiem, tipéc nolémis uzdot tris jautajumus EST.!*

Visos seSos gadijumos uzdoti jautajumi par ES tiesibu
normu, nevis Latvijas tiesibu normu interpretaciju vai
faktu jautajumiem, kas raduSies pamatlietas ietvaros.
Tas atbilst ari EST vadlinijas noraditajam.”® Saja sakara
salidzinajumam minami Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas uzdotie jautajumi EST lieta C-762/19.1¢
Saja lieta tiesa ir uzdevusi jautadjumus forma, kas liek
domat, ka jautajums ir nevis par ES normas interpretaciju,
bet gan par faktu novértéjumu. Proti, tiesa vaica,
vai ,atbildetajas darbiba, nodrosinot galalietotaja
paradresaciju [..], ir interpretéjama tadejadi, ka ta atbilst
[minéta ES tiesibu normal”. Ari otraja jautajuma tiesa
vaica, vai ,meta tagu saturosa informacija, kas tiek
atainota atbildétajas meklétdja, ir interpretéjama tadéejadi,
ka ta atbilst [ES tiesibu norma]”. Uz $adiem jautajumiem
jaatbild dalibvalsts tiesai paSai. Tiesai bija javaica, vai
ES tiesibu norma interpretéjama tadéjadi, ka tai atbilst
attiecigas situacijas. Tapéc iespéjams, ka Saja lieta EST
tiesa precizés vai parformulés uzdotos jautajumus.

Visos seSos 2019.gada Senata lugumos ietvertie
jautdjumi attiecas uz materialo tieslbu normu
interpretaciju. Kaut arl procesualas tiesibas ES normas
regulé Joti minimali, EST tomeér tiek uzdoti ar1 jautajumi,
kas saititi ar procesualajam tiesibam, un EST uz tiem
parasti sniedz atbildi.'” Pieméram, lieta, kas bija saistita
ar lauku atbalsta atcelSanu, EST atbildéja uz Senata uzdoto
jautajumu par uzklausiSanas pienakumu (ta neesibu).!®

12 Senata 18.04.2019. 1émums lietd Nr.SKA-220/2019. Nepublicéts.

13 Senata 30.09.2019. lemums lieta Nr.SKA-101/2019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/
ECLIL:LV:AT:2019:0930.A420304815.6.L (aplikots 18.03.2020.).

14 EST ierosinata lieta C-736/19. Eiropas Savienibas Oficialais
Véstnesis. 09.12.2019., C 413/32.

15 EST leteikumu 8.punkts.

16 EST ierosinata lieta C-762/19. Eiropas Savienibas Oficialais
Véstnesis. 16.12.2019., C 423/30.

17 Sal. Potai¢uks A. Administrativa procesa tiesibu eiropeizacija
un tiesas loma Eiropas Savienibas tiesibu IstenoSana. Jurista
Vards, 24.04.2018.,Nr.17/18 (1023/1024), 50.1pp.

18 EST 07.02.2013. spriedums lietd C-454/11 Pusts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=133623&pagelndex=0&doclang=LV&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2868927 (aplukots
18.03.2020.).

2.
EIROPAS SAVIENIBAS NORMU PIEMEROSANA,
NEVERSOTIES EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

EST vairakkart ir paudusi, ka pastav tris iznémumi,
kad péedeéjas instances dalibvalstu tiesas drikst izlemt
radusos ES tiesibu jautajumu pasas bez vérSanas EST:
1) ja jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam; 2) ja
attieciga tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta kada
no iepriekséjiem EST spriedumiem; 3) ja pareiza ES
tiesibu piemeérosana ir tik acimredzama, ka neatstaj
vietu nekadam sapratigam Saubam.!?

Vispirms janem vera, ka tad, kad lieta nonak
administrativaja tiesa, ar administrativo aktu parasti
jau ir stradajusas divas parvaldes iestades - akta
izdevéjs un augstaka iestade, turklat augstaka iestade
ir izvertejusi arl procesa dalibnieku apstridéSanas
iesnieguma noraditos argumentus un sniegusi papildu
argumentaciju. Tadejadi administrativa tiesa vértésanai
parasti sanem jau no tiesibu viedokla izsvertu un
argumentétu administrativo aktu. Visbiezak strids ir
nevis par piemeérotas tiesibu normas interpretaciju, bet
gan par tiesiski butisko faktu novertésanu.

Saja zind EST nekadi nevar palidzét, jo faktu
novértéSana ir tikai dalibvalstu tiesu zina. EST
vairakkart ir atgadinajusi, ka Liguma par ES darbibu
267.panta noteiktas procediiras ietvaros, kuras pamata
ir funkciju sadale starp valsts tiesam un EST, tikai
valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novertet
pamattiesvedibas faktus.?°

Kaut arl procesa dalibnieki, parsudzot zemako
instancu tiesu spriedumus, nereti kasacijas sudziba
atsaucas uz ES tiesibu normu parkapumu vai EST
judikatiiras neievérosanu, péc bitibas biezi izradas, ka
strids ir nevis par normas interpretaciju, bet gan par
pieradijumu novertésanu.Joipasitas redzams lietas, kas
saistitas ar pievienotas vértibas nodoklu atskaitiSanu.
Pieméram, kasacijas sudzibas tiek noradits, ka zemakas
instances tiesa neesot ievérojusi EST judikatiiru, jo lieta
triikstot pieradijumu, ka pieteicéjs zinajis, ka iesaistas
dokumentu noformeésana par faktiski neesoSu darijumu
un ka ta riciba bijusi launpratiga vai krapnieciska. Ir
lietas, kuras, parbaudot Sos argumentus, Senats secina,
ka suidzibas iesniedzéjam ir taisniba, tapéc spriedums
ir atcelams un nododams jaunai izskatiSanai.?' Tacu
nereti Senats konstaté, ka tiesas spriedums ir balstits
uz pieradijumiem, bet pieteicéjs faktiski ir vélgjies
pieradijumu parvertésanu.

Pieméram, kada lieta komersants kasacijas
sudziba atsaucies uz EST atzinam, ka priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas ir atsakamas tikai tad, ja uz
objektivu pieradijumu pamata tiek atzita nodoklu
maksataja ricibas launpratiba. Senats, atbildot uz Siem

19 Sk. ar1 Buka A. Tiesas nevérsanas péc prejudiciala nolémuma
ka ES tiesibu parkapums: jaunaka EST judikatira. Jurista
Vards, 14.05.2019., Nr.19 (1077), 26.-28.1pp.

20 Sk, pieméram, EST 26.04.2017. spriedumu lieta C-564 /15 Farkas
37. punktu. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=190141&pagelndex=0&doclang=
LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2869238 (apliikots
18.03.2020.).

21 Pieméram,Senata08.03.2019.spriedumslietaNr.SKA-218/2019.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/
ECLLI:LV:AT:2019:0308.A420519111.2.S (aplikots 18.03.2020.).
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argumentiem, noradija: lieta ir secinats, ka darijumi
vispar nav notikusi, jo pieteicéja nav saneémusi stridus
pakalpojumus. Tadejadi ir prezuméjama pieteicéjas
apzinata riciba, jo labticiga darljuma dokumentu
noforméSana par neesoSu pakalpojumu ir griti
iedomajama, un tade] detalizéta nodoklu maksataja
(pieteicéjas) launticibas pamatosana $ados gadijumos
nav nepiecieSama. Lidz ar to pieteic€jas apsvérumi, ka
tiesa nav vértéjusi, vai pieteicéja zinaja, vai tai vajadzéja
zinat par iesaistiSanos pievienotas vertibas nodokla
nepamatotas samazinaSanas shéma, un nav némusi
vera EST atzinas, ir nepamatoti.??

Apkopojot iepriek§ minéto, varétu teikt - kaut ari
jautadjums par ES tiesibu interpretaciju vairakas lietas it
ka tiek rosinats, tas péc savas biitibas nav jautajums par
interpretaciju, 1idz ar to Liguma par ES darbibu 267.
pants nav piemérojams.

Kada labi novertéeta Latvijas Universitates bakalaura
darba ir aizstaveta téze, ka Senata prakse acte clair
doktrinas piemérosana ir Joti minimala.?* Sai tézei var
piekrist tikai tiktal, ciktal ta attiecas uz $a svesvardu
termina expressis verbis noradiSanu nolémuma teksta.
Ja ar acte clair doktrinas pieméroSanu uzskata ta
piemérosanu péc bitibas, tad $1 téze ir pilnigi aplama.
Senats péc bitibas Joti biezi So kritériju ir izmantojis,
argumentéjot savu nolémumu.

Pieméram, kada lieta tika konstatéts, ka laikraksta
un ta majaslapa vairak neka pirms desmit gadiem
tika publicéta intervija ar kadu privatpersonu. Datu
valsts inspekcija komersantam, kam pieder laikraksts,
aizliedza publiskot minéto informaciju. Komersants
versas tiesa, ludzot inspekcijas lemumu atcelt,
un atsaucas ari uz varda brivibas ierobezojumu.
Senats sprieduma $aja lieta citastarp atsaucas uz ES
Pamattiesibu hartas 7.pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes 1995.gada 24.oktobra Direktivu 95/46/
EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti. Senats, analiz&jot
vairakus EST spriedumus, konstatéja: EST prakse
atzits, ka darbiba, kuras ietvaros interneta majaslapa
tiek noraditas vairakas personas un tas identificétas,
ir uzskatama par personas datu apstradi pilniba vai
daléji ar automatizetiem lidzekliem. Ta ka konkretaja
lieta stridus raksta minéta informacija neparprotami
lauj identificét $is personas, datu ievietoSana interneta
majaslapa uzskatama par datu apstradi?* Tadejadi
Senats péc savas iniciativas pieméroja ES tiesibu
normas, kuras tam bija saprotamas un skaidras. Senats
faktiski piemeéroja acte clair.

Turklat gan Saja lieta, gan citas lietas acte clair
kritérijs tiek izmantots kopa ar atsaucém uz kadu no
EST spriedumiem (tatad, piemeérojot ari otru CILFIT
lietas sprieduma minéto iznémuma gadijumu: ja
attieciga tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta kada
no ieprieksejiem EST spriedumiem).

22 Senata  28.06.2019. spriedums lieta Nr.SKA-31/2019.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/
ECLL:LV:AT:2019:0628.A420276714.2.S (aplikots 18.03.2020.).

% Prindulis R. Acte clair doktorina Eiropas Savienibas tiesibas.
Bakalaura darbs. Latvijas Universitate. 2019. Nav publicéts.

2 Sk. Senata 22.02.2017. sprieduma lietd NrSKA-276/2017
7.punktu. Pieejams: http://at.govlv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs (aplikots 18.03.2020.).

Iepriek$S minétais ir piemeérs, kad tiesa nolemuma
teksta ir atsaukusies uz ES tiesibu normam un EST
judikatiiru. Tacu janem veéra, ka tiesa nolémuma
neapraksta un tai nav jaapraksta viss lémuma
pienemsSanas process - tiesneSu savstarpéjas
diskusijas, ar kuram tiesibu normam tiesnesi ir
iepazinusies, cik daudz un kadus zinatniskos rakstus
un spriedumus ir izlasijusi. Lai rastu iekseju parliecibu
par sprieduma pareizibu, dazkart tie ir desmiti EST
un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu. Sis darbs
ne tuvu netiek atspogulots tiesas nolemumos. Turklat
Senata izpétes darba nereti tiek iesaistita arl Augstakas
tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala, kas
péc tiesneSu liguma sniedz parskatu par Senata un
EST atzinam par konkrétas normas interpretaciju un
citiem tiesibu avotiem.?® Tacu, sastadot nolémumu,
Senats nolémuma teksta parasti atsaucas tikai uz tiem
tiesibu avotiem, kas ta ieskata dod visskaidrako atbildi
uz jautajumiem, kuri radusies lieta.

Ir arl gadijumi, kad tiesa sprieduma nenorada
ES tiesibu normu, bet tikai izmanto atsauci uz EST
spriedumu. Pieméram, lieta, kura administrativa
tiesa bija atcélusi Datu valsts inspekcijas lemumu,
ar kuru autostavvietas ipaSniecei uzlika pienakumu
partraukt tresas personas datu apstradi, kas vérsta uz
ligumsoda piedzinu, Senats, atsaucoties uz vairakiem
EST spriedumiem, atzina, ka personas datu apstrade
ir pielaujama, ja ta ir pamatota ar kadu no Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7.panta noteiktajiem
pamatiem un atbilst datu apstrades kvalitates
prasibam, tostarp ir tiesiska un godpratiga, tiek veikta
atbilstosi paredzétajam meérkim un neparsniedz $a
meérka sasnieg$anai nepiecieSamo apjomu.?® Kaut arl
Senats tieSa teksta nav atsaucies uz nevienu EST normu,
So tiesibu parzinatajiem ir skaidrs, ka lieta netiesi ir
piemérotas ari iepriek§ minétas normas (direktivas
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti).

Janem vera arl tas, ka Latvija sameéra reti
administrativa procesa dalibnieki lidz veérsties ar
prejudicialiem jautajumiem EST. Lielakaja vairuma
lietu, kuras Senats ir vérsies EST, tas to ir darijis péc
savas iniciativas, nevis tapéc, ka to ir liudzis dalibnieks.
Gadijumos, kad to ir ludzis dalibnieks, ne vienmeér Sis
ligums tiek apmierinats. Senats, noraidot ligumu,
norada ari ta noraidiSanas pamatojumu.

Pieméram, kada lieta pieteic€ja kasacijas sudziba
noradija, ka tiesa nepamatoti liegusi pieteicéjai
tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu ta iemesla de],
ka pieteicéja nav parliecinajusies par tas personas
identitati, kura ieradusies vienoties par darfjumu
joma, kas prasa ipaSus droSibas pasakumus. Pieteicéja
uzskatija, ka ir javersas EST ar prejudicialu jautajumu.

Senats, noraidot So ligumu, pamatojas uz trim
apsvérumiem: 1) jautajums par to, vai pieteicéja nav
parliecindjusies par ieradusas personas identitati, vél
ir atklats (jo spriedums tika atcelts un lieta nodota

% Par $o nodalu vairak sk. Augstakas tiesas majaslapa
http://www.at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/struktura/
judikaturas-un-zinatniski-analitiska-nodala.

% Sk. Senata 08.04.2016. sprieduma lieta NrSKA-15/2016
7.punktu. Pieejams: http://at.govlv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs (aplikots 18.03.2020).
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jaunai izskatiSanai); 2) pieteicéja pati apgalvo, ka
tas darbinieki ir parliecinajusies par amatpersonas
identitati, un tas ari izriet no liecibam. Lidz ar to vairs
nebiitu pamata atsaukties uz to, ka nav Sada pienakuma.
Ja reiz pieteicéja apgalvo, ka ta ir parliecinajusies
par ieradusSas personas identitati, tad tiesai tas ir
japarbauda, un, ja sadi apstakli neapstiprinas, tad tas
ir pamats secinajumam, ka pieteicéja sniegusi sagrozitu
informaciju par lietas apstakliem, kas ir atbilstosi
janoverte; 3) jautajums par to, vai uznémeéjam ir
pienakums parliecinaties par personas, kas piedalas
darijuma3, identitati, jau ir atrisinats gan EST, gan ari
Senata praksé (sprieduma dotas atsauces uz vairakiem
spriedumiem), un ta paredz, ka visparigi $ads pienakums
nepastav, tomeér, ja konkréta situacija to sapratigi prasa,
tad tas ir attiecigi janoverteé. Lidz ar to versanas EST ar
tadu pasu jautajumu nav lietderiga.?’

Senats atsauces uz ES tiesibam izmanto arl
gadijumos, kad tas nav tieSi piemérojamas un, kad
konkréto situaciju regulé tikai Latvijas tiesibu normas.
Tados noléemumos atsauce uz EST judikatiiru izmantota
ka paligarguments lietas. Pieméram, kada kopsédes
lieta Senats argumentacijai izmantoja atzinas no
vairakiem EST spriedumiem par res judicata principa
nozimigumu tiesiskaja kartiba.?

27 Senata  29.11.2019. spriedums lieta Nr.SKA-29/2019.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/
ECLL:LV:AT:2019:1129.A420384213.2.S (aplikots 18.03.2020.).

% Senata 17.12.2019. sprieduma lieta Nr.SKA-1/2019
(A420684911) 24.punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1217.
A420684911.2.S (aplikots 18.03.2020.).

SECINAJUMI

1. Senats lemumos, ar kuriem tas vérsas Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, saméra
plasi apluko iepriek$éjo Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru par konkrétajiem jautajumiem. Neatrodot
atbildes uz saviem jautajumiem, Senats tos uzdod
Eiropas Savienibas Tiesai. 2019.gada nav jautajumu,
no Kkuriem izrietétu, ka Senats nepiekrit Eiropas
Savienibas Tiesai vai vélétos Eiropas Savienibas Tiesas
ieprieksejas prakses mainu.

2. VerSoties Eiropas Savienibas Tiesa, tiesai
jauzdod jautajumi par Eiropas Savienibas tiesibu, nevis
nacionalo tiesibu normu vai lietas faktu interpretaciju.
Senata uzdotie jautajumi Sai prasibai atbilst, savukart
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas uzdotie
jautajumi Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-762/19 Sai
prasibai ir neatbilstoSi.

3. Senata ir lietas, kuras jautajums par Eiropas
Savienibas tiesibu interpretaciju tiek rosinats, tacu
faktiski ietver apsveérumus par tiesisko apstaklu
novertésanuy, lidz ar to Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267.pants Sajas lietas nav piemérojams.

4.  Administrativas tiesas, piemérojot Eiropas
Savienibas tiesibas, izmanto acte clair doktrinu, uz
to tiesa teksta nenoradot. Visbiezak ta tiek izmantota
kopa ar otru CILFIT sprieduma noradito Kkritériju
(judikattiras esiba).
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS KRIMINALLIETU

IZSKATISANA SENATA

Referats nolasits Latvijas Universitates 78.starptautiskaja zinatniskaja konference 2020.gada 10.februari

Anita ZIKMANE

[1] Eiropas Savienibas tiesibu zinatnes attistiba
vairs nenotiek doktrina, proti, tiesibu teoretiku rakstos
un runas. Tiesibu zinatnes attistiba kopuma vairs nav
tiesibu zinatnieku rokas. Tiesibu zinatnieki vairuma
gadijumu reflekté par to, ko ir izlemusi politiki un ka
tiesibu normas ir piemérojusi tiesa.

Sodienirreti iznémumi, kad varam tiesak vai netiesak
saskatit tiesibu zinatnes ietekmi uz tiesibu attistibu.
Realitate tiesibu attistibu noteic sociali - ekonomiskie
procesi sabiedriba, krizes un tehnologiju attistibas
atrums. Tapéc nacionalas tiesibu zinatnes attistas
butiski atskirigi. Tikpat atskirigi, cik ir to jurisdikcija
esos$as vertibas un tehnologiju iespéjas.

Tomer jau vairak ka pusgadsimtu ir realas kop€jas
vertibas, kuras sakotnéji ir bijuSas starptautiskas
tiesibas,betpamazamvalstudemokratijamintegréjoties
un upuréjot zinamu dalu savas suverenitates kopéjas
labklajibas varda - sis vertibas kluvusas par noteicosam
ari tiesibu piemérotajiem.

Sodien atlik$u mala Apvienoto Naciju Organizacijas
un Eiropas Padomes dokumentu ietekmi. PalikSu tikai
apsolita temata rami, proti, Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosanas Senata praksé.

[2] Kop$S nedz teorétikus un tiestbu normu
piemérotajus nav japarliecina, ka Kriminallikums un
Kriminalprocesa likums nav vienigie kriminaltiesibu
joma piemeérojamie tiesibu akti, paSsaprotami, ka
ar1 Eiropas Savienibas tiesibas un starptautiskas
tiesibas varéetu noteikt tiesibu un pienakumu saturu
kriminaltiesibas un Kkriminalprocesa. Tomér mans
novérojums liek secinat, ka tadu Latvijas tiesibu
sistéma saistoSu tiesibu ka Eiropas Savienibas tiesibu
vai IpaSu starptautisko tiesibu avotu tieSa pieméroSana
tiesas joprojam nebut nav ikdiena. Lasot ikdiena tiesu
noléemumus, esmu izdarijusi divus secinajumus, kas
savstarpéji var pirmsskietami skist pretrunigi. Pirmais
noveérojums: tiesas labi tiek gala ar Eiropas Savienibas
tiestbu pieméroSanu. Otrs noverojums: Eiropas
Savienibas tiesibas ikkatra lieta ir izaicinajums. Abus
secinajumus primari gribu attiecinat uz tiesu darbu,
bet tie ar mazam niansém biuitu attiecinami ari uz lietas
dalibniekiem.

Domajot par Eiropas Savienibas tiesibam, ir
svarigi redzet to Cetras lielas dimensijas: 1) tieSi
piemérojamas normas (regulas, pamatligumi), 2) péc
ievieSanas nacionalajas tiesibas saistosas Eiropas
Savienibas tiesibas  (direktivas, pamatlémumi),
3) Eiropas Savienibas starptautisko tiesibu instrumenti,

Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

un 4) atseviski - Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira.
Pedeja minetaja uzreiz jasaskata divas absoliti
noSkiramas situacijas: Eiropas Savienibas Tiesa lemj
par Eiropas Savienibas tiesibu interpretaciju un spéka
esibu. Eiropas Savienibas Tiesa, bet ka pirma instance
daudzos jautajumos - Visparéja tiesa - izskata lietas,
kas tiesi izriet no Eiropas Savienibas ka organizacijas
darbibas, proti, miisu izpratné no Eiropas Savienibas
administrativajam tiesibam. Sim aspektam nebiis laika
pieversties, bet to vajadzetu atceréties ikreiz pirms
atsauces izdarisanas uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiru.

Kopuma minétie Cetri Eiropas Savienibas tiesibu ka
avota aspekti ar to pieméroSanas niansém ir japatur
prata, ikreiz redzot noradi, ka Eiropas Savienibas
tiesibas noteikts... Jo ne viss, kas tiek apziméts ar
,Eiropas Savienibas tiesibas”, nozimé to pasu tiesibu
avota statusu un attiecigi ietekmi tiesibu piemérosana.

Senatam bija jadod risinajums, ko darit ar diviem
pretrunigiem pirmas instances tiesas nolémumiem
par personas parpnemsanu sodu izpildei viena lieta.
Respektéjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
nostiprinato lojalas sadarbibas principu un sadarbibu
kriminaltiesibu joma ka vienu no stiirakmeniem
vienotaja tiesiskaja Eiropas Savienibas telp3, risinajums
bija versts, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas tiesibu
efektivitati. Nemot veéra, ka konkreéta lieta bija saistita
ar personas parnpemsanu soda izpildei un attiecigi ari
ar arvalstis piespriesta soda pielagoSanu un izpildi
Latvija, Sie jautajumi Eiropas Savienibas tiesibas ir
atrunati pamatléemuma, tapéc Senats, tieSi atsaucoties
uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, konkreéti
Pupino' nolémumu par pamatlemumu atbilstigas
interpretacijas pienakumu, devanepiecieSamas norades
par noléemumu pretrunas atbilstoSu risinajumu.

Tas bis ar1 tuvakas nakotnes izaicinajums - parvaldit
direktivas ietverto principu un nostiprinato individu
tiesibu pieméroSanu kriminalprocesa. Pirmie jautajumi
jau ir vertesana.

[3] Sava wuzruna ieziméSu pédéjos, manuprat,
interesantakos Senata nolémumus, kuros piemérotas
Eiropas Savienibas tiesibu normas vai dota norade par
to ietekmi uz Latvijas tiesibu normu piemeérosanu.

Juristam, kur$ mazliet seko lidz kriminallietu
iztiesasanai, pirma asociacija ar Eiropas Savienibas

! Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 16.jinija spriedums lieta
,Pupino”, C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386.
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tiesibu jautajumiem rodas kontrabandas joma. Tapéc
par Sis normas piemérosanu nobeiguma. Sakuma par
darba drosibas jomu.

[3.1] 2019.gada  16.maija  léemums lieta
SKK-3/2019? bija par darba devéjam celtu apsiudzibu
par darba aizsardzibas noteikumu parkapsanu, proti,
uznémejsabiedribas vaditaja, kas ir atbildiga par darba
aizsardzibas reglamentéjoSo normativo aktu prasibu
ievéroSanu, parkapa normativajos aktos noteiktas
prasibas, un tas izraisija cilvéka navi. Pirmkart, Senats
atkartoti norada uz Satversmes tiesas® atzito, ka
kriminalatbildibu noteicoSas normas nevar atzit par
neskaidram tapéc vien, ka to saturs noskaidrojams,
pamatojoties uz citiem normativajiem aktiem.

Kriminallikuma 146.panta paredzetais noziedzigais
nodarijums apdraud personas tiesibas uz tadiem
darba apstakliem, kuri nodrosina darba aizsardzibu un
tehnisko drosibu, nodarotkaitéjumu cilvéka veselibai un
dzivibai. Saja gadijuma Kriminallikuma normu saturu
piepilda Ministru kabineta noteikumu reguléjums,
proti, Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu
Nr.219 ,Kartiba, kada veicama obligata veselibas
parbaude” normas. Savukart Sajos Ministru kabineta
noteikumos ieklautas tiesibu normas, kas izriet no
Padomes 1989.gada 12.junija Direktivas 89/391/EEK
par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba
némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu. Attiecigi
principu limeni direktivas normu interpretacija ir
svariga attiecigo Ministru kabineta noteikumu normu
izpratnei. Saja lieta direktivas mérkis tika izmantots
reguléjuma satura noskaidrosanai.

Kriminalatbildiba saskapa ar So Kriminallikuma
normu iestdjas uzpnémuma (uznémeéjsabiedribas)
vaditajam, kas atbildigs par darba aizsardzibas
vai tehnisko droSibu reglamentéjoSo normativo
aktu prasibu ieveroSanu, ja vaditajs nav ieveérojis
So normativo aktu prasibas un tas izraisijis miesas
bojajumus ar veselibas traucéjumu vai darbspéju
paliekoSu zaudéjumu, vai cilvéka navi. Proti, minéta
norma nosaka kriminalatbildibu par personas ricibu
(darbibu vai bezdarbibu), kas paredzeéta cita normativa
akta. Mainoties darbinieka veselibai kaitigajiem darba
vides faktoriem vai IpasSajiem apstakliem, personai,
kura atbildiga par darba aizsardzibas reglamentéjoSo
normativo aktu prasibu ievérosanu, ir pienakums
nosutit darbinieku uz arpuskartas (papildu) veselibas
parbaudi, neraugoties uz to, ka ir speka kartéjas
veselibas parbaudes rezultati. Minétais attiecas ar1 uz
gadijumiem, kad persona turpina veikt tos pasus darba
pienakumus, bet tiek konstatéti lidz Sim neidentificéti
veselibai kaitigi darba vides faktori.

[3.2] Sadarbiba kriminaltiesiskaja joma (lidzigi ka
visiem ierasta sadarbiba civiltiesibu joma ar Briseles
reguléjumu) ir butiska procesualo tiesibu sastavdala.
Tomeér rupigs tiesibu piemérotajs atri konstatetu, ka
kriminaltiesibujoma ir mazakierasti Eiropas Savienibas

2 Senata 2019.gada 16.maija lémums
(11087124114).
3 Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra sprieduma lieta

Nr.2008-09-0106 7.2.punkts.

lieta SKK-3/2019

tiesibu avoti, proti, pamatlémumi. To piemérosanas
nacionalajas  tiesibu  sistémas  pamatprincipus
iedibinajusi Eiropas Savienibas Tiesa. Tapat Eiropas
Savienibas Tiesas judikatirai ir bijusi butiska loma
dazadu konceptu izpratnes nostiprinasana un pat
tiesnesu radita reguléjuma izveidoSana par noteiktiem
jautajumiem. Kriminaltiesiskas sadarbibas pamata ir
pamatléemums par Eiropas apcietinaSanas lémumu
jeb aresta orderi. Senats ir vieniga instance, kura tiek
parskatiti nodoSanas lémumi, proti, par personu, tai
skaita Latvijas pilsonu, nodoSanu kriminalprocesualo
darbibu veiksanai citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.
Sis nodosanas procediiras pamatd ir savstarpéja
tiesu un tiesibsargajo$o iestaZu uzticé$anas. Sim
mehanismam izaicindjumus praktiski nepartraukti met
dazadi tiesiskumu apdraudosi procesi un procedtras
dalibvalstis. Pieméram, prokuratiiras iestazu ka tadu
iestazuy, kuras ir tiesigas pienemt lémumus par personu
nodoSanas pieprasiSanu, neatkaribas apSaubisana, ka
rezultata Eiropas Savienibas Tiesa atzina*, ka Vacijas
prokuratiiras iestades nav pietiekoSi neatkarigas, lai
tiktu atzitas par tiesam Eiropas apcietinasanas lémuma
vajadzibam. Konkrétais nolemums tieSi attiecas uz
Vacijas prokuratiiru, bet vienlidz jautajums ir skatits
arl attieciba pret citam valstim, kuras prokuratiras
darbojas péc lidziga modela. Tas uzliek pienakumu
Senatam katra konkréta gadijuma parbaudit
attiecigas lugumu atsutijusas valsts iestades atbilstibu
pamatlémuma nostiprinatajam standartam. Ar1 Brexit
veido tiesibu jautajumus, par kuriem bis jalemj
tuvakaja laika.

[3.3] Kriminallietu departaments lieta SKK-1/2020°
risinajis kaitéjuma kompensacijas piedzinas jautajumu
saistiba ar noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapumu.

2012.gada Eiropas Savienibas Tiesa® ar prejudicialo
jautdjumu par kaitéjuma kompensacijas tverumu,
péc tam Satversmes tiesd’ par Ministru kabineta
noteikumu atbilstibu augstakstavosa likuma normam
vérsas Civillietu departaments®. So lietu atzinas tika
izmantotas lidzSinéja praksé. Savukart $aja lémuma
Kriminallietu departaments ipasi uzsver, ka kaitéjuma
kompensacija cietusajiem, kas par tadiem atziti
noziedziga nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapumiem, biitiski atSkiras no visparéjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas, jo Sajos
gadijumos kaitéjuma kompensacijas veidu, apméru
un sanemsSanas kartibu regulé specialais Obligatas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas likums un
saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi.

4 Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 27.maija spriedums lieta
,0G (Parquet de Liibeck)”, C-508/18, ECLI:EU:C:2019:456.

5 Senata 2020.gada 21janvara léemums lieta SKK-1/2020
(11181142713).

¢ Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedums
lieta ,Drozdovs”, C-277/12, ECLI:EU:C:2013:685.

7 Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedums lieta
Nr.2014-06-03.

8 Senata 2015.gada 25.februara spriedums lieta SKC-1/2015
(C04330607).
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Attiecigi Saja tiesiska reguléjuma ietvara ari pamata
janotiek kaitéjuma kompensacijai.

[4] Izmantojot Senata tiesu praksi salidzinajumam,
nobeiguma, ka soliju, pievérsiSos kontrabandas lietu
iztiesaSanai. Izradas, ka tiesibu zinatnei bija palicis
nemanits fakts, ka kops 2004.gada 1.maija Latvija ir
Eiropas kopé€ja tirgus dalibvalsts un Latvijas ar€ja
robeza ir Eiropas Savienibas aréja robeza. Kaitéjums,
kas nodarits ar kontrabandas precu nokliiSanu Latvija,
tiek nodarits gan Eiropas Savienibas finansu interesém,
gan Latvijas finansu interesém.

Kop$ 2016.gada Kriminallietu departamenta® un
mazliet agrak ari Administrativo lietu departamenta?®
praksé ir konsekventi noSkirta preces noklisana
Eiropas Savienibas kopéja tirgi, lai noteiktu kaitéjuma
piedzinas tiesiskumu. Saja jautijuma pamatu veido
Eiropas Savienibas Tiesas atzinas'! par preces
noklisanu briva apgroziba un konkurences radiSanu
tiesiski apgroziba laistam precém. Ka zargona tiek
teikts: pirms barjeras vai péc barjeras. Proti, ja preces

9 Senata 2016.gada 26.maija lémums lietd SKK-51/2016
(11816004414) un 2016.gada 21.junija lémums lieta
SKK-99/2016 (15890011613). Biitiski atzimét arl vélakus
noléemumus $ajos jautajumos, pieméram, Senata 2017.gada
10.februaraléemumslieta SKK-26/2017 (15890008713),2018.
gada 25.oktobra lemums lieta SKK-57/2018 (12501000217)

10 Senata 2012.gada 10.februara sprieduma lieta SKA-160/2012

(A42646007).

Senata nolémumos pamatd dotas norades uz Eiropas

Savienibas Tiesas 2009.gada Z2.aprila spriedumu lieta

,Elshani”, C-459/07, ECLL:EU:C:2009:224, un 2010.gada

29.aprila spriedumu lieta ,Dask Transport og Logistik’,

C-230/08, ECLI:EU:C:2010:231.

fiziski Eiropas Savienibas kopéja tirgi nav nonakusas,
bet iznemtas kontroles procediiras pirms barjeras, tad
kaitéjuma kompensacijas pamats neveidojas. Tomeér
veidojas kriminalatbildibas pamats par kontrabandu.
Savukart, ja preces tikuSas pari robeZzai, tad kopé€ja
tirgli esoSas preces ir apdraudétas un attiecigi par
Sadam precém personai ir jamaksa ari visi nodokli,
neatkarigi no preCu iznemsSanas. Lai gan pédejos
gados vairaki nolémumi par nelikumigam darbibam
ar akcizes precém vai kontrabandu nonak pat Senata
atzinu publicétaja izlasé, manuprat, $ajos jautajumos
vel ir gana daudz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras,
kurai nav pienacis atbilstoss bridis tikt izmantotai. Ta
tas ir, pieméram, attieciba uz personam, kas vainigas par
$ada veida nelikumigam darbibam ar akcizes precém.!?

Eiropas Savienibas Tiesas praksé ir arl interesantas
un noderigas atzipas, pieméram, attieciba uz
predikativa nozieguma aspektu, kas nav svess koncepts
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira vismaz kops ,Vo”
sprieduma®® 2012.gada aprili.

[5] Zinama méra metot izaicinajumu $1 gada Latvijas
Universitates konferencei, nosledzot uzstasanos, aicinu
tiesibu zinatné un studijas veidot izpratni par Eiropas
Savienibas tiesibu lomu un pieméroSanas praksi.
Dalities ar So pieredzi ir profesionala pasniedzéja
butiba. Sada konference lauj papildinat zinasanas, kas
nepiecieSamas, lai kvalitativi dalitos tajas.

12 Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 2.junija
spriedums lieta ,Kapnoviomichania Karelia”, C-81/15,
ECLI:EU:C:2016:398.

13 Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 10.aprila spriedums
lieta ,Vo”, C-83/12 PPU, ECLI:EU:C:2012:202.
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TIESNESU PASPARVALDES INSTITUCIJU LOMA VARAS

DALISANAS MEHANISMA

Referdts nolasits Latvijas Universitates 78.starptautiskaja zinatniskaja konference 2020.gada 20.februart.

1.
IEVADS

Tiesu varas neatkariba pedéjos gados ir plasi apspriests
temats gan Latvija, gan Eiropas Savieniba. Pieaugot
populisma tendencém politiskaja spektra, tiesi tiesu vara
ir visapdraudétakais valsts varas mehanisma zobrats. Ipasi
butisks $adas apdraudétibas risks ir valstis, kur sabiedribas
uzticé$anas valsts varas struktiiram ir zema. Sada situacija
visbiezak noved nevis pie vienotas varas atzaru stratégijas
sava darba uzlaboSanai, bet pie sabiedriskaja telpa
konkuréjosas kritiskas retorikas, kas kopuma neveicina
valsts mérku sasniegSanu.

Tade] gan likumdevéjam, gan izpildvarai, gan tiesu varai
ir svarigi pieversties pasrefleksijai. Jau pasu atbildibas,
atskaites mehanismu esamiba palidz nostiprinat tiesu varas
legitimitati.' Pasanalize, sistémiska domasana un izaugsmes
vélme ipasi svariga ir tiesu varai, kas kopS Monteskjé
laikiem, un ari pasreizéja tas stavokli Latvija, objektivi ir
vajaka no varam un daudzos tas darbibas aspektos atkariga
gan no likumdeveja, gan no izpildvaras.

Viss, ko savai nostiprinasanai izdaris pati tiesu vara,
kalpos ne vien tas pasas izaugsmei, bet arl valsts varas
iekS€jam lidzsvaram un varas daliSanas mehanisma
optimalai funkcionésanai.

Satversmes tiesa pédéja no saviem ,tiesneSu algu”
sérijas spriedumiem atgadinaja, ka ,, [t]iesu vara ir viens
no trim valsts varas atzariem atbilstoSi no pamatnormas
atvasinatajamun Satversmes 1.pantatvérumaietilpstoSajam
varas daliSanas principam. Saskana ar Satversmes 82.pantu
tiesu sistéma ir konstitucionals organs, savukart tiesnesi ir
$a konstitucionala organa amatpersonas, kas Isteno tiesas
spriesanu valstl. Ikviens tiesnesis (ja lieta tiek izspriesta
vienpersoniski) vai tiesnesu kolégija (ja lieta tiek izspriesta
kolegiali), kas veido tiesas sastavu, sava amata darbiba
isteno tiesu varu. Tadéjadi ikviens tiesnesis, spriezot tiesu,
darbojas aril ka izpildvaras un likumdevéjvaras atsvars
no valsts varas daliSanas principa izrietoSaja lidzsvara un
atsvara sistéma.”?

Tiesu varas neatkaribas princips visupirms nozimé
tiesas neatkaribas garantijas tiesas sprie$anas laika. Sis
garantijas ir Kkonstitucionalas, talak likumos izveérstas.
Tomeér, ka norada Satversmes tiesa, konstitucionala funkcija
ir veicama katram tiesnesim.

Tade] tiesneSa neatkaribai ir ne vien objektiva, bet ar1

! David KoSar. Perils of Judicial self government in transitional
societies, Cambridge University press 2016, 63.1pp.

2 Satversmes tiesas 2017. gada 26. oktobra spriedums lieta
Nr.2016-31-01.

Taja pausts autores personigais viedoklis

Solvita HARBACEVICA
LU Juridiskas fakultates doktorante,
Tieslietu padomes sekretariata vaditaja

subjektiva puse. Tikai tiesnesis, kas ir pietiekami kvalificéts,
izprot profesionalas etikas principus (gan attieciba uz savu
ricibuy, gan uz to, kada riciba ir étiska, pielaujama attieciba
pret vinu) un ar cienu izturas pret sava amata statusu, var
but patiesi neatkarigs.

Tiesu vara moderna sabiedriba ir sareZgits institucionals
mehanisms, kura optimalai funkcionésanai ir nepiecieSami
vienoti éetikas, profesionalie un disciplinas standarti.

Analizéjot tiesneSa, kas, ka to atgadinaja Satversmes
tiesa, ar1 individuali veic konstitucionalu funkciju, atbildibu
(accountability nozime), to var iedalit piecas formas® -
juridiska (legal), kas tiek realizéta, pieméram, caur
parsudzibu, institucionald, kas saistita ar karjeras virzibu,
profesionald - kolégu veikta zinaSanu parbaude, vadibas
(managerial) parbaude, kas saistas ar darba organizaciju un
efektivitates standartiem, un sabiedribas prieksa (societal),
kas tiek nodrosinata caur informacijas pieejamibu un
tieslietu sistémas caurredzamibu.

So tiesneSa darba aspektu analize ir tiesne$u
pasparvaldes institiiciju - Tienesu kvalifikacijas kolégijas,
Tiesnesu disciplinarkolégijas un TiesnesSu étikas komisijas -
kompetencé. Ir svarigi apzinaties to lomu - ne vien to
individualajos, uz katra tiesneSa karjeru attiecinamajos
lemumos, bet ari kopéjo, sistémisko.

2.
TIESNESU PASPARVALDES INSTITUCIJAS

2.1 Tiesnesu kvalifikacijas kolégija

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija (turpmak - TKK) ir
tiesneSu pasparvaldes institiicija, kura veic tiesnesu
profesionalas darbibas novéertéSanu. Tas darbibu regulé
likums ,Par tiesu varu” un kolégijas reglaments, kuru
apstiprina Tieslietu padome.

TKK ir visu tris instan¢u tiesnes$i, savukart sistémisku
informeétibu par tas darbu nodrosina iespéja tajas piedalities
likuma uzskaititam amatpersonam.*

TKK, ka jau tas izriet no tas nosaukuma, péc biitibas ir
profesionalas sagatavotibas iekséjas kontroles mehanisms,
ar kura palidzibu parbauda gan tiesneSa amata kandidatus,
gan tiesneSus regulari karjeras gaita, ki arl mainot

3 Daniel Piana. Judicial Accountabilities in New Europe: from
Rule of Law to Quality of Justice, Routledge, 2016.

*  Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétdjs, tieslietu ministrs,
generalprokurors, Augstdkas tiesas priek$sédétajs vai vinu
pilnvarotas personas, Latvijas Zinatnu akadémijas apstiprinatu
tiesibu zinatpu ekspertu delegéts parstavis, ki arl tiesnesu
biedribu parstavji. Praksé tas gan ir tikai tieslietu ministra un
Augstakas tiesas priekSsédétaja pilnvarotas personas, ka pédéja
atseviskos gadijumos ari 81 raksta autore.
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jurisdikciju (pieméram, no administrativas tiesas uz
visparéjo) vai instanci.®

Visbitiskako TKK darba da]u veido tiesnesa profesionalas
darbibas karteja novertésana reizi piecos gados. Kartgejais
novertésanas cikls ir sacies 2018.gada un uz $1 raksta
pabeigSanas bridi ir novértéta vairak neka puse Latvijas
tiesnesu. Bitisks jauninajums $aja novertésanas cikla izriet
arl no nesenajiem grozijumiem TKK reglamenta®, kas lauj
TKK pozitiva novértéjuma gadijuma izteikt piezimes par
to, kadi tiesneSa darba aspekti uzlabojami lidz nakamajai
novertésanai. Tagad janodrosina, lai Sai informacijai butu
sekastadanozimé, katajanem véra ne vien paSam tiesnesim,
bet arf tiesas priekSsédétajam un Tiesnesu macibu centram,
gatavojot macibu programmas un akceptéjot tiesnesu
dalibu tajas. Nakotné sagaidams jauninajums TKK darba
bis arpuskartas novertésana, kas veicama péc Tiesnesu
disciplinarkolégijas nositijuma.

2.2 Tiesnesu disciplinarkolégija

Tiesnesu disciplinarkolégija (turpmak - TDK) ir tiesnesu
pasparvaldes institiicija, kas izskata lietas par visu limenu
tiesu tiesneSu disciplinarajiem un administrativajiem
parkapumiem. Tas darbibu regulé TiesnesSu disciplinaras
atbildibas likums’, atseviski likuma ,Par tiesu varu” panti
un pasas Disciplinarkolégijas apstiprinats nolikums.

Tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas
par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatiSana,
darba pienakumu nepildiSanu, necienigu ricibu un par
administrativu parkapumu. Savukart tiesas nolémuma
atcelSana vai groziSana pati par sevi nav iemesls tam, lai
sauktu pie atbildibas tiesnesi, kas piedalijies ta pienemsana,
ja vins nav pielavis tiSu likuma parkapumu vai nolaidibu.®

Lietas izskatiSanu Disciplinarkolégija var ierosinat
gan visu limenu tiesu priekSsédétaji’, gan Tiesnesu étikas
komisija un arf tieslietu ministrs*.

Pédejo gadu laika  Disciplinarkolégijas  darbu
reguléjosajos likumos ir veikti vairaki grozijumi. 2017.gada
tris ménesu termins soda uzlikSanai péc disciplinara vai
administrativa parkapuma atklasanas dienas tika aizstats
ar triju ménesu terminu péc disciplindrlietas ierosinasanas
dienas, atvieglojot sodiSanas iesp€ju. ApsprieZot Sos
grozijumus, tika izlemts nemainit visparéjo divu gadu
terminu soda uzlikSanai péc parkapuma izdariSanas dienas,
tomeér jau Sobrid Saeima pienemsanu tresaja lasijuma gaida
kartéjais Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma grozijumu
projekts, kura Sis termin$ pagarinats no diviem uz Cetriem
gadiem.! Tapat 2017.gada grozijumi ieviesa lielaku

[zvérsumu skat. Maris Vigants. Aktualitates tiesnesSu
profesionalas darbibas novértésana. Augstakas Tiesas Biletens
Nr.19/2019, 39.-41.1pp.

6 Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 89.' panta devito dalu un
94.panta ceturto dalu TKK reglamenta jauna versija apstiprinata ar
Tieslietu padomes 2018. gada 12. novembra lémumu Nr.359. Teksts
atrodams http://www.at.govlv/lv/tieslietu-padome/dokumenti

7 Latvijas Vestnesis, Nr.132, 10.11.1994., konsolidéta versija
https://likumi.lv/doc.php?id=57677&version_date=24.11.1994.

8 TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.pants.

9 Par savas tiesas tiesneSiem - visos likuma paredzétajos
gadijumos, par katras zemakas instances tiesas tiesnesi - vienigi
par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatisana.

1 Par rajona un apgabaltiesu tiesneSiem visos likuma paredzétajos
gadijumos.

1 Likumprojekts Nr481/Lp13, https://titania.saeima.lv/LIVS13/saei-

malivs13.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=481/Lp13

caurspidigumu disciplinarkolégijas darba, paredzot, ka,
publicejot disciplinarlieta pienemto léemumu, pie atbildibas
sauktas personas vards un uzvards netiek aizsegts."

2.3 Tiesnesu étikas komisija

TiesneSu étikas komisija (turpmak - TEK, Komisija)
ir kolegiala tiesneSu pasparvaldes institlcija, kuras
kompetencé ir sniegt atzinumus par eétikas normu
interpretaciju un parkapumiem, ka ari skaidrot tiesnesu
étikas normas. Tas darbibu regulé likums ,Par tiesu
varu” un Tieslietu padomes apstiprinats reglaments.
Komisijas kompetencé ir sniegt atzinumus par eétikas
normu interpretaciju un parkapumiem, skaidrot un
analizet TiesneSu étikas kodeksa normas, ka ari konsultét
tiesneSus par tiesnesu étikas jautajumiem, apkopot
atzinas un skaidrojumus par étikas normu interpretaciju
un piemerosanu, apspriest etikas normu parkapumus,
izstradat TiesnesSu étikas kodeksa normas, ka ar1 lemt par
disciplinarlietas ierosinasanu.

Si briza komisijas darba aktualitite ir jauna Tiesne$u
etikas kodeksa projekts, kura apstiprinasana gaidama
2020.gada TiesneSu konferencé. Kodekss balstas uz pieciem
kanoniem - neatkariba, godpratiba un ciena, objektivitate,
kompetence, atbilstiba.’®* Kanoni un tos detalizéjosas
normas ir méraukla, ar kuru tiek sameérota katra individuala
tiesneSa situacija. Komisijas skaidrojumi, atzinumi un
lemumi, piemérojot Etikas kodeksa normas individualam
situdcijam, ir publiski pieejami.'*

Tris aprakstitas tiesneSu paSparvaldes institiicijas
riupéjas katra par savu tiesneSa darbibas aspektu, tacu
to darba ir vérojama kompetencu saskare. Pieméram, ja
Tiesnesu éetikas komisija konstaté, ka tiesnesis ir pielavis
rupju tiesnesa étikas normu parkapumu, tas ir pamats
disciplinarlietas ierosinasanai, kura lémums pienemams
jau TDK. Lidzigi, disciplinarlietas izskatiSanas gaita var
tikt secinats, ka parkapuma istais iemesls ir kvalifikacijas
problémas, kas tada gadijuma izvertéjamas TKK arpuskartas
novértésanas forma.

Likums ,Par tiesu varu” visai strikti nodala visas tris
pasparvaldes institiicijas un Tieslietu padomes véléto
personalsastavu, nosakot, ka to starpa nav pielaujama
personaliju parklasanas. Tas tomeér nenozimé, ka tiesnesis,
kas pagatné stradajis viena no $im institiicijam, velaka
perioda nevar stradat citd. Tapat minéta kompetencu
saskare dod iemeslu savstarpéjam konsultacijam par
sistémiskiem jautajumiem - pieméram par Etikas kodeksa
Jrupja parkapuma” jedzienisko ietilpibu.

3.
TIESLIETU PADOME

Tieslietu sistéemas paskontroles mehanismu analize
nebttu pilniga bez pievérsanas Tieslietu padomei un tas
saistibai ar trijam tiesneSu pasparvaldes institiicijam.

Pirmkart gan jaatruna, ka pati Tieslietu padome nav
tiesneSu pasparvaldes institiicija, tds kompetence un
personalsastavs ir plasaks un citadi veidots, ieklaujot gan
politikus, gan brivo juridisko profesiju parstavjus. Likuma
JPar tiesu varu” 89.! pants noteic, ka , Tieslietu padome ir

12 https://likumi.lv/ta/id/292027-grozijumi-tiesnesu-disciplina-
ras-atbildibas-likuma

3 Tiesne$u étikas komisijas priek$sédétajas Allas Silovas runa
2019.gada Tiesnesu konferencé, Augstikas Tiesas Biletens
Nr.19/2019, 44.1pp.

1* https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes
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kolegiala institiicija, kas piedalas tiesu sistémas politikas un
stratégijas izstradé, ka ar tiesu sistémas darba organizacijas
pilnveidosana”.

Sava 2016.gada Zinojuma par Tieslietu padomes
darba pilnveidosanu Valsts prezidenta izveidota Tiesiskas
vides pilnveides komisija noradija, ka S$ads visparigs
Tieslietu padomes kompetences definéjums norada uz
plasas kompetences pieskirumu Tieslietu padomei un ir
pietiekams pamats tam, lai Tieslietu padome varétu istenot
merkus, kuru labad ta tika izveidota, proti, nodrosinat tiesu
varas efektivitati un kvalitati, aizsargat tiesneSu un tiesu
neatkaribu un vairot sabiedribas uzticibu tiesu varai.'®

Pirms pievérSamies pasreizejas situacijas analizei, iss
Tieslietu padomes izveides konteksts.

Perioda, kad Latvija uzsakas diskusijas par Tieslietu
padomes izveidoSanas nepiecieSamibu, izpratne par
$ada tipa institiiciju funkcionalo nozimi ar1 Eiropa strauji
attistijas. Kopuma Tieslietu padomes ir salidzinosi jaunas
institlcijas, to raSanas ir saistita ar Eiropa pagajusa gadsimta
otraja puse€ aizvien pieaugoso nozimi, kas Eiropas Savieniba
tika pieskirta tiesu varas neatkaribai.

CensSoties attistit analizi par optimalo Tieslietu padomes
institucionalo modeli un vietu katras valsts, ari Latvijas,
konstitucionalaja sistéma, jaatceras divi faktori, kas to
ietekme.

Pirmkart, visas Eiropas Savienibas valstis jau gadu
desmitiem virzas uz atsevisku nacionalo tiesibu sistému
sektoru konvergenci. Viens no $is konvergences aspektiem
ir likumdoSanas harmonizacija, kas noved pie tiesibu
normu tuvinasanas ES kompetencé esosajas tiesibu jomas.
Lai ari $aja limeni joprojam esam pieradusi primari domat
par materialajam tiesibu normam jomas, kas saistitas ar
iekS€jo tirgu un muitas savienibu, harmonizacija skar ari
administrativo un kriminalo atbildibu nosakosas tiesibu
normas (nepiecieSamiba noteikt sankcijas par ES tiesibu
parkipumiem) un procesudlo likumdosanu. Sie abi
aspekti ir saistiti ari ar ES tiesibu efektivitati - tam jabut
vienlidz viegli izpildamam ar nacionalo procesualo normu
starpniecibu. Procesualo normu konvergence notiek arl
caur nepiecieSamibu nodrosinat starptautisko tiesisko
sadarbibu.

Ja saprotam So efektivitates nozimi mikro limeni,
individualas normas un individualu tiesisko situaciju
risinajumos, jasaprot ari, ka nacionalajam institiicijam,
kas nodroSina tiesisko stridu izskirSanu, ir jastrada
atbilstoSi noteiktiem kvalitates standartiem. Attieciba
uz tiesas sprieSanu viens no pamatpostulatiem tiesibu
uz taisnigu tiesu nodro$ina$ana ir neatkarigas tiesas. Sis
idejas aizstavibai tiek veidotas Tieslietu padomes. Bet ari
pasam Tieslietu padomém jaatbilst noteiktiem Kritérijiem,
lai tas varétu efektivi pildit savas funkcijas. Sis prasibas
nav noteiktas saistoSu starptautisku normu forma, bet
atrodamas visparzinamas un respektétas rekomendacijas.
Katrai valstij jasaméro savs izvélétais modelis ar
starptautiski definéto standartu. Pieméram, optimalaja
gadijuma (kam ne vienmeér atbilst visu ES dalibvalstu
praktiskie risindjumi) Tieslietu padomes loceklu vairakumu
ir javeido tiesneSiem, bet velams tomer izvéléties jaukta
sastava modeli, lai Tieslietu padome nezaudétu savu
valstisko lomu un netransformétos, péc butibas vai

15 http://at.govlv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Doku-
menti/www_president_Iv_TVPK pdf

sabiedribas uztverg, vien par tiesnesu interesu aizsardzibas
institaciju.'®

No otras puses, katra tiesibu sistéma veidojas un
funkcioné konkretas valsts vesturiskaja, kultiras un
sabiedribas konteksta. Tade] ar1 katra Tieslietu padome ir
unikala un starpvalstu salidzinajumiem un modelu analizei
ir vairak iedvesmas nozime. Labi darbojosos modeli nevar
automatiski parnest no vienas valsts uz otruy, jo katrs no
tiem darbojas individuala ,checks and balances” sistéma.!’

Plasaka Eiropas konteksta tieslietu sistemas parvaldibas
institucionalos modelus nosaciti iedala Ziemeleiropas
un Dienvideiropas modell. Ja Ziemeleiropas modelis ir
vairak orientéts uz tiesu sistémas praktiskas parvaldes
jautdjumiem, tad Dienvideiropas modeli raksturo augsts
institucionalais statuss un plasas pilnvaras. Ta Francijas'é,
Italijas®®, ar1 Spanijas?® un Portugales?! Tieslietu padomju
statuss ir Kkonstitucionali nostiprinats. Italijas padomi
ex officio formali vada Republikas prezidents, savukart
Spanijas un Portugales - lidzigi ka Latvija - Augstakas tiesas
priekssédétajs.

Latvijas izvélétaja institucionalaja modeli Tieslietu
padome daudzéjada zina no pirma acu uzmetiena atgadina
noteiktus Dienvideiropas modela aspektus - ta plaso
sastavu, ex officio vadibu un ari plaso kompetenci. Tomér
daudzi faktori norada uz to, ka $i lidziba ir tikai virspuséja.
Biitiskakie no tiem ir Tieslietu padomes institucionala
kapacitate, ka ari atsevisku tas funkciju ierobezota
realizacijas iesp€ja.

Pievérsisimies vienam no svarigakajiem Tieslietu
padomes darba aspektiem - lidzdalibai tieslietu sistému
regul€joso normativo aktu izstrade.

Likumdosanas joma Tieslietu padome sniedz savu
viedokli par likumprojektiem, kas ietekmé tiesu varas
uzbiives un funkcionéSanas principus.

Tieslietu padomei nav likumdoSanas iniciativas tiesibas,
tadé] gadijumos, ja ta uzskata par nepiecieSamu izdarit
kadus grozijumus, ta var versties pie Tieslietu ministrijas
vai Saeimas Juridiskas komisijas.

Savukart likumdoSanas procesa pédejo gadu laika
plasi pielietota ir prakse, kad Tieslietu ministrija virza
likumprojektu nevis parastaja saskanoSanas procesa uz
Ministru kabinetu, bet tieSi uz Saeimu, lidzot Juridisko
komisiju pienemt tas priekslikumus ka savus.

No vienas puses, Sada prakse ir pozitivi vértéjama no

16 Varas delegéSana tiesneSiem prasa atbildibu un atvértibu
sabiedribai, un abi Sie aspekti realizéjami ar Tieslietu padomju
starpniecibu. Skat. Garoupa, Ginsburg, The Compartive Law and
Economics of Judicial Councils. University of Illinois, Illinois Law
and Economics Research Paper Series, Research Paper No. LE08-
036, 6.dpp. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1299887

7 Vims Farmans. Tieslietu padomes Eiropa: tendences un
modeli. Jurista Vards, 28.09.2004., Nr.37(342).

18 Kopsavilkums https://www.encj.eu/images/stories/pdf/
factsheets/csm_france.pdf

19 Kopsavilkums https://www.encj.eu/images/stories/pdf/
factsheets/italy_csm.pdf (vispareja tiesa) un https://www.
encj.eu/images/stories/pdf/factsheets/italy_cpga.pdf
(administrativa tiesa).

20 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/factsheets/cgpj_
spain.pdf

2 https://www.encj.eu/images/stories/pdf/factsheets/csm_
portugal.pdf
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varu lidzsvara viedokla, ierobezojot izpildvaras ietekmi.
Tomer $ads process ir 1saks laika un tadéjadi daléji apdraud
kvalitativu konsultaciju iespé€ju. Esosa reguléjuma ietvaros
risinajums butu ikreizejas konsultacijas Tieslietu padomé,
veél pirms likumprojekts tiek izstradats un iesniegts Saeima,
kopa ar jau iedibinato praksi Tieslietu padomé sanemot
likumprojektu no Saeimas viedokla pausanai pirms otra,
pamatlasijuma.?

Tapat butu talak analizéjama un paplasinama prakse
likuma ,Par tiesu varu” ietvert delegéjumus Tieslietu
padomei noregulét atseviSkus jautajumu lokus ar saviem
lémumiem, ka tas jau nesen noticis attieciba par tiesas
priek$sédétaju un vinu vietnieku iecel$anas kartibu?® un
tiesneSu kandidatu atlasi un apstiprinasanu.?

Likumdosanas iniciativas tiesibas Tieslietu padomei
ir gruti iniciéjams jautajums, jo prasitu Satversmes
65.panta grozijumus. Gadijuma, ja tas tomeér tiktu nopietni
apsverts (iespéjams, vienlaikus ar pasas Tieslietu padomes
ierakstiSanu Satversme, lidzigi ka tas ir jau pieminéto ES
dalibvalstu piemeéros), formuléjums varétu but lidzigs ka
Satversmes tiesas likuma?® 17.panta ietvertais attieciba uz
Tieslietu padomes tiesibam iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa - ,likuma noteiktas kompetences ietvaros”.

Tieslietu padomes lomas nostiprinasana likumdosanas
procesa bitu nepiecieSama ari tadel, ka parmeriga un
dazreiz nekonsekventa paréjo varu lidzdaliba tieslietu
sistémas problému risinasana savukart noved pie tiesiskas
nestabilitates. Visai uzskatami to parada vienkarsi
skaitli - kop$ TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
pienemSanas Saeima 1994.gada 27.oktobri, tam bijuSas
7 grozijumu paketes, savukart likums ,Par tiesu varu” kop$
ta pienemsanas 1992.gada 15.decembri ir grozits 41 reizi.

Atskatoties uz jau pieminéto Tiesiskas vides pilnveides
komisijas zinojumu, jakonstate, ka liela dala tas ieteikumu
par kompetencu pieskirSanu Tieslietu padomei ir izpilditi.
Ipasi bitiska ir tiesne$a karjeras jautajumu nodo3ana
Tieslietu padomes kompetence. Te visai precizi realizejusas
ari agrakas tieslietu ekspertu rekomendacijas.?

Savukart komisijas ieteikumi par  Tieslietu
padomes lomu tiesneSu kvalifikacijas vertéSanas
un disciplinaratbildibas jomas?” visdrizdk paliks
nerealizéti konkrétak par to risinasanu tiesibpolitiska un

22 Saskana ar Saeimas Kartibas rulli pirmaja lasijuma Saeima
debaté par likumprojekta principiem, savukart tresaja - izskata
tikai tos pantus, par kuriem iesniegti priekslikumi. Otrais
lastjums ir vienigais, kura tiek skatits viss likuma teksts kopuma,
likumprojektu izskatot pa pantiem. Skat. attiecigi Saeimas
kartibas rulla 88., 110. un 99. pantu.

2 Likuma ,Par tiesu varu” 33. un 40. pants, http://www.at.gov.
lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Dokumenti/
Tiesu%?20priekssedetaju%?20apstiprinasanas%?20kartiba.pdf

2t Likuma  Par tiesu varu” 54.! pants, 54.2 pants. Pati jauna kartiba tika
apstiprinata ar Tieslietu padomes 2020. gada 15. aprila lemumu
Nr:20 un ir atrodama Tieslietu padomes sadala Augstakas tiesas
majaslapa  http://www.at.govlv/files/uploads/files/9_Tieslietu_
padome/Dokumenti/TP_lemums_nr_20_2020_ar_pielik_1.pdf.

% Latvijas Vestnesis, 103, 14.06.1996, konsolidéta versija
https://likumi.lv/ta/id/63354-satversmes-tiesas-likums

% QOsipova S. Strupi$s A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un
efektivitates palielinaSanas un nostiprindsanas rezerves.
Jurista Vards, Nr.10 (605), 09.03.2010. https://juristavards.
lv/doc/206150-tiesu-varas-neatkaribas-un-efektivitates-
palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves,/

27 Ari zinojuma ibid.

likumprojektu apspriesanas joma.?

Tomeér jau Sodien funkciondla sasaiste pastav ar
visam trim tiesneSu pasparvaldes institiicijam - Tieslietu
padome apstiprina TKK un TEK reglamentus, un visas
tris paSparvaldes institiicijas tiek uzaicinatas piedalities
un izteikt savu viedokli, Tieslietu padomei izskatot to
kompetencé esoSos jautajumus, ka ari paSas véerSas pie
Tieslietu padomes.

Nakotné, nostiprinot Tieslietu padomi institucionali un,
vélams, nododot tas parraudziba Tiesu administraciju?’,
padzilinatos aritas ikdienas saikne ar tiesneSu pasparvaldes
instittcijam, kuru darbibu nodrosina Tiesu administracija.

4,
SECINAJUMI

1. Cetru ieprieks aprakstito institiiciju darbiba kopuma
nodroSina visu tiesnesa atbildibas aspektu realizaciju.

2. Tieslietu sistémas paskontroles sistéma eksisté un
strada, un informacija par tas darbibu ir publiski pieejama
likuma noteiktajas robezas.

3. Sis atbildibas standarts un tiesne$u pasparvaldes
institticiju stingriba ta garantéSana ir pastavigi analizéjams
jautajums, tomér jaatceras, ka Sobrid gan tiesneSu
pasparvaldes institiicijas, gan Tieslietu padome strada ka
periodiskas sanaksmes, nevis ka pastavigas institucijas.
Tadé] to darba talaka kvalitativa izaugsme iespé&jama vien
caur institucionalizaciju.

4. Vispirms $§1 institucionalas nostiprinasanas
nepiecieSamiba attiecas uz Tieslietu padomi un uz
Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju, kurai vienigajai no
tiesneSu pasparvaldes institiicijam ir prognozéjams - un
ievérojams - darba apjoms, pamata saistiba ar regularajiem
profesionalas kvalifikicijas novérté$anas cikliem. Sis
process atkarigs arl no likumdevéja un izpildvaras velmes
iesaistities ta risinajuma, jo prasa gan likuma grozijumus,
gan budZzeta pieskirumu.

5. Latvija vel vaji attistita visu triju valsts varas atzaru
izpratne par kopigu misiju, un sadarbibas nostiprinasana
ir daudzu risinajumu avots. Sai sadarbibai janodrosina gan
tieslietu sistemas stabilitate, gan tas izaugsme. Savukart
pasas tieslietu sistemas interesés ir veidot un uzturét
standartus, kas ne vien neprasa, bet ari izsledz abu paréjo
varu parmerigu iejauksanos tas funkcionésana.

% Katasredzams no Eiropas Tieslietu Padomju Asociacijas apkopotas
informacijas par tas daliborganizaciju kompetencém, tiesnesu
karjeras jautajumi (bet ne novértésana) ir vairuma valstu Tieslietu
padomju kompetencé. Disciplinaratbildibas un étikas jautajumus
ari risina daudzas no tam, bet mazaka meéra. Valstu institucionalo
un kompetences modelu apraksti atrodami ENC] majaslapa
https://www.encj.eu/members

2 Ka tas tika sakotngji ieceréts, Tieslietu ministrijai pirms
iestasanas ES izstradajot likumprojektu ,Tiesu iekartas likums”,
kuru 09.03.2004. iesniedza Saeima E.RepsSes valdiba (véstule
Nr.90/TA-488, registréta Saeimas Kanceleja 10.03.2004. ar Nr.1128),
ladzot likumprojektu atzit par steidzamu, bet jau 17.03.2004. to
atsauca LEmSa valdiba (véstule Nr.111-1/10, registréta Saeimas
Kanceleja 17.03.2004. ar Nr.1374), aizbildinoties ar nepiecieSamibu
veikt papildu precizéSanu un saskanosanu ar Eiropas Kopienas tiesibu
normam. Saja likumprojekta tika paredzéts, ka Tieslietu padome
isteno valsts politiku un stratégiju tiesu sistémas attistiba un tas
darba pilnveidosana, savukart Tiesu administracija, kuras nolikumu
apstiprina Tieslietu padome, ir tiesu sistémas iestade, kuras mérkis ir
organizatoriski nodrosinat tiesu sistémas darbu. Ta ari pilda Tieslietu
padomes sekretariata funkciju un citus pienakumus tas uzdevuma.
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LATVIJAS TIESU PIEREDZE STAR_PTAUTISKAJA
SADARBIBA CILVEKU TIRDZNIECIBAS LIETAS

2019.gada 13.-14.novembri Taskenta, Uzbekistanas Republika, notika Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacijas (EDSO) rikota konference par tiesu lomu cina ar cilvéku tirdzniecibu.

Konferences dalibnieki bija tiesnesi no Eiropas un vairaku Azijas valstu Augstakajam tiesam, ka ari to organizaciju
parstavji, kas tiesi saistiti ar cilvéku tirdzniecibas apkarosanas koordinaciju un atbalsta sniegSanu upuriem.

Latvijas Augstakas tiesas senatori Anita POLAKOVA un Aivars UMINSKIS

konferenceé sniedza konspektivu ieskatu Latvijas tiesu problémjautajumos un pieredzeé starptautiskas
sadarbibas joma, un ieskicéja konferencé diskutéjamo temu loku.

Latvijas Augstakas tiesas senatori piedalas Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas rikotaja starptautiskaja
konferencée

Cilveku tirdznieciba galvenokart saistita ar
transnacionalo organizéto noziedzibu un ir parrobezu
noziedzigs nodarijums, kad cilveku saverveésana
notiek vienas valsts teritorija, bet ekspluatacija citas
valsts teritorija, tapéc svarigi panakt atru un efektivu
starptautisko sadarbibu starp tiesam.

Latvija teritoriali ir salidzino$i neliela, turklat
Eiropas Savieniba ir vairakas valstis, kuru ekonomika
ir spécigaka. Tie ir dazi no faktoriem, kas noteic to, ka
cilveku tirdzniecibas gadijumi, kad ekspluatacija notikusi
Latvija, ir skaitliski salidzinoSi nedaudzi. Parsvara
tiesas ir skatiti gadijumi, kad Latvijas teritorija ir veikta
cilvéku savervésana, parvadasana un nodosana. Turklat,
raugoties uz tiesu pieredzi, iztiesajot lietas, kas saistitas
ar cilveku tirdzniecibu, janem véra Latvijas geopolitiskais

stavoklis - dala no valsts robezas ir arl Eiropas
Savienibas aréja robeza, tade] aplikojami butu ne tikai
kriminalprocesi par cilvéku tirdzniecibu (Kriminallikuma
154'.pants) un personas nositiSanu seksualai
izmanto$anai (Kriminallikuma 165'.pants), bet arl par
personas nelikumigu parvietoSanu pari valsts robezai
(Kriminallikuma 285.pants), nodrosinasanu ar iespéju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika (Kriminallikuma
285'pants), launpratigu nodros$indsanu ar iespéju
likumigi iegut tiesibas uztureties Latvijas Republika, cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas
valst vai Sveices Konfederacija (Kriminallikuma 2852
pants), jo Sajos kriminalprocesos konstatétas darbibas
nereti ir dala no daudz plasaka noziedziga nodarijuma,
kas tieSi saistits ar cilvéku tirdzniecibu.
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LATVIJAS TIESU PEDEJO GADU PIEREDZE IZTEIKTA SKAITLOS:
21

@ NOTIESATAS PERSONAS 2017.-2019.GADA

(Kriminallikuma pants)

16
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® AR CILVEKU TIRDZNIECIBU SAISTITAS KRIMINALLIETAS

AUGSTAKAJA TIESA 2017.-2019.GADA

2017
KL 154.p.

2018

2019
(10 ménesi)

KL 154.p.

KL 165.'p.

(Kriminallietas)

Ka redzams, ar cilvéku tirdzniecibu saistito kategoriju lietu skaits nav liels, un tas pasas par sevi nedod apjomigu
pieredzi tiesu starptautiskas sadarbibas joma, tacu S$is sadarbibas normativais reguléjums ir vienads visiem
kriminalprocesiem, un sadarbibas pieredze ir veidojusies no visu kriminalprocesu kopuma.

TIESISKA SADARBIBA KRIMINALLIETAS

Nosacijumi, kas rada starptautiskas sadarbibas
nepiecieSamibu, izriet no aplukojamo noziedzigo
nodarfjumu transnacionala rakstura kopsakara ar
kriminalprocesureguléjoSamnormam. Lietuiztiesasanas
laika liecino$as personas nereti vairs neatrodas Latvijas
Republika vai pat nav atradusas valsti kriminalprocesa
pirmstiesas izmeklésanas laika. Atbilstosi Latvijas
Kriminalprocesa likuma nosacijumiem tiesa spriedumu
pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi tiesas sede,
un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri
noraditi 1émuma par kriminallietas nodoSanu tiesai.
Turklat pirmstiesas izmekléSana personu sniegto liecibu
parbaude tiem klat neesot ir iespéjama pastavot tikai
tadiem apstakliem, kas izsledz vinu iespéjuierasties ties3,
vai arl gadijumos, kad 14 gadus nesasniegusi persona
vai nepilngadigais cietuSais nevar tikt nopratinats tiesas
sédé, ieverojot psihologa atzinumu $aja jautajuma.

Tadejadi aktualizejami klus tris jautajumi:

1) arvalstl iegitu pieradijumu izmantoSanas
iespéja;

2)  KklatneesoSas personas agrak sniegtu liecibu
izmanto$ana;

3) tehnologiju izmantoSana tiesa Kklatneesosu
liecinoSo personu iztaujasana.

Attieciba uz arvalstisiegiita pieradijumaizmantoSanas
iespéjamibu Latvijas Augstakas tiesas judikatira
ir nostiprinata atzina, ka pieradijumi, kas ieguti
kriminaltiesiskas sadarbibas rezultata atbilstosi arvalst1
noteiktajai kriminalprocesualajai kartibai, pielidzinami
Kriminalprocesa likuma paredzetaja kartiba iegitiem
pieradijumiem. Tas izriet no Latvijas Kriminalprocesa
likuma 676.panta. levérojot, ka pieradijumu iegiiSanas
procesuala kartiba atseviskas valstis ir atskiriga, Latvija
atbilstosi tas Kriminalprocesa likuma noteiktajam
(674.panta tresa dala) var lugt arvalsti, izpildot
kriminaltiesiskas palidzibas ligumu, piemeérot Latvija
noteikto kriminalprocesualo kartibu vai atseviskus tas
principus. Sadi papildu nosacljumi parsvara saistiti ar
cilvéktiesibu garantéSanu un IpaSiem procesualiem
nosacijumiem nepilngadigu personu nopratinaSana.
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® TIESISKAS PALIDZIBAS LOGUMI_
2018.GADA UN 2019.GADA 10 MENESOS

Niderlande
148

Vacija
130

Apvienota Karaliste

Baltkrievija 87

Lietuva 82

lgaunija 65

Apvienota Karaliste 45

Ukraina 32 I
Citas valstis 154

120
lgaunija
99

Citas valstis
4amn

Nosutiti
562

Arvalstim, sanemot lagumu papildus konkrétas valsts
tiesibu normas noteiktajam reguléjumam ievérot arl
ligumu nosutijusas valsts noraditos nosacijumus,
biitu ar sapratni jaattiecas pret So papildu nosacijumu
ievéroSanu, jo to pamatojums ir iespéjamiba arvalsti
iegiito pieradijumu izmantot pieradiSana, iztiesajot lietu
Latvijas Republika.

Latvijas tiesu prakse jautajuma par pielaujamibu
izmantot pieradiSana iztiesaSana klatneesoSas personas
agrak sniegtu liecibu ir virzijusies, ieverojot Eiropas
Cilvektiesibas tiesas spriedumus paustos atzinumus.

Apsudzeéta iespéja vérsties pret materialo liecinieku
tiesnesa klatbutné ir butisks taisnigas tiesas elements.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2011.gada 15.decembra
sprieduma lieta ,Al-Khawaja and Tahery v. The United
Kingdom”, 26766/05 un 22228/06, 119.-147.punkts,
2016.gada 13.marta sprieduma lieta , Seton v. The United
Kingdom”, 55287/10, 58.punkts, 2018.gada 12.junija
sprieduma lieta , TK v. Lithuania”, 14000/12, 95.punkts,
ir precizéjusi un apkopojusi principus, kuri japiemeéro, ja
liecinieks nepiedalas lietas izskatiSana tiesa.

No S$ajos spriedumos noraditajiem principiem
viennozimigi izriet, ka lemumam pienemt klat neesosa
liecinieka sniegtos pieradijumus jabut pietiekami
pamatotam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2012.gada
13.marta sprieduma lieta ,Karpenko v. Russia”, 5605/4,

Sanemti
908

62.punkta, sniegusi vienu no $a aspekta izpratném,
noradot - ja apstdzétais nevar iztaujat lieciniekus vinu
prombiutnes dél, iestadém ir japieliek visas sapratigas
piles, lai nodrosinatu vinu klatbutni.

Viens no veidiem, ka apstdzétais var tikt nodroSinats
ar iespéju iztaujat lieciniekus, atbilstosi Latvijas
Kriminalprocesa likuma noteiktajam, ir videokonferencu
izmantoSana tiesas procesa. Apliikojamo lietu kategorija
ne mazak svariga ir ar1 videokonferencu izmantoSanas
nozime cietusaatkartotastraumésanasriskamazinasana.
Aktiva videokonferencu izmantoSana Latvijas tiesas ir
uzsakta 2014.gada. Laika gaita vérojama tendence to
skaitam palielinaties.

Tehnologiju straujas attistibas laikmeta $o sadarbibas
veidu vajadzetu aktualizet, ka ar1 kopigi izdiskutét
Sobrid jau noteiktos SkérSlus tas IistenoSanai -
trikumus sadarbibas normativaja reguléjuma, ka ari
pielietojamo tehnologiju atskiribas, kas reizém, pat
pastavot nepiecieSamajai normativajai bazei, klust par
Skérsli videokonferences norisei. Ne mazak svarigi
ir veicinat sadarbibas procesa norises raitumu. Sa
aspekta pedéja laika pozitiva iezime ir normativa baze,
kas Jauj kriminaltiesiskaja sadarbiba attiecigas valsts
kompetentajai iestadei vienoties ar arvalsts kompetento
iestadi par tiesu, prokuratiiru un izmeklésanas iestazu
tieSu sazinasanos.
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PAR LAUNU KREDITORIEM VEIKTAS RICIBAS

APSTRIDESANA

p
...“

Sekojot Francijas Civillikuma 1167.panta' un
Vacijas 1879.gada 21.julija Likumam par paradnieka
ricibas apstridéSanu arpus maksatnespéjas procesa
(Gesetz liber die Anfechtung von Rechtshandlungen
eines Schuldners auflerhalb des Insolvenzverfahrens,
Anfechtungsgesetz)? un to tiesu praksei, Krievija 1916.
gada 3.julija pienéma Likumu par prasibas celSanu par
to darfjumu anuléSanu, kurus paradnieks nosledzis
kreditoram parlaunu (3akoH 06 ocnapugsaHuu npagogsix
deticmeull do/1JcHUKA 8HE KOHKYpCHO20 npoyecca®), kas
paredzéja Krievijas Civillikuma 1529.panta 2.punkta
istenoSanas kartibu.

Péc neatkarigas valsts nodibinasanas Latvija, 1idzigi
ka citas valstis tados apstaklos, saglabaja ieprieks tas
teritorija bijuSo normativo reguléjumu, kas nebija
pretrund Latvijas valsts iekartai.* Tadéjadi Latgalé
Krievijas Civillikums bija speka lidz 1938.gada
1.janvarim, kad to nomainija 1937.gada Civillikums.
1916.gada 3.julija likums reguléja i likuma subjektu
tiesibas, darijjumu apstrideSanas procesualo kartibu
un sekas, kas varéja iestaties prasibas apmierinasanas
gadijuma. Faktiski $1 likuma teksts tika nodubléts
Civilprocesa nolikuma, kur tas bija ievietots ka VI
pielikums pie 1396.panta (piezimes)®, kas noteica
iznémumus no civilprocesa visparéjas Kkartibas.
Tadejadi tas guva pamatu pielietojumam visa valsti,
jo iepretim dazadiem civillikumiem, kuri bija speka
dazadas valsts teritorijas, civilprocess bija vienots visa
valstl. Musdienas S$is pielikums nav plasi pazistams,
tadé] izvilkumi no ta pievienoti $i raksta beigas.

Zinaida INDRUNA

1 Sirey ].-B. Code Civil annote II, sub. Art. 1167, N 61, 64, 65. ht-
tps://juricaf.org/recherche/%22Code+civil%22+%?22artic-
le+1167%22

2 https://www.gesetze-im-internet.de/anfg_1999/
BJNR291110994.html

3 CobpaHMe y3aKOHEHMH U paClOpsKEHHWH [PaBUTE/bCTBA,
n3gaBaeMoe npu [IpaBuresnbcTBytoiem Cenarte. 16 urossa 1916
r. N2194, otznen nepBsiii, cT.1645, cTp.1915-1918. Sk. https://
bankruptcyclub.ru/2020/01/29/3akoH-03-utong-1916-r/
1916.g. 3;julija likumam ir divas dalas: 1) par tirdzniecibas un
rupniecibas uznémumu pareju uz ligumu pamata, 2) par prasibas
celSanu par to darijjumu anulésanu, kurus paradnieks noslédzis
kreditoram par launu.

* 1919./154 Likums par agrako Krievijas likumu spéka
atstaSanu Latvija. Likumkrajumu izvilkums par laiku no
1919.g. lidz 1934.g. 15.maijam. Riga: Tieslietu ministrijas
Kodifikacijas departamenta izdevums, 1939, 10.1pp.

> Civilprocesa likums 1938.g. izd. Riga: Valsts tipografija, 1939,
415.1pp.

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante likumu
piemérosanas jautajumos

Latvijas Senats 1926.gada 26.februara sprieduma
lieta Nr22 (CKD 25/22%) akcentgja atskiribu
kontrahentu launpratibas izvertéjuma atkariba no
ta, vai pircéjs zinajis atsavinataja patieso noliku, un
gadijumus, kad $ada launpratiba ir prezumeéjama:

,Ja pie pirksanas-pardosanas liguma noslégSanas
kontrahentu noliiks patiesi ir bijis atsavinama ipasuma
pareja pircéja ipasuma uz noslégta liguma pamata, resp.
nav likumiga iemesla apSaubit tadu liguma kontrahentu
noltku, tad to apstakli vien pasu par sevi, ka pircéjs
pie liguma slégSanas ir zindjis par treSas personas
nekoroborétam tiesibam uz atsavinamo imobilj,
nevarétu uzskatit par pietiekoSu iemeslu ieraudzit
tani vien jau mala fides no pirceja puses. Bet ar1 tada
gadijuma nevar uzstadit vienkarsi kadu visparéeju tézi
par to, ka pircéja zinasana pie liguma slégSanas par
tresas personas tiesibam uz atsavinamo imobili nav
uzskatama par tadu iemeslu, uz kura pamata pircéja
riciba butu atzistama par Jaunpratigu; ari tada gadijuma
katra atseviska lieta japarbauda visi liguma noslegsanu
pavadosSie apstakli, vai tajos nebiitu ieraugami tadi
pircéju lietoti panémieni, no kuriem varétu slégt par
kopéju pircéja un pardevéja launpratigu (mala fide)
ricibu.

Turpreti pavisam citads ir stavoklis, ja Ipasumu
atsavinasana notiek starp tuvakiem radiniekiem, un
it seviski, uz davinasanas liguma pamata; tadi mantas
atsavinasanas ligumi apspriezami pavisam no cita
viedokla. Ja kads atsavina savu ipaSumu savam tuvam
radiniekam vai nu nolika atnemt kreditoram iespéju
apmierinat savu pret vinu celto prasibu, vai ari noliuka
atnemt liguma kontrahentam iespéju realizet savas
tiesibas uz ligumu izpildiSanu, tad tada gadijuma
patiesiba nekada ipasuma pareja uz ieguvéju nenotiek:
ligums ir fiktivs (Priv.lik. 2951.p.7). Par $adu launpratigu
atsavinataja noliku nevar nezinat vina tuvais
radinieks: sieva, déls, meita utt., pédejie ir tikai ieroci
atsavinataja launpratiga noliuka izveSanai un no pasa
sakuma uzskatami un prezuméjami ka lidzdalibnieki
atsavinataja launpratiga riciba. Tads uzskats ir izteikts
Civ. proc. lik. 1819.p. pielikuma , Pagaidu noteikumi par
konkursa lietu vesanu” 7., 8. un 9.p., kuri noteic, kados
gadijumos uz kreditoru ligumu maksatnespéjnieka-

6 II Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi Latvijas Tiesu palatas loceklis
FKonradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.Valters, autoru
izdevums, 1926, 28.-29.lpp.

7 CL1438.p.
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paradnieka mantas atsavinaSanas ligumi ir atzistami
par atcelamiem. Minétos pantos pievestas ligumu
kontrahentu launpratibas pazimes, kuru esamiba uz
pasa likuma pamata ir savienota ar prezumpciju par
to, ka abi liguma kontrahenti ir rikojusies launpratigi,
ir visparéjas dabas, un tatad savos pamata vilcienos
piemérojamas ne tikvien tiesi gadijumos pie Jaunpratigi
un fiktivi noslégta liguma atcelSanas apspriesSanas
konkursa lietdas uz maksatnespéjnieka-paradnieka
kreditora ierosinajumu, bet arl visos citos lidzigos
gadijumos.”

Par kreditora tiesibam apstridét $adus darijumus arl
péc maksatnespéjas procesa beigam Senats runa 1936.
gada 25.septembra sprieduma lieta CKD 36/1993%:

,Apgabaltiesa konstatgjusi: ka Teodors S. ar
apgabaltiesas 1932.g. 23./30.novembra lemumu
atzits par maksatnespéjigu paradnieku tirdznieciba,
lidz ar ko un saskapa ar CPN V pielikuma 79.pantu
Teodora S. konkursa masa ietilpusi: 1) visa manta,
kas, konkursu atklajot, piederéja paradniekam péc
civillikumiem, iznemot zindmus priekSmetus, kas péc
specialiem likumiem nav ieskaitami konkursa un nav
apkilajami; 2) manta, kas pievienojama konkursa masai
uz VI pielikuma 6.panta 2.pkta pamata, t.i., manta, kas
pargajusi no paradnieka treSas personas rokas uz
tada darijuma pamata, kas atzits par spéka neesosu uz
konkursa masas celtas prasibas pamata.

No § likuma izriet, ka maksatnespéjiga Teodora S.
manta un tai starpa arl vina uznémums ietilpusi vina
konkursa masa vai, ja $is uznémums veél ieprieks
pargajis tresas personas rokas (Sini gadijuma, ka to
atzinusi apgabaltiesa - maksatnespéjiga Teodora S.
téva rokas), kreditoriem un konkursa valdei bija dota
tiesiba un iespéja celt prasibu par attieciga darijuma
atziSanu par spéka neesosu.

Ta ka péc pala prasitaja aizradijuma vina prasibas
stidziba, Sin1 gadijuma notikusi maksatnespéjiga
Teodora S. apslépta visa uznémuma pareja
uz vina tévu Ernestu S., tad saskana ar CPN
VI pielikuma (pie 1396.p. piezimes) 4.pantu konkursa
valdei bija dota seviski viegla iespéja celt tadu prasibu
un pieradit, jo saskapna ar minéto likuma pantu
japienem, ka paradnieka kontrahents (maksatnespéjiga
tévs - Ernests S.) zinajis par paradnieka noliiku slégt
atsavinasanas ligumu in fraudem creditorum un ja pat
konkursa valde biitu atteikusies celt tadu prasibu, tad
saskana ar pasa VI pielikuma 9.pantu tiesiba celt tadu
pasu prasibu biitu pargajusi uz atsevisSkiem kreditoriem
un vinu starpa ari uz prasitaju.”

Laulibas skirsana neietekme tiesibas celt apliikojamo
prasibu - atzina Senats 1936.gada 25.septembra
sprieduma lieta CKD 36/645:°

s<lestidzibas raksta prasitaja paskaidrojusi, ka vinas
lauliba ar atbildétaju esot skirta. Laulibas pastavésanas
laika vipa ar savu viru esot kopigi ieguvusi nekustamu
ipasumu, kas bijis ievests zemes gramatas vienigi uz
vinas vira varda. So nekustamu ipa$umu atbildétajs

8 XIII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi senators F.Konradi un Tiesu palatas
loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums,
1936/1937, 137.-140.1pp.

¢ Turpat, 148.-160.1pp.

vél pirms laulibas SkirSanas esot pasteidzies atdavinat
savai meitai - lidzatbildétajai. Péc CL 79. un 126.p.
starp laulatiem pastavot mantas kopiba, kas, laulibai
izbeidzoties, esot sadalama starp bijusajiem laulatiem.
Tade] ludz piedzit no atbildetajiem solidari Ls 4000
(pusi no imobila vértibas).

Tiesu palata apmierinajusi prasibu pret atbildétaju
Ls 3475 apmersa, [..]”

Par savdabigu attiecigo darijjumu apstridésanas
kopsavilkumu var wuzskatit 1938.gada 26.janvara
spriedumu lieta CKD 38/4:1°

,Tatad saskana ar So likumu ir gan vajadzigs, lai
prasibas iesniegSanas laika a) persona, kura cel prasibu,
biitu paradnieka kreditors, un b) lai Sim kreditoram
par labu biitu taisits izpildamais tiesas spriedums vai
uzraksts par piespiedu izpildiSanu. Saskana ar Sen. CKD
spr. 35/587, uz kuru atsaucas Tiesu palata (sk. ari Sen.
CKD 32/818), ir gan vajadzigs, lai $I persona biitu par
paradnieka kreditoru arljau apstridétadarijuma
noslégSanas bridi. Tomér no minétiem Senata
spriedumiem un no 1916.g. 3.jilija likuma 1.p. neizriet,
ka paradnieka kreditoram uz rokas jau darijuma
noslégsSanas bridi butu jabit izpildamam tiesas
spriedumam vai uzrakstam par piespiedu izpildisanu.

Tiesu palata ir nostajusies uz nepareiza viedokla,
it ka par paradnieka kreditoru biitu atzistama tikai
tada persona, kuras prasijumu tiesa jau apmierinajusi,
kameér patiesiba kreditors ir persona, kurai ir tiesibas
prasit no otras personas - paradnieka - zinamas
darbibas izpildisanu, kurai ir materiala vértiba (pilnigi
neatkarigi no t4, vai Sis prasijums biitu ticis apmierinats
no tiesas).

Tada karta Tiesu palata, atzistot aiz minétiem
motiviem, ka prasitajam neesot bijusi tiesiba celt So
prasibu, parkapusi CPN VI pielikuma 1.panta 1.pktu. [..]

[.] nav izSkiroSas nozimes Tiesu palatas
konstatéjumam, ka, no prasitaja atrakstita, atbildétaja
manta vél neesot pardota, jo CPN VI pielikuma 1.p.
1.pkts pielaiz $ini likuma minéto prasibu tad, kad uz
paradnieka mantu versta piedzina ir nesekmiga, ka ar1
kad péc lietas apstakliem izradas, ka piedzinas
verSanauzmantuneapmierina pilnigi kreditora
prasijumu.

Tatad Kkonstatéjums, ka ar paradnieka mantas
pardoSanu nav panakta kreditora apmierinasana,
nav $is prasibas obligatorisks priekSnoteikums, bet
tiesa to var pielaist ari tad, ja vina, ievérojot lietas
apstaklus, var konstateét, ka piedzinas vérsana uz mantu
nevares apmierinat pilnigi kreditora prasijumu.”

Pienemot 1937.gada Civillikkumu, piezime no
Civilprocesa nolikuma 1396.panta tika pievienota
Civillikuma 1438.pantam!, t.i., norade par apliikoto
darljumu apstridéSanas kartibu tika ietverta materiala
reguléjuma. Senats uz to vérsa uzmanibu 2018.gada
28.maija sprieduma lieta Nr.SKC-82/2018:

10 X1V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Sastadijusi senators FKonradi un Tiesu palatas
loceklis A.Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums,
1938/1939, 258.-260.1pp.

11 Valdibas Véstnesis
id/90220#p1438

12 ECLI:LV:AT:2018:0528.C04219514.1.S https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

Nr.46: https://likumi.lv/ta/
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,[7.1] Ipasu véribu pelna darjjumi, kas slégti ar
personam, kas saistitas ar paradnieku, attieciba pret
kuram ir pamatoti uzskatit, ka tas zindja vai tam
vajadzéja zinat par darijjuma slégSanas merki. Ne
velti Latvija starpkaru perioda Civilprocesa likuma
VI pielikuma tika paredzéta 1paSa kartiba darijumu
apstridésanai, kurus paradnieks noslédzis kreditoram
par launu. Ja $adi darijumi slégti ar personu, kas saistita
ar paradnieku, taja skaita radinieku, tika pienemts, ka
§1s personas zinajusas par paradnieka noliku kaitét
kreditora interesém, ciktal vinas nepierada pretéjo.
AtjaunojotCivillikumu, piezime pie 1438.panta paripasu
procesualo kartibu darijumu apstridésanai, kas noslegti
par launu kreditoriem, ir saglabata, bet procesuala
kartiba likuma nav ieklauta. Augstakas tiesas ieskata
ipasas kartibas neesiba Civilprocesa likuma nav skerslis
Sadu stridu izskirSanai smelties tiesibu principus no
Latvijas pirmskara normativajiem aktiem, attiecigi
motivéjot pieradisanas nastas sadalijumu starp procesa
dalibniekiem, kad nodibinatas netipiskas situacijas, kas
(pretstata parasti sagaidamam civiltiesiskas apgrozibas
attiectbam) prasa 1pasu, sapratigam vérotajam ticamu
skaidrojumu.”

Sis reguléjums plasak aprakstits Senata 2020.gada
9.marta sprieduma lieta Nr.SKC-79/2020%3, dodot
atsauces ar1 uz starpkaru Senata atzinam.

Raksta ievada jau minéts, ka aplikoto darijjumu
apstrideSanas kartiba bija ieklauta ari citu valstu
normativaja reguléjuma. Tas aizsakumi mekl€jami
romieSu tiesibu consilium fraudandi vai vélak
apvienotiem ar ta dévétiem actio pauliana', kas
sakotnéji bija ieceréta ka maksatnespéjas procesa
sastavdala, bet pakapeniski kreditori to saka piemérot
ar1 arpus S$1 procesa, ka arl tad, ja maksatnespéjas
procesa administrators atteicas darijumu apstridét un
vinu prasijumi netika pilniba apmierinati.

No citam parada piedzinas prasibam actio pauliana
atskiras ar to, ka $ada gadijuma japastav ne vien
paradam, bet jabut ari nolikam rikoties par launu
kreditoram, t.i., apzinati (launpratigi) izvairities no
paradsaistibu izpildes. Lidz ar to darljjumam jabut
noslégtam jau péc paradnieka statusa iestaSanas.'®

Latvijas Senata praksé actio pauliana minéti,
pieméram, 1924.gada 19.novembra sprieduma lieta
CKD 24/207: ,Ar Tiesas Palatas spriedumu nav izteikts
nekas cits ka tikai tas, ka attieciba pret prasitaju ligums
skaitas par atceltu, t.i., par neeksistéjoSu un tadél
dzésamu no zemes gramatam. Sai zina ar spriedumu
nodibinats tas pats stavoklis, kas iestajas pie actio
pauliana uz Civ. proc. Lik. 1899.p. piel. 7.-9.p. pamata
attieciba uz kridara kontrahentu.”'® Ka arl 1929.gada
21.marta sprieduma lieta CKD 29/36: ,4) ka tapat
- pretéji Tiesu palatas domam - prasitajam nekad
nebija ieprieks jacel prasibas dé] davinajuma liguma

13 ECLI:LV:AT:2020:0309.C17130915.4.S https://manas.tiesas.
lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

* Dernburg, Pandekten, II, § 144; Windscheid. Lehrbuch d.
Pandekten. II. § 463. Nr.5, 25.piezime.

% L.10,§ 11,15, 16 D. quae in fraud. cred. 42, 8, sk. L. 1, § 2.

16 Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi 1924.
Tieslietu Ministrijas Véstnesa 1928.g. Nr.12 pielikums,
82.ieraksts, 192.Ipp.

atziSanas par atceltu, jo 4494.p.}” nemaz neparedz actio
pauliana (uz 1916.g. 3.jilija lik. 2.nodalas 3.p. 2.-6.
punktu pamata; Kr. Lkr. 1645.p. 1916.g.), bet paredz
pasu prasibu, kura pamatojas uz apdavinata netaisnu
iedzivoSanos uz kreditora réekina (Cvingmana spried.
kraj., V séj., Nr.865.)"18

Ar1 V.Bukovskis sava Civilprocesa macibas gramata
norada uz to, ka Civillikumi paredz vairakas dazada
veida prasibas, pieméram: 7) Actio pauliana - prasiba
atzit par spéeka neesoSu tiesisku darijumu, kas noslégts
in fraudem creditorum (Civillikuma 116.p.'%, 4494.p.).%°

Vina 1914.gada Vietéja civillikuma komentaros pie
116.panta vérsta uzmaniba uz to, ka vira davana sievai,
ja ta veikta par Jaunu kreditoriem, dod tiesibas tiem uz
ipasu prasibu (actio pauliana).?!

L.Raichels 1935.gada referata izsaka viedokli: ,Kas
attiecas uz paré€jo Latvijas dalu, tad tur jautajums par
fraudatoru aktu atspékoSanu bija nokartots tadéjadi,
ka to varéja panakt ar actio pauliana (Viet. civillik. kop.
2922.p.22un 3214.p.2%).%

Turpinajuma vin$ arl vérS uzmanibu uz to, ka
,attieciba uz darljumiem, kas noslégti ar paradnieka
radiniekiem, tiek pielaista presumptio doli un onus
probandi tiek parnests no kreditoriem uz ieguvéjiem,
kas liela miera atvieglina kreditoru stavokli”?®

Uz actio pauliana saderibu ar Eiropas Savienibas
tiestbam norada arl vairaki pédéjo gadu Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumi. Lai ari Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumos actio pauliana ir aplikota
Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanas kontekst3,
generaladvokatu secindjumos attiecigajas lietas varam
izzinat detalizétu $1 institita attistibu.

Pieméram, lieta C-339/07 par maksatnespéjas
procesa piekritibu generaladvokats D.Ruiss Harabo
Kolomera 2008.gada 16.oktobr1 secinajumu
ievada rakstija: ,5. AtcelSanas prasibas sakara ar
maksatnespéju célusas no actio pauliana, kas ir
civiltiesiskas aizsardzibas mehanisms, kas aizsarga
kreditorus no tadas ricibas ar mantu, ko veic
paradnieki krapsanas noliika. Tadéel pamatigak jaizpéta
abu procediru attistiba un pasreizéjais stavoklis,
skaidrojot iepriek§ minétas regulas, kuram janorada

17 CL 1927.p.

18 Senata Civila kasacijas departamenta 1929.g. spriedumi.
Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1937, 152.ieraksts,
139.1pp.

¥ 116.pants ,Katrs davinajums laulato starpa, kas izdarits
par Kkaiti vinu kreditoriem, atzistams par spéka neesosu.”
Civillikumi (Vietéjo likumu kopojums III dala). Sastadijusi
A.Bumanis u.c. Riga: Valters un Rapas akc. sab. izdevums,
1935, 24.1pp.

20 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora
izdevums, 1933, 287.1pp.

#1 BykoBcku# B. CBogb I'paXkAaHCKUX'D y3aKOHEHUH ryGepHei
[Ipubantuiickuxs, T. 1. Pura: Tunorpadus I. lemmesns u Ko,
1914, c. 97.

2 CL1415.p.

# CL1592.p.

24 Raichels L. Kreditoriem parJaununoslégtu darfjumu anulésana
(1916.g. 3.julija likums). Riga: A.Vasermana spiestuve, 1935,
12.1pp.

% Turpat, 30.lpp. Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 29.novembra sprieduma lietd Nr.SKC-266/2017
(ECLI:LV:AT:2017:1129.C04277105.1.S) 12.punktu.
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uz atbilstoSo tiesu.”?® Turpindjumi vin$ detalizéti
apraksta atcelSanas prasibas rasanos romiesu tiesibas
un attistibu maksatnespéjas tiesibas:

»[--]25. Laika no 150. lidz 125.gadam pirms miisu
éras kads pretors varda Paulus, par kuru maz kas
ir zinams, palidzéja parvarét primitivo civilprasibu
formalismu, radot ar personu saistitu un uz ieskatu
brivibu balstitu jedzienu, kas lava kreditoram atcelt
darbibas, kuras paradnieks krapnieciski veicis, kaitéjot
vina interesém. Péc vairakiem gadsimtiem Likumu
krajuma tika nostiprinats actio pauliana pilnveidotakais
variants, kas radies, tas klasisko formu sapludinot ar
interdictum fraudatorium. Kops ta laika [actio] pauliana
tiek balstita uz alienatio (atsavinasanu), eventus fraudis
(kaitejumu), fraus (krapSanu) un participatio fraudis
(krapSanas apzinasanos).

26. Divi tiikstosi gadu ir pietiekami ilgs laiks tiesibu
un to piemérotaju attistibai. Tomér romieSu juristu
genialitate nodrosinaja, ka actio pauliana pamatiezimes
paliek nemainigas lidz pat misdienam. Nenemot véra
dalibvalstu tiesibu sistému atskiribas, risindjumiem, kas
tajas paredzéti, lai darbotos pret kreditoru apkrapsanas
noliika veiktu rikoSanos ar mantu, ir kopigs genétiskais
kods. Ta actio pauliana musdienas tiek uzskatita par
iznémumu no ligumu relativas speka esamibas, atce]ot
noteikumu, saskapa ar kuru ar ligumu nesaistitas
personas nevar nedz git labumu, nedz ciest tiesiskas
sekas, kas izriet no ta. Vairuma valstu tiesibu sistemu
tiek atzits, ka [actio] pauliana butiba ir nevis zaudéjumu
atlidziba, bet gan kreditora tiesibu saglabasana
attieciba uz paradnieka mantu. No procesuala viedokla
prasiba tiek vérsta pret stridigas mantas treso ieguveju,
lai gan biezi vien tiek aicinats ar1 paradnieks, lai pret to
varétu vérst pasludinato spriedumu.

27. Maksatnespéjas joma [actio] pauliana ir
ievérojami attistijusies. Pirmais lizums paradas
attieciba uz nomen [nosaukumu], jo maksatnespéjas
tiesibas $is institiits nosaukts par ,atcelSanas prasibu”.
Bitiska atskiriba starp civiltiesisko [actio] pauliana un
atcelSanas prasibu sakara ar maksatnespéju ir sekas,
ko tas rada, jo vispareéjais tiesiskais reguléjums attiecas
tikai uz kreditoriem, kas ir individuali prasitaji, savukart
maksatnespéja attiecas uz visu [konkursa] masu,
tadéjadi nakot par labu visam kreditoru kopumam,
Sai iezimei esot kluvu$ai par maksatnespéjas tiesibu
visparéju principu atbilsto$i latinu sakamvardam par
conditio creditorum.”

26 Generaladvokata D.Ruisa Harabo Kolomera secinajumi lieta
,Seagon”, C-339/07, EU:C:2008:575.

CIVILPROCESA NOLIKUMA 1396.PANTS.

Eiropas Savienibas Tiesa 2018.gada
4.0ktobra sprieduma lietda ,Feniks”, C-337/17
(ECLI:EU:C:2018:805), atzina, ka tada situacija, kada
ir pamatlieta, uz actio pauliana, ar kuru no liguma
izrietoSu prasijuma tiesibu ipasnieks par speka neesosu
attieciba pret to prasa atzit darijumu, kas, iespéjams,
kaite vina tiestbam un ar ko ta paradnieks ir nodevis
lietu tresajai personai, attiecas Eiropas Savienibas
starptautisko privattiesibu normas. Saja lieta ari tiesi
generaladvokata secinajumi?’ sniedz vértigu ieskatu
maksatnespéjas administratora un atsevisSka kreditora
interesu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu noskirsana.

Arl Sogad 2020.gada 30.janvara sprieduma lieta
,1.G.I”, C-394 /18 (ECLI:EU:C:2020:56), saistiba ar akciju
sabiedribas sadaliSanu, kaitéjot kreditoru interesém,
Eiropas Savienibas Tiesa atzina actio pauliana
pielaujamibu sadalamas sabiedribas kreditoru interesu
aizsardzibai. Generaladvokats?® $aja lieta sniegto
secinajumu ievada 2.punkta atgadinaja par to, ka
miusdienas actio pauliana prasibas, kas pastav dazadas
dalibvalstis, celSanas nosacijumi vienmer ir aizgiti no
romiesu tiesibam.

Minétie piemeéri norada, ka Sis romieSu tiesibu
institats ir ieklauts ne vien Francijas un Vacijas, bet ari
Lietuvas®, Belgijas, Polijas un Italijas tiesibu sistémas
un lidz ar to ar1 Eiropas Savienibas tiesibas.

Parlikojot Senata tiesu praksi Eiropas kontinentalo
tiesibu konteksta, pardomas raisa jautajums par
paradnieka ricibas, kas veikta par launu kreditoriem,
apstridesanas  arpus  maksatnespéjas  procesa
reguléjumu Latvijas valsts tiesibu sistema. Vai
precizak - speciala reguléjuma iztrilkums taja. Protams,
Sie stridi var ari turpmak tikt risinati uz visparéjo
tiesibu principu pamata, izmantojot uzkratas tiesu
prakses atzinas. Atklats gan paliek jautajums par Sadas
pieejas efektivitati.

27 EST lieta ,Feniks”, C-337/17, ECLLEU:C:2018:487,
generaladvokata Mihala Bobeka secinajumi, sk. Ipasi 30.-
34.punktu.

28 Generaladvokata Maceja Spunara secindjumi lieta ,LG.I",
C-394/18, ECLI:EU:C:2019:790, 1.-3.punkts.

29 91331_RegNr_29 http://www.infolex.lt/tp/91331 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalga, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
biuletenyje Teismy praktika 29.

NO CIVILPROCESA VISPAREJAS KARTIBAS NOTEIKTI SADI IZNEMUMI [..]

Piezime.Noteikumi par darijjumu apstridésanu, :

kurus paradnieks noslédzis kreditoriem par launu,
noteikti VI pielikuma.?
1. Tiesiba celt prasibu atzit par speka neesoSiem

30" Civilprocesa likums 1938.g. izd. Riga: Valsts tipografija,
1939, 538.-542.Ipp.

paradnieka darijumus, kurus vin$ noslédzis ar
tresam personam vai par labu tre$am personam un
ar kuriem nodariti zaudéjumi vina kreditoriem $a
pielikuma 3.panta noraditos apstaklos, pieder:

1) ikvienam kreditoram, kam par labu, uz vina
prasijumu pret paradnieku, vai nu taisits izpildamais

. tiesas spriedums, vai taisits uzraksts par piespiedu
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izpildiSanu, kad uz paradnieka mantu vérsta piedzina
ir nesekmiga, ka arikad péclietas apstakliem izradas,
ka piedzinas verSana uz mantu neapmierinas pilnigi
kreditora prasijumu, bet attieciba uz tirgotajiem -
ari tad, kad vini izbeidz maksajumus, un

2) péc paradnieka izsludinasanas par
maksatnespéjigu - zverinatam aizgadnim, kopigi ar
sasniedzamiem kreditoriem, un konkursa valdei no
vinas nodibinasanas laika. [..]

3. $a pielikuma Kartiba ir apstridami:

1) darjjumi, kurus paradnieks noslédzis ar
treSam personam vai treSam personam par labu, ja
paradniekam bijis noliiks nodarit ar tadu darijjumu
saviem kreditoriem zaudéjumus un ja personai,
ar kuru vai kurai par labu darijjums noslégts, Sis
paradnieka noltks bijis zinams;

2) bezatlidzibas darijumi, kurus paradnieks
noslédzis pedejo piecu gadu laika lidz atseviska
kreditora prasibas celSanai vai lidz paradnieka
izsludinasanai par maksatnespéjigu, kaut ari
personai, ar kuru vai kurai par labu darijums
noslégts, nav bijis zinams paradnieka noluks nodarit
ar to zaudéjumus saviem kreditoriem, un

3) bezatlidzibas darijumi, iznemot parastos
vidéju davinajumu apmeéru neparsniedzosos, kas
noslégti pedéja gada laika lidz atseviska kreditora
prasibas cel$anai vai lidz paradnieka izsludinasanai
par maksatnespéjigu pat tad, ja paradniekam
nebitu bijis nolika nodarit ar tadu darijumu saviem
kreditoriem zaudéjumus.

4. Kad paradnieks noslédzis darfjumu: 1) ar savu
laulato, 2) ar saviem pasa vai sava laulata radiniekiem
taisna augsupé€ja vai lejupéja linija, 3) ar saviem pasa
vai sava laulata adoptétajiem vai adoptétiem, 4) ar
saviem pasa vai sava laulata braliem vai masam:
istiem (pilnigiem), savestiem vai adoptétiem, vai
5) ar kadas sa panta 2.-4.punkta minétas personas
laulato, tad japienem, ka Sis personas zinajusas par
paradnieka noliiku nodarit ar darijjuma noslégsanu
zaudéjumus saviem kreditoriem, ciktal vinas
nepierada pretejo.

5. Sa pielikuma 3.pantd minétie darijumi
atzistami par speka neesosSiem tikai attieciba uz tiem
atseviskiem kreditoriem vai konkursa masu, kas
celusi stridu pret darijumu. Visas paréjas attiecibas,
janav citadu pamatu So darijumu atziSanai par spéka
neesosiem, tie paliek pilnigi speka.

6. Attieciba uz mantu, kas pargajusi no paradnieka
tresas personas rokas uz tadu darijjumu pamata, kurs

atzits par speka neesosu, jaievéro sadi noteikumi:

1) kad prasibu atzit darjjumu par speka neesosu
ce] atsevisks kreditors, prasitajs var prasit, lai vinam
nodod mantu vai, ja tas nav iespéjams, tas vertibu,
bet tikai tada apmera, kads nepiecieSams, lai pilnigi
apmierinatu kreditora prasijumu no paradnieka, un

2) kad prasibu ce] konkursa masa, visa manta vai,
ja tas nav iespéjams, tas vértiba pariet masa.

Personai, kas labticigi izlietojusi paradnieka
bezatlidzibas ricibu, jadod atpakal tas, ko vina
sanémusi, tikai tada apmeéra, kada vina prasibas
celsanas laika vél ir iedzivojusies no darijuma, kas
noslégts ar paradnieku.

7. Kad tiesa atcel atlidzibas darijumu, kas atzits
par speka neesosu uz atseviska kreditora prasibu,
personai, kura stajusies tada darijuma ar paradnieku,
ir tiesiba prasit, lai atdod to, ko vina samaksajusi vai
nodevusi paradniekam, tikai no pédéeja.

Bet, ja atlidzibas darijums atzits par speka
neesosu uz konkursa masas prasibu, tad persona,
kura stajusies tada darijjuma ar paradnieku, var
prasit, lai to, ko vina samaksajusi vai nodevusi
paradniekam, atdod no masas tada apmera, kada
masa vel ir iedzivojusies uz minétas personas rekina.
Paréjas attiecibas persona, kura stajusies tada
darijjuma, patur pret paradnieku tikai prasijumu,
kas realizéjams uz vienadiem pamatiem ar paréjo
kreditoru prasijumiem.

8. To personu mantinieki, kuras dabijusas no
paradnieka kadu mantu uz tada darijuma pamata,
kuru tiesa atzinusi par spéka neesosu, ka tadu, ko
paradnieks noslédzis par launu kreditoram, atbild
pret minetiem kreditoriem tada apmera un tados
gadijumos, kados butu atbildigs vinu mantojuma
atstajejs.

To personu paréjie tiesibu peécnieki, kuras
noslégusas tadu darijumu, atbild pret paradnieka
kreditoriem uz tiem pasiem pamatiem ka vinu
tiesibu deveji tados gadijumos, kad tiesibu pécnieki
zinajusi par apstakliem, kas nosaka tiesibu devéeju
atbildibu, vai kad tiesibu pécnieku ieguvums bijis
bezatlidzibas.

9. Kad konkursa masa atteicas celt prasibu atzit
par speka neesosSu tadu darijumu, kas noslégts par
launu kreditoriem, vai atteicas turpinat iesakto lietu
tada prasiba, ka ari kad konkurss nobeigts, tiesiba
celt minéto prasibu un turpinat iesakto lietu no jauna
pariet uz visparéjiem pamatiem uz atseviskiem
kreditoriem. [..]
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TIESIBU

PRAKSE

SENATA DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEZU LEMUMI

NODOKLA PARADA BEZSTRIDUS
PIEDZINAS GADIJUMA UZNEMUMA
PAREJA KONSTATEJAMA ADMINISTRATIVA
PROCESA IETVAROS

Jautdjums par uznémuma parejas konstatésanu
ir pakartots nodokla parada piedzinai, kuru Valsts
ienémumu  dienests  isteno  bezstridus  kartiba
administrativa procesa ietvaros. Nemot vérd so
apsverumu, ka ari lai neapdraudetu nodokla parada
piedzinas efektivitati un liegtu iespéju nodokla
paradniekam izvairities no atbildibas par nodoklu
saistibam, izmantojot formalu juridiskds identitdtes
mainu, minétais jautajums ir paklauts administrativajam
tiesam.

Latvijas Republikas Senats
Departamentu priek$sédétaju sédes
LEMUMS
Riga 2020.gada 12.marta

[1] Administrativaja rajona tiesa sanemta SIA ,Baltic
Security Service” stidziba par Valsts ienémumu dienesta
lémumu, ar kuru atstats spéka dienestalemums bezstridus
kartiba piedzit nodokla paradu no studzibas iesniedzéjas
ka SIA ,LATVIAN PRIVATE SECURITY” uznémuma
ieguvéjas Komerclikuma 20.panta izpratne.

Nodokla parads aprekinats SIA ,LATVIAN PRIVATE
SECURITY”, un péc tas pieteikuma par attieciga dienesta
lemuma atcel$anu ir ierosinata administrativa lieta,
kura stidzibas iesniedzéja nav lietas dalibniece. Stidzibas
iesniedzeja nepiekrit dienesta secinajumam, ka tai ir
pargajis SIA ,LATVIAN PRIVATE SECURITY” uznémums
un lidz ar to ar1 pienakums samaksat dienesta aprekinato
nodokla paradu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnese 2020.gada
17.februari piepéma lémumu veérsties pie Augstakas
tiesas priekssedetaja, ludzot izskirt uznémuma parejas
konstatésanas jautajuma paklautibu.

Motivu dala

[3] Uznémuma parejas fakta konstatésana konkrétaja
gadijuma ir nepiecieSama, lai noskaidrotu, vai dienests
ir pareizi noteicis sava lémuma adresatu. Savukart
jautajums par to, vai dienests ir pareizi noteicis lemuma
par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu adresatu,
izvertéjams administrativaja tiesa stidzibas kartiba. Lidz
ar to jautdjums par uznémuma parejas konstatéSanu ir
pakartots nodokla parada piedzinai, kuru dienests isteno
bezstridus kartiba administrativa procesa ietvaros.

Uzpémuma parejas jautdjuma patstaviga risinasana

civilprocesuala kartiba apdraudétu nodokla parada
piedzinas efektivitati un sniegtu iespéju nodokla
paradniekam izvairities no atbildibas par nodoklu
saistibam, izmantojot formalu juridiskas identitates mainu.

Janem ari véera, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam”
26.pants péc biutibas paredz dienestam labvéligaku
reguléjumu neka citiem paradnieka kreditoriem, nosakot
gan nodokla parada bezstridus piedzinu, gan pieskirot
dienesta lemumam par nokaveto nodoklu maksajumu
piedzinu izpildu dokumenta statusu.

[4] Argumentam par komersanta, kuram pargajis
uznémums, ierobezotajam iespéjam iebilst pret nodoklu
parada aprékinu nav izskirosas nozimes. Ja tiesvediba
strida par dienesta aprékinato nodokla paradu nav
noslégusies, komersants, kur§ ar dienesta lémumu
atzits par nodokla paradnieka uznemuma ieguveju,
var ligt tiesu aizstat sakotn€jo uzpémuma ipasniekuy,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 33.pantu,
un turpinat stridu ar dienestu par nodokla parada
aprekina tiesiskumu un pamatotibu, ka ari lagt apturét
administrativa akta darbibu.

Turpretim, ja tiesvediba jau ir noslégusies, atzistams,
ka uznémuma ieguvéjs nevar atsaukties uz tiesibu uz
taisnigu tiesu iespéjamu aizskarumu, jo uznémuma
ieguvéja riciba parasti ir informacija par uznémuma
saistibam, tostarp nodoklu saistibam. Lidz ar to
uznémuma ieguvéjam ka nodokla parada aprékina
tiesiskuma un pamatotibas parbaudé ieinteresétajai
personai jaizrada iniciativa laikus tikt iesaistitai
attiecigaja tiesvediba vai jaapstrid dienesta lémums, ar
kuru nodokla parads aprekinats.

[5] Nav izskiroSas nozimes arl argumentam par
tiesu instancu skaitu, kas pieejams uznémuma parejas
jautajuma izvertesanai civilprocesuala kartiba (tris tiesu
instances) vai konkrétaja gadijuma administrativa procesa
ietvaros (viena tiesu instance), jo tiesibas uz taisnigu tiesu
neparedz obligatu parsiidzibas nodrosinasanu apelacijas
vai kasacijas kartiba ne civilprocesa, ne ari administrativa
procesa ietvaros.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta piekto
dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un departamentu
priekssedétaji

noléma

Atzit, ka nodokl]u parada bezstridus piedzinas gadijuma
jautajums par nodokla paradnieka uznémuma parejas
konstatéSanu ir paklauts izskatiSanai administrativaja
tiesa.

Augstakas tiesas priekssedétajs 1.Bickovics
Departamentu priekSsédétaji V.Kriimina,
A.Strupiss, PDzalbe
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PIETEIKUMA PAR PIENAKUMA
UZLIKSANU SLEGT KOPLIGUMU PUBLISKI
TIESISKAJAS ATTIECIBAS PAKLAUTIBA
ADMINISTRATIVAJAM TIESAM

Primadras veselibas apripes pakalpojumu sniegsana
neatkarigi no gimenes darsta izvélétas darbibas formas
(proti, pakalpojumu sniegSanas pasnodarbinata statusa
vai sledzot ligumu ar drstniecibas iestadi) ir valsts
parvaldes funkcija, un attiecigais starp gimenes arstiem
un valsti sledzamais ligums ir publisko tiesibu ligums.

Gimenes darstu interese panakt, lai valsts un gimenes
arstu tiesiskajas attiecibas tiek atzitas no Latvijas
Republikas Satversmes 108.panta pirma teikuma
izrieto$as tiesibas uz kopliguma noslégsanu, ir vértéjama
administrativa procesa kartiba.

Latvijas Republikas Senats
Departamentu priek$§sédétaju sédes
LEMUMS
Riga 2020.gada 21.februari

[1] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéju
[pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.D] un biedribas
,Latvijas Gimenes arstu asociacija” pieteikums, kura
lagts:

1) atzit, ka pieteicé&ji ka gimenes arsti, kuri pacientiem
sniedz primaras veselibas apriipes pakalpojumus, ir
stradajosie Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 108.panta ietvara;

2) noteikt Latvijas Republikai Ministru kabineta
persona pienakumu vest kolektivas sarunas ar biedribu
,Latvijas Gimenes arstu asociacija” ka gimenes arstu
parstavi, un ta nodroSinat no Satversmes 108.panta
izrietoSas pieteicéju tiesibas uz kopliguma noslégsanu.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis 2019.
gada 13.decembri vérsas ar iesniegumu pie Augstakas
tiesas priekssedétaja, ludzot izskirt lietas paklautibas
jautajumu.

Motivu dala

[3] Pieteiceji versuSies tiesa, jo velas, lai valsts
nodroSina pieteicéju ka gimenes arstu kolektivo darba
tiesibu aizsardzibu, tostarp nodroSinot tiesibas uz
kolektlvajam sarunam un kopligumu.

Minetas tiesibas stradajosajiem paredz Satversmes
108.panta pirmais teikums, kas noteic, ka stradajosajiem
ir tiesibas uz kopligumu, ka ar1 tiesibas streikot.

Tadéjadi pieteiceju merkis, vérsoties tiesa, ir panakt,
lai pieteicéju un valsts starpa nodibinatajas tiesiskajas
attiecibas tiek nodrosinatas no Satversmes 108.panta
pirma teikuma izrietosas tiesibas. Tada veida pieteicéji
vélas risinat jautdjumus par gimenes arstu darba
apstaklu uzlabosanu, taisniga atalgojuma noteikSanu
un socialo aizsardzibu.

[4] Visparigi kolektivda darba tiesibu aizsardziba,
tostarp tiesibas un kopligumu, ka ari tiesibas streikot,
ir darba tiesiskajam attiecibam raksturigi darbinieku
tiesisko intereSu aizsardzibas elementi. Tacu tas
automatiski nenozimé, ka jebkuri apsvérumi par
So elementu attiecinasanu uz cita veida tiesiskajam
attieclbam ir paklauti izskatiSanai civilprocesuala
kartiba. Pieteikuma paklautibas noteikSana izskirosa

nozime ir tam, kada veida tiesiskas attiecibas saista
pieteicéjus un valsti, jo vélmi tiesiskajas attiecibas
atzit konkretu aizsardzibas mehanismu nevar apliikot
atrauti no $Im attiectbam ka tadam.

[5] Gimenes arstu pamatuzdevums ir nodrosSinat
pacientu primaras veselibas aprupi, kas ir valsts
parvaldes funkcija.

Minétas funkcijas nodro$inasanai starp gimenes
arstiem wun valsti Nacionala veselibas dienesta
persona tiek slégti ligumi par primaras veselibas
apriupes pakalpojumu sniegSanu un samaksu par
$o pakalpojumu sniegSanu. Savukart gimenes arstu
sniegtas veselibas apriipes organizésanu reglamenté
Ministru kabineta 2018.gada 28.augusta noteikumi
Nr.555 ,Veselibas apriipes pakalpojumu organizésanas
un samaksas kartiba”.

Tatad gimenes arsti ka primaras veselibas
apriupes pakalpojumu sniedzéji nodroSina attiecigos
pakalpojumus atbilstosi noslégtajiem ligumiem un
normativo aktu prasibam.

Senata prakseé jau ieprieks ir atzits, ka, nemot véra,
ka primaras veselibas apriupes pakalpojumu sniegSana
ir valsts parvaldes funkcija, attiecigais starp gimenes
arstiem un valsti slédzamais ligums ir publisko tiesibu
ligums (Sendata 2006.gada 15junija spriedums lieta
Nr.SKA-365/2006 (A42082204); 2010.gada 4.marta
sprieduma lietd Nr.SKA-73/2010 (A42511906) 9.punkts).

Tadejadi neatkarigi no gimenes arsta izvélétas
darbibas formas (proti, pakalpojumu sniegSanas
pasnodarbinata statusa vai slédzot ligumu ar
arstniecibas iestadi) gimenes arsta un valsts starpa
nodibinatajam attiecibam ir publiski tiesiska daba, un
So attiecibu saturu nosaka publisko tiesibu ligums un
attiecigie normativie akti.

[6] Minéto iemeslu dé] ar1 pieteicéju interese panakt,
lai valsts un pieteicéju tiesiskajas attiecibas tiek atzitas
no Satversmes 108.panta pirma teikuma izrietoSas
tiesibas, ir vértéjama administrativa procesa kartiba.

Sajazina pieteicéju apsverumi, kavalsts un pieteicéjas
starpa nodibinatas attiecibas ir pielidzinamas darba
tiesiskajam attiecibam, pamato pieteicéju poziciju,
kapéc ari konkrétajas attiecibas atzistamas pieteicéju
akcentétas tiesibas. Tatad So argumentu izvértéjums
saistams ar pieteikuma pamatotibas novértéjumu, nevis
péc biitibas ietekmé (maina) pieteicéju un valsts starpa
nodibinato attiecibu tiesisko dabu. Attiecigi ari tas,
vai pieteicéju noraditie lidzekli ir pieméroti pieteicéju
mérku sasniegSana, ir pieteikuma pamatotibas
jautajums.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un
departamentu priekSsedetaji

noléma

Atzit, ka [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.D] un
biedribas ,Latvijas Gimenes arstu asociacija” pieteikums
ir paklauts izskatiSanai administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priekssédéetajs 1.Bickovics
Departamentu priekssédétaji V.Kramina,
A.Strupiss, P.Dzalbe
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VI TIESIBU PRAKSE

PIETEIKUMS PAR UZTURLIDZEKLU
GARANTIJU FONDA LABA PIEDZITO
UZTURLIDZEKLU ATMAKSU

NAV PAKLAUTS IZSKATISANAI
ADMINISTRATIVAJA TIESA

No Uzturlidzeklu garantiju fonda tiek nodrosinati
uzturlidzek]i tam vecakam, kurs apgada bérnu bez otra
vecdka finansidla atbalsta. Uzturlidzeklu garantijas
fonda darbiba tiek veikta publisko tiesibu jomd, tomér
tas apjoms ir ierobeZots, nemot véra Uzturlidzeklu
garantijas fonda likuma noteikto tiesibu apjomu un
kartibu.

Gadijuma, kad uzturlidzeklu piedzinai zudis pamats
ar atpakalejosu spéku, proti, paternitdte atzita par
speka neesosu un par spékd neesosu no ta izdariSanas
briZa atzits ieraksts bérna dzimSanas registra par tévu,
personai par vina ieskatd nepamatoti Uzturlidzeklu
garantijas fonda labd piedzitajiem uzturlidzek]iem
javersas vispdréjas jurisdikcijas tiesa pret personu, kura
ir sanémusi fonda lidzek]us.

Latvijas Republikas Senats
Departamentu priek$§sédétaju sédes
LEMUMS
Riga 2019.gada 28.novembri

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas
tiesas spriedumu no [pers.A] par labu bérna matei
piedziti uzturlidzekli bérna uzturéSanai no 2012.gada
1.oktobra.

Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija 2014.
gada 26.februari piepéma lémumu Nr.1-8/42040-
1051 par uzturlidzeklu izmaksu no Uzturlidzeklu
garantiju fonda (turpmak - fonds) sakot ar 2014.gada
12.februari. Lemums tika pienemts, pamatojoties uz
tiesas spiedumu un zvérinata tiesu izpilditaja izzinu
par uzturlidzeklu piedzinas neiesp&jamibu no [pers.A].

2018.gada  18janvari stajies spéka Rigas

apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada [..]
spriedums civillieta Nr. [numurs], ar kuru apmierinata
[pers.A] prasiba par paternitates atziSanu par
spéka neesoSu, un atzits par spéka neesosSu no ta
izdariSanas briza ieraksts bérna dzimsSanas registra
par tévu [pers.A]. Pamatojoties uz minéto spriedumu,
Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija 2018.
gada l.marta pienéma lemumu Nr.1-8/42040-2639
par uzturlidzeklu izmaksas izbeigSanu no 2018.gada
18.janvara.
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada [..] spriedums
civillietd Nr. [numurs], ar kuru izbeigta uzturlidzeklu
piedzina no [pers.A], sakot no 2015.gada 11.junija,
ka arl noteikts, ka spriedums dala, ar kuru izbeigta
uzturlidzek]u piedzina, ir izpildams nekaveéjoties.

[2] Administrativaja rajona tiesa tika sanemts
pieteicéja  [pers.A] pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar Kkuru pieteicéjam
no fonda tiktu atmaksati piedzitie uzturlidzekli un
likumiskie procenti.

Pieteikuma noradits, ka ar tiesas spriedumu
apstiprinats fakts, ka pieteicéjs nav bérna tévs, un
piespriesto uzturlidzeklu piedzina no vina nav bijusi

pamatota. Uzturlidzek]u garantiju fonda administracija
pienéma léemumu par uzturlidzekl]u izmaksu no fonda,
un Sis léemums ir administrativais akts. Savukart velak,
piedzenot uzturlidzeklus no pieteicéja, iestade rikojas
administrativa akta izpildes ietvaros Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, tade] prasijums ir izskatams
administrativa procesa kartiba.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2019.
gada 23.maija lémumu atteicas pienemt pieteikumu.
Lemumanoradits, ka pieteic€ja prasijums navizskatams
administrativa procesa Kkartiba. TiesneSa ieskata,
Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija, piedzenot
no pieteicéjaar vispareéjas jurisdikcijas tiesas noléemumu
piespriestos uzturlidzeklus, rikojas Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Ta ka uzturlidzekli no pieteicéja
tika piedziti nevis administrativa procesa Kkartiba,
bet izpildot tiesas spriedumu civillieta, Uzturlidzeklu
garantiju fonda administracijas darbiba attieciba pret
pieteicéju neizpaudas administrativa akta vai faktiskas
ricibas veida. Attiecigi arl nepamatoti piedzita naudas
summa nav atgiistama administrativa procesa kartiba.

[4] Izskatot pieteicéja blakus sudzibu par
Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémumu,
Administrativo lietu departaments noléma veérsties pie
Augstakas tiesas priekSsedétaja jautdjuma izskirsanai
par pieteikuma paklautibu.

Motivu dala

[5] Pieteicéja ieskata, paradnieks administrativa
procesa kartiba var atprasit no Uzturlidzek]u garantiju
fonda piedzitos uzturlidzeklus gadijuma, kad ar
vispareéjas jurisdikcijas tiesas spriedumu ir nodibinati
tadi fakti, kas liecina, ka uzturlidzeklu samaksas
pamats, kads tika konstatéts ar tiesas spriedumu, nav
pastavejis.

[6] Fonda izveidoSanas meérkis ir istenot bérna
tiesibas uz socialo nodrosinajumu un veicinat bérna
izglitibas iegiiSanu gadijumos, kad viens no vecakiem
vai abi vecaki to nenodrosina (Uzturlidzek]u garantijas
fonda likuma 2., 3.pants). NodroSinat uzturlidzeklus
bérnam ir katra vecaka pienakums neatkarigi no
vina spéjam uzturét bérnu un vina mantas stavokla.
Uzturlidzekli no fonda tiek izmaksati tam vecakam,
kurs apgada bérnu bez otra vecaka finansiala atbalsta.

Tadejadivalstsiratzinusi parnepiecieSamuiejaukties
civiltiesiska rakstura attiecibas (gimenes attiecibas),
lai nodrosinatu bérna socialo aizsardzibu. Tostarp var
bit gadijumi, kad pienakums maksat uzturlidzeklus ir
nodibinats ar visparéjas jurisdikcijas tiesas spriedumu,
ka tas ir ari izskatamaja gadijuma, bet Uzturlidzeklu
garantiju fonda administracija izmaksa uzturlidzeklus
paradnieka vieta, jo tiesas sprieduma izpilde par
uzturlidzeklu piedzinu nav iespéjama. Uzturlidzeklu
garantijas fonda darbiba tiek veikta publisko tiesibu
joma, tomér tas apjoms ir ierobezots, nemot véra
Uzturlidzek]u garantijas fonda likuma noteikto tiesibu
apjomu un kartibu.

Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija piedzen
no paradnieka uzturlidzeklus tikai péc tam, kad fonds
tos ir izmaksajis iesniedzéjam (konkretaja gadijuma
bérna matei). Lidz ar to fonda riciba nevar bit no
paradnieka sanemti naudas lidzekli, kuri nebiitu vél
samaksati iesniedzéjam.
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Gadijuma, ja tiktu pielautas pieteicéja tiesibas
versties  pret Uzturlidzeklu garantiju fonda
administraciju par piedzito uzturlidzeklu atmaksu
administrativa procesa kartiba, Uzturlidzeklu garantiju
fonda administracija, iespéjams, biitu spiesta izmaksat
pieteicéjam lidzeklus no fonda, un péc tam regresa
kartiba vérsties pret iesniedz&ju. Siada gadijuma
fonda lidzekli tiktu izmantoti ari tam, lai nodrosinatu
paradnieka tiesibas atgit nepamatoti izmaksatos
uzturlidzeklus. Savukart Sadam merkim fonds nav
izveidots. Piedzito uzturlidzeklu atmaksa no fonda
samazinatu fonda riciba esoSos lidzeklus, kas varétu
tikt izlietoti citu bérnu tiesibu nodrosinasanai.

[7] leprieks minétais norada, ka pieteicéja izvirzitais
prasijums pret Uzturlidzeklu garantijas fondu nonak
pretrunaar fondaizveides mérkiem. Tadejadi prasijuma
izskatiSana parsniedz to pilnvaru apjomu, kads ir
pieSkirts Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijai.

Uzturlidzekli tika izmaksati bérna matei, un parasta
kartiba, ja pieteicéja vieta uzturlidzeklus neizmaksatu

SKAIDROJUMS

no fonda, pieteicéjam par vina ieskata nepamatoti
izmaksatajiem uzturlidzekliem biitu javérsas vispareéjas
jurisdikcijas tiesa pret bérna mati.

Minétais lauj secinat, ka pieteicéja prasijums par
piedzito uzturlidzeklu lidzeklu atmaksu ir javers tiesa
veida pret personu, kura ir sanémusi fonda lidzeklus,
nevis pret fondu.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un
departamentu priekSsedetaji
noléma
Atzit, ka [pers.A] pieteikums nav paklauts izskatiSanai
administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priek$sedeétajs 1.Bickovics
Departamentu priekssédétaji V.Krimina,
A.Strupiss, P.Dzalbe

NEPAREIZA KONTA IESKAITITA DROéTBASVNAUDA
IR PAMATS BLAKUS SUDZIBAS NEPIENEMSANAI

Augstaka tiesa verS civilprocesu dalibnieku
uzmanibu: ja droSibas nauda par blakus studzibas
izskatiSanu kasacijas instancé ieskaitita nepareiza
kont3, tas ir pamats blakus stidzibas nepienemsanai.

Civilprocesa likuma 445.panta otra dala noteic - ja
likuma noteiktaja kartiba un apjoma nav samaksata
drosibas nauda, tiesnesis pienem lémumu par
atteik$anos pienemt blakus stdzibu. ST panta tre$a
dala, kas paredz blakus stidzibas atstaSanu bez virzibas,
nosakot terminu trikumu novérsanai, nav attiecinama
uz gadijumiem, kad drosibas nauda iemaksata
nepareiza konta.

Likumdevejs ir strikti nodalijis gadijumus, kuros
personas iesniegto blakus stidzibu atsakams pienemt
(t.sk. nesamaksatas valsts nodevas de]) un kuros ta
atstajamabezvirzibas ariespé&ju novérst tritkumus. Sads
reguléjums izstradats ar merki veicinat efektivaku un
atraku civilprocesu, mazinot iesp€ju lietas dalibniekam
novilcinat civilprocesu, iesniedzot tiesa dokumentus ar
trikumiem. Pirms So grozijumu piepemSanas blakus
stidzibu ar trikumiem iesniegSana bija izplatita prakse
ar meérki novilcinat tiesvedibas procesus, kas negativi
ietekméja tiesibu uz taisnigu tiesu, tai skaita uz lietas
izskatiSanu sapratiga termina, istenosanu.

Atbilstosi Augstakas tiesas praksei civilprocesa

drosibas naudas par Dblakus sidzibu iemaksa
nepareiza konta ir pamats tam, ka Sada sudziba
netiek izskatita (pieméram, Sendta ricibas séZu
lemumi lietas Nr.SKC-1132/2016, Nr.SKC-1741/2016,
Nr.SKC-537/2019, Nr.SKC-1059/2019). Blakus sudzibas
apmierinasanas gadijuma Augstaka tiesa nevar izpildit
likuma noteikto piendkumu atmaksat drosibas naudu,
jo ta nav Augstakas tiesas riciba.

Ta ka blakus stdziba jaiesniedz tiesa - apgabaltiesa
vai atseviSkos gadijumos rajona tiesa -, kas pienémusi
lemumu, kur$ tiek parstdzéets, Augstaka tiesa aicina
zemaku instanCu tiesds nodroSinat péc iespéjas
vispusigaku informaciju lietas dalibniekiem par vinu
tiesibam, ka ari sekam, kas var rasties, ja drosibas
nauda netiek iemaksata atbilstoSa Augstakas tiesas
depozita konta. Augstaka tiesa aicina zemaku instancu
tiesu priekssédeétajus izvértétiespéju tiesas nolémumos
noradit ari konta numuru, kura ir jaieskaita drosibas
nauda par blakus stdzibu.

Savukart Tiesibsargs aicina Tieslietu ministriju
noteikt kartibu, kada $1 situacija risinama civilprocesa
ietvaros, 11dzigi ka tas Sobrid noteikts administrativaja
procesa, paredzot iespéju tiesnesim, konstatéjot klidu,
rezolucijas veida pienemt lemumu par valsts nodevas
vai drosSibas naudas parskaitiSanu atbilstosa konta.
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SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTA SENATORU

KOPSAPULCES LEMUMS

VALSTS NODEVA PAR KOPIPASUMA
IZBEIGSANAS PRASIBU

Par kopipasuma izbeigsanas prasibu nosakama 70 euro
valsts nodeva.

Senata Civillietu departamenta
senatoru kopsapulces

LEMUMS
2020. gada 28. janvari

Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce
konstate:
- atbilstoSi Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas priekssédétajas vestulé sniegtajai informacijai
pirmas un otras instances tiesu tiesneSiem ir atskirigas
pieejas jautajuma risinaSanai par valsts nodevas
noteikSanu KkopipaSuma izbeigSanas prasibai ka
mantiskai prasibai;
- viend gadijuma tiesnesi uzskata, ka piemérojams
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkts,
nosakot nodeva 70 euro apméra par mantisku prasibu,
kas nav janoverte. Otra gadijuma tiek uzskatits, ka
piemérojams Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
12.punkts kopsakara ar Civilprocesa likuma 35.panta
pirmas dalas 9.punktu, paredzot tadu paSu valsts
nodevu ka prasibas par ipaSuma tiesibam uz nekustamo
mantu. Visbeidzot, tresa gadijuma tiek uzskatits, ka
valsts nodeva ir nosakama atbilstosi atbildétajam
piederosas Kkopipasuma dalas vértibai, tadel tiesnesi
pieméro Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
attiecigo 1.punkta apakSpunktu un 35.panta pirmas
dalas 9.punktu;
- atSkiriga prakse par valsts nodevas noteikSanu
prasibai par kopipasuma izbeigSanu nelabveéligi ietekmée
individu tiesibas uz pieeju tiesai.

Nolika veidot vienotu likumam atbilstoSu izpratni
par maksajamo valsts nodevu prasibai par kopipasuma
izbeigsanu Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulce, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu”
49. ' panta treSo dalu,

nolemj sniegt Sadu skaidrojumu.

1.Likuma,Parnodokliemunnodevam” 1.panta2.punkta
noteikts, ka valsts nodevas meérkis ir personu darbibu
regulésana (kontrolésana, veicinasana, ierobezosana) un
valsts nodevas apmeérs nav tiesa veida saistits ar institiicijas
veiktas darbibas izmaksu segSanu. Tatad valsts nodeva var
tikt izmantota, lai kontrolétu, veicinatu, ierobezotu vai ka
citadi regulétu personu darbibas.

2. Sapratigi pienemams, ka visparigi valsts nodevas
par darbibam tiesas ir paredzétas, lai personas atturetu
no nepamatotas vai paragras vérsanas tiesas un tadejadi
veicinatu arpustiesas strida atrisinaSanu vienosanas cela.
[znémuma gadijumos ir paredzéti pilnigi atbrivojumi no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos uz likuma
pamata vai pilnigi vai daléji atbrivojumi no to samaksas uz
tiesnesa lemuma pamata (sk. Civilprocesa likuma 43.panta
pirmoun ceturtodaju). Turklatlikumaparedzetsiznémums,
kad maksajama mazaka valsts nodeva neka parasti. Tads

gadijums noteikts Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 2.punkta par prasibas pieteikumu laulibas SkirSanas
lieta. Parasti maksajama 145 euro valsts nodeva par sadu
prasibas pieteikumu, bet, ja tas ir iesniegts pret personu,
kas noteikta kartiba atzita par bezvésts promesosu, vai
pret personu, kas notiesata ar brivibas atnemsanu uz laiku,
kas nav mazaks par trim gadiem, tad par to maksajama
mazaka valsts nodeva, proti, 15 euro. lepriek§ mineétie
iznémumi no visparigas kartibas noteikti, lai nepamatoti
neierobezotu individu tiesibas uz pieeju tiesai.

3. Viens no nodoklu un nodevu sistéemas
pamatprincipiem ir nodevu vienkarsiba un skaidriba. Nav
Saubu, ka kopipasuma izbeigSanas prasiba ir mantiska
prasiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta otrajai
dalai un 128.panta otras dalas 4.punktam prasitaja
pienakums ir noradit prasibas summu naudas izteiksmé
noveértéjamai prasibai. Prasibas summas noteikSana par
naudas izteiksmé novéertéjamu prasibu ir konkretizeta
Civilprocesa likuma 35.panta pirmaja dala. Atkariba no
prasitaja noraditas prasibas summas nosakama atbilstosa
valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punkta attiecigo apakSpunktu. Savukart,
ja prasiba ir mantiska rakstura, bet ta nav janovérte, tad
nosakama valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma
34.panta pirmas dalas 4.punktu.

4. Attieciba uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 12.punkta kopsakara ar Civilprocesa likuma 35.panta
pirmas dalas 9.punkta piemérosanu atzistams, ka nav
pamata piemeérot $is tiesibu normas, jo tas ir paredzétas
prasibam, kuras ir strids par ipa$uma piederibu. Sajas
prasibas atSkiriba no lietam par kopipaSuma izbeigSanu
puses ieglst IpaSuma tiesibas uz konkrétu mantu. Tapéc
kopigas mantas daliSanas prasibam (pieméram, laulato
mantas daliSanas prasibam) ir pamats aprékinat nodevu
no mantas vértibas. Savukart kopipasuma izbeigSanas
prasiba strids par ipaSuma tiesibam uz noteiktu lietas
dalu nepastav, bet prasitajs prasa izbeigt kopipaSumu uz
prasitijam un atbildétajam piederoSu ipasuma tiesibu
priekSmetu.

5. Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce
uzskata, ka ar1 neviens cits no Civilprocesa likuma 35.panta
pirmaja dala uzskaititajiem prasibu veidiem prasibas
summas noteikSanai naudas izteiksmé noveértéjamai
prasibai neatbilst prasibas pieteikumam par kopipaSuma
izbeigSanu.

6. Tadéjadi par prasibas pieteikumiem par kopipasuma
izbeig§anu ka mantisku prasibu nosakama valsts nodeva
saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
4.punktu, proti, 70 euro ka par mantisku prasibu, kas nav
janoverte.

7.Papildusnoradams, ka, Senata Civillietu departamenta
senatoru kopsapulces ieskata, lai arl valsts nodeva ir
nosakama saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 4.punktu, paSreizéjais tas apmeérs nesasniedz valsts
nodevas mérki - veicinat arpustiesas strida atrisinaSanu
vieno$anas cela. Apsverams, vai Civilprocesa likuma $a
merka sasniegSanai ir pamats ieviest skaidru un atbilstosu
valsts nodevu prasibas pieteikumam par kopipaSuma
izbeigSanu.
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA PRAKSE
POLITISKI REPRESETO PERSONU JAUTAJUMOS

Senata nolémumos paustas atzinas jautdjumos
par politiski represétas personas statusa noteikSanu
personam, kuras cietuSas komunistiskaja un
nacistiskaja rezima, apkopotas, jo lietas par politiski
represétas personas statusa pieskirsanu joprojam tiek
skatitas administrativajas tiesas.

Senata atzipas glstams ieskats likuma normu
piemérosana, proti, kuros gadijumos represétas
persona statuss pienakas un kuros gadijumos tas netiek
pieskirts. Tapat apkopojums noderigs, lai gitu ieskatu
par pieradijumiem $ada rakstura lietas.

Senata atzinu apkopojums sagatavots ka likuma
»Par politiski represétas personas statusa noteiksanu

komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem”
komentars. Noléemumos atrodamas atzinas sakartotas
attiecigi pec likuma pantiem. Proti, noradits attiecigas
tiesibu normas teksts, bet péc tam saistiba ar konkréeto
tiesibu normas interpretaciju un piemérosanu paustas
tiesas atzinas.

Apkopojuma ieklauti nozimigakie Senata nolémumi
laika no 2005.gada aprila lidz 2019.gada novembrim.

Senataatzinas sistematizéja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieks Mag.iur. Aleksandrs
Potaicuks. Apkopojums sagatavots sadarbiba ar Senata
Administrativo lietu departamentu.

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA

PRAKSE KNAB LIETAS

Apkopotas Senata noléemumos paustas atzinas
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja lietas,
kas izskatitas laika perioda no Administrativo lietu
departamenta darbibas sakuma 2004.gada lidz
2019.gada decembrim. Apkopojums veidots, secigi
atlasot Administrativo lietu departamenta izteiktas
atzinas par likumos, kas regule KNAB darbibu,
ietvertajam tiesibu normam.

Apkopojums veidots ka nolémumos atrodamo
atzinu apkopojums citatu veida, kas pamata sakartoti
nolemumu  pienems$anas  hronologiskd  seciba.
Apkopojuma ir ietvertas ari atzinas, kuras judikatiira
mainitas vai attistitas talak, ka ari atzinas par tiesibu
normam, kuras velak grozitas vai zaudéjusas spéku, ja
$1s atzinas var tikt izmantotas citas lietas vai lai paraditu
judikatiiras attistibu.

Sajas lietds skatimos jautdjumus regulé vairaki
likumi: Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja
likums, likums ,Par interesu konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba”, Politisko organizaciju (partiju)
finanséSanas likums, likums ,Par prieksvélésanu
agitaciju pirms Saeimas véléSandm un Eiropas
Parlamenta véléSanam” (likums zaudéjis spéku 2013.
gada 1.janvari) un Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss.

Atzinas apkopoja un sistematizéja Administrativas
rajona tiesas tiesnese Dace Abele, kura pildija zinatniski
analitiska padomnieka pienakumus Judikatiiras un
zinatniski analitiskaja nodala, sadarbiba ar Senata
Administrativo lietu departamentu.

SENATA CIVILLIETU DEPARTAMENTA PRAKSE LIETAS,
KAS ATTIECAS UZ GALVOJUMU

Apkopotas atzinas sniedz parskatu par Senata
judikatiiru saistiba ar Civillikuma tiesibu normam,
kas regulé galvojuma tiesisko institatu (1692.-1715.
pants). Senata atzinas sakartotas Sados jautajumos:
galvojuma jédziens un veidi; galvojuma noskirSana
no citiem tiesibu instititiem; galvojuma liguma forma
un saturs; galvojuma liguma dalibnieku tiesibas un
pienakumi; galvinieka atbildiba; galvojums galvena
paradnieka maksatnespéjas procesa; citi ar galvojumu
saistiti jautajumi.

Apkopojuma apkopotas atzinas no Senata
noléemumiem, kas pienemti laika no 2005.gada lidz
2019.gadam. Piezimes ieklautas atzinas arl no Senata
Civila Kkasacijas departamenta nolémumiem, Kkas
pienemti 20.gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos
gados.

Visi tiesu prakses un atzinu apkopojumi pieejami
Augstakas tiesas majaslapa sadala
Judikatiira/ Tiesu prakses apkopojumi

= LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.20/2020



VI TIESIBU PRAKSE

SATVERMES TIESAS SPRIEDUMI STIPRINA

KASACIJAS INSTITUTU

Satversmes tiesa pienémusi vairakus spriedumus,
kam butiska loma kasacijas instances tiesas nozimes un
funkcijunovértéjumaunkasacijasinstitiita stiprinasana.
Satversmes tiesa noradijusi - kasacijas instancei ir
biutiska loma Latvijas tiesibu sistema gan publiski
tiesiskajas, gan lietas dalibnieku interesés. Sis abas
intereses ir nepiecieSams savstarpéji lidzsvarot. Tomeér
publiski tiesiskajam interesém kasacijas instances tiesa

ir galvena nozime. Kasacijas instances tiesas primarais
uzdevums ir nodroS$inat vienveidigu tiesibu normu
interpretaciju un piemérosanu. Satversmes tiesa
atzinusi, ka likumdevéjam ir janodrosina, ka kasacijas
tiesa efektivi 1steno savas funkcijas, citstarp atslogojot
to no nepamatotu siidzibu izskatiSanas un nebutisku
uzdevumu veikSanas.

NORMAS, KAS REGULE TERMINU KASACIJAS SUDZIBAS
IESNIEGSANAI KRIMINALPROCESA, ATBILST SATVERSMEI

Satversmes tiesa 26.marta pienéma spriedumu lieta
Nr.2019-15-01 ,Par Kriminalprocesa likuma 564.panta
septitas dalas tresa teikuma un 570.panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam”, atzistot, ka normas, kas regulé
terminu kasacijas stidzibas iesniegSanai kriminalproces3,
atbilst Satversmei.

Kriminalprocesa likums lauj tiesai pienemt lemumu
par parsidzibas termina pagarinasanu par 10 dienam
kriminalprocesa ipaSas sarezgitibas un apjoma dél.
Kasacijas suidzibu vai protestu jaiesniedz ne velak ka
10 dienu laika vai, ja tiesa pagarinajusi parsiidzibas
terminu, ne vélak ka 20 dienu laika péc dienas, kad kluvis
pieejams pilns tiesas nolemums.

Pieteikuma iesniedzéjs bija noradijis, ka 20 dienu
sudzibas sastadiSanas termin$ atseviskos gadijumos
nolémuma sareZgitibas vai apjoma dé] varot liegt personai
iespéju sastadit un iesniegt kasacijas sudzibu. Tadejadi
apstridétas normas ierobeZojot personai Satversmé
noteiktas tiesibas uz pieeju tiesai.

Satversmes tiesa noradijusi, ka kasacijas instances
tiesai ir 1IpaSs raksturs un tas nosaka attieciga tiesas

procesa TIpatnibas. Lai sastaditu kasacijas sudzibu,
kasacijas sudzibas iesniedzéjam nav nepiecieSams
atkartoti analizét visus lietas materialus, bet gan tikai
to, vai tiesas sprieduma ir saskatami Kriminallikuma un
butiski Kriminalprocesa likuma parkapumi.

Satversmes tiesa secindjusi, ka no saisinata tiesas
sprieduma var saprast, vai tiesa ir ievérojusi apsudzéta
apelacijas suidziba un tiesvedibas laika apelacijas instances
tiesa izteiktos argumentus. Tadéjadi laika no saisinata
tiesas sprieduma sanemsanas dienas lidz pilna tiesas
sprieduma pieejamibas dienai ir iesp€jams sagatavoties
tam, lai efektivi izmantotu personas tiesibas uz aizstavibu.

Satversmes tiesa arl noradijusi, ka kasacijas stidzibas
sastadiSanai ir objektivi nepiecieSamas noteiktas
juridiskas zinaSanas. Apstdzétajam ir tiesibas kasacijas
suidzibas sastadiSanai pieaicinat aizstavi, kurs, pateicoties
savam profesionalajam zinaSanam, var atrakizvertettiesas
nolémumu, saprast, vai taja ir saskatams pamats kasacijas
sudzibas iesniegSanai, un juridiski argumentéti pamatot
likuma parkapumus. Aizstavja daliba kriminallietas
iztiesaSsana sekmeé aizstavibas tiesibu izmantoSanu,
sastadot kasacijas stidzibu.

ATTEIKUMS IEI_?OSINAT_KASACIJAS TIESVEDIBU
CIVILPROCESA REZOLUCIJAS VEIDA ATBILST SATVERSMEI

Satversmes tiesa 13.marta pienéma spriedumu lieta
Nr.2019-13-01 ,Par Civilprocesa likuma 464.panta
4.'dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam” par atteikumu
ierosinat kasacijas tiesvedibu civilprocesa rezolicijas
veida. Satversmes tiesas atzina, ka $1 norma ir atbilstosa
Satversmeli.

Nemot veéra civiltiesisko attiecibu ietekmi uz
personas tiesibam, kasacijas instances tiesas funkcijas
un kasacijas tiesvedibas 1patnibas, ka ari $a lémuma
pienemsSanas procesu un pamatu, Satversmes tiesa
secinaja, ka pamatojuma princips neprasa lémuma
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta
noradit ta motivaciju.

Satversmes tiesa secinaja, ka lemums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta atbilstosi
Civilprocesa likuma 464.pantam tiek pienemts kolegiali
un vienbalsigi. S lémuma kolegidla pienemsana

nodrosSina vispusigu vértéjumu jautajuma par to, vai
ir pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu péc konkreétas
kasacijas suidzibas.

TiesneSu kolégijai ir pienakums atteikt kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu tad, ja Kkasacijas sudziba
neatbilst tai likuma noteiktajam formalajam prasibam.
Savukart, lai piepemtu lémumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, tiesneSu kolégijai
savas ricibas brivibas ietvaros japarliecinas par
judikatiiras esibu vai tiesu prakses vienotibu un tiesibu
talakveidosanas nepiecieSamibu kasacijas sudziba
noraditajos tiesibu jautajumos, ka ari parsudzéta
sprieduma atbilstibu judikatirai vai taja ietverta
lietas iznakuma pareizibu. Satversmes tiesa atzina, ka
lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
ietverta norade uz ta tiesisko pamatu sniedz personai
pietiekamu informaciju par atteikuma iemesliem.
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TIESIBAS ATTEIKT IEROSINAT KASAC_IJAS TIESVEDIBU
NOTEIKTA VEIDA MANTISKAJOS STRIDOS ATBILST

SATVERSMEI

Satversmes tiesa 2020.gada 13.marta pienéma
spriedumulietaNr.2019-11-01,Par Civilprocesa likuma
464.! panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 92.panta
pirmajam teikumam” - par atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu noteikta veida mantiskajos stridos.
Satversmes tiesa atzina $Is normas par atbilstoSam
Satversmei.

Civilprocesa likuma 464.! panta tre$a dala noteic: ,Ja
kasacijas suidziba formali atbilst $a panta pirmaja dala
minétajam prasibam un ja tiesa nav parkapusi $a likuma
452.panta tre$as dalas noteikumus un izskatamajai
lietai nav bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodros$inasana un tiesibu talak veido$ana, tiesneSu
kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu
ar1 mantiska rakstura stridos, ja ta dala, par kuru
spriedums tiek parsudzets, ir mazaka par 2000 euro.”
Satversmes tiesa vértéja, vai Sis finansialais kritérijs
ierobeZo Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedzéja
pamattiesibas, proti, iespéju sasniegt vértéjumu lieta
péc biitibas kasacijas instance.

Satversmes tiesa secinaja, ka tiesneSu Kkolégija
jautdjumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu tai
likumdevéja noteiktas ricibas brivibas ietvaros izlemj,
piemérojot apstridétaja norma noteiktos Kkritérijus

konkreétai lietu kategorijai, nevis konkrétai personai.
Proti, tiesneSu kolégija var Sos Kritérijus piemérot
attieciba uz noteikta veida un apjoma civiltiesiska
rakstura stridiem, katra konkréetaja gadijuma apsverot,
vai izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu
prakses nodroSinaSana vai tiesibu talakveidosana.
Apstridétaja norma ietvertais finansiala rakstura
kritérijs pats par sevi nav uzskatams par pazimi, péc
kuras biutu nosakamas personu grupas Satversmes
91.panta izpratné. Lidz ar to pieteikuma iesniedzéja
identificetas personu grupas nav salidzinamas
vienlidzibas principa aspekta. Nemot véra, ka nepastav
salidzinamas grupas, arl apstridétais finansialais
kritérijs nerada Satversme noteikto tiesibu parkapumu.
Vienlaikus Satversmes tiesa noradijusi - vértéjot, vai
ir iestajusies Civilprocesa likuma noteiktie pamati, lai
neierosinatu kasacijas suidzibas skatiSanu péc bitibas,
Senatam vienmeér ir jarikojas ta, lai Sis risinajums
konkrétaja gadijuma sasniegtu taisnigako mérki. Kaut
ar1 kasacijas instances primara funkcija ir aizstavét
publiski tiesiskas intereses, ta vienlaikus aizsarga arl
konkrétas personas pamattiesibas. Lemjot jautajumu
par kasacijas lietas ierosinasanu, Senatam vienmer
jaizsver publiski tiesiska interese, no vienas puses, un
pamattiesibu aizsardzibas interese, no otras puses.
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TIESU DIALOGS

PARSKATS PAR AUGSTAKAS TIESAS UN
SATVERSMES TIESAS DIALOGU 2019.GADA

IESNIEGTIE PIETEIKUMI
SATVERSMES TIESA

2019.gada Senats Satversmes tiesa ir vérsies ar trim
pieteikumiem. Parskata atspogulota So lietu bitiba un
Satversmes tiesai izteiktais prasijums atzit normu par
speka neesosu.

Lieta Nr.2019-10-0103

Energoapgades  komersants, kas  piegadaja
dabasgazi, bija versies ar prasibam par parada
piedzinu pret pakalpojuma sanéméjiem, uzskatot,
ka tie nebija nodrosSindjusi gazes skaititaja un ta
plombu saglabaSanu, pielaujot iespéju izmainit
gazificetaja objekta izlietotas dabasgazes uzskaitito
apjomu un izlietot dabasgazi bez maksas. Viniem
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam tiesiskajam
reguléjumam ir pienakums samaksat prasitajai par
izlietoto dabasgazi un kompensaciju par dabasgazes
lietoSanas normativo aktu parkapumu.

Senats konstatéja, ka no Energétikas likuma 42.3panta
pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2016.gada
7.martam) izriet, ka energijas lietotajam, kur$ parkapis
Ministra kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumus
Nr.1048 ,Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi”
vai ligumu par dabasgazes piegadi un lietoSanu, ir
jasamaksa energoapgades komersantam par faktiski
patéréto dabasgazi (atlidziba) un papildus tam vél
jasamaksa kompensacija (atlidziba), skaidri nenosakot,
par ko maksajama kompensacija (atlidziba) un uz kada
pamata. Citiem vardiem, minétaja likuma norma ietverta
norade ,ka arl kompensaciju” liecina, ka likumdeveéjs
velgjies papildus pienakumam atlidzinat jeb kompenseét
bez uzskaites patéréto dabasgazi noteikt pienakumu
kompensét nekonkretizétu kaitéjumu. Likumsakarigi
ari, ka $aja norma pieskirtais pilnvarojums Ministru
kabinetam  noteikt ,kompensacijas” (,ka  ari
kompensacijas apméru un aprékinasanas kartibu”)
nav skaidrs. Senata ieskata Saeima, formulédama So
Energétikas likuma normu, nebija ievérojusi pienakumu
pietiekami skaidri noteikt pilnvarojuma apjomu un
galvenos virzienus, kas norada uz $is normas neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64.pantam. Tas savukart
nozimeé, ka uz $is tiesibu normas pamata izdotie Ministru
kabineta noteikumi un konkréti apstridétie noteikumu
punkti arT ir neatbilstosi Latvijas Republikas Satversmes
64.pantam. Neatkarigi no t3, ka minéta Energétikas
likuma norma satur neskaidru pilnvarojumu, Ministru
kabinets, izdodot noteikumus, ir parkapis minéto
likumdevéja pilnvarojumu, jo ietvéris tajos tadu
normativo reguléjumu, kas ir pretruna ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likumu, Latvijas Republikas
Satversmes 105.pantu un ir neiederigs Latvijas tiesibu
sistéma.

Senats noléma iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai par Energetikas likuma 423 panta pirmas

dalas, ciktal ta nosaka energoapgades komersanta
tiesibas uz kompensaciju, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64.pantam un 105.panta pirmajam un
treSajam teikumam un spéka neesoSu no personas
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza, ka ari par
iepriekS minéto Ministru kabineta noteikumu 56. un
58.punktu, ciktal Sis normas nosaka energoapgades
komersanta (sistémas operatora) tiesibas uz
kompensaciju, atbilstibu minétajai Energétikas likuma
normai, Latvijas Republikas Satversmes 64.pantam un
105.panta pirmajam un tresajam teikumam.!
Satversmes tiesa noléma ierosinat lietu.?

Lieta Nr.2019-36-01

Pieteicéjs, kuram bija noteikta invaliditate, versas
tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirta
invaliditates pensija, péc tam, kad Valsts socialas
apdrosinasanas agentilira vinam bija atteikusi pieskirt
invaliditates pensiju, lemumu pamatojot ar to, ka
pieteicéja apdrosinasanas stazs invaliditates pensijai ir
mazaks par tris gadiem, talab nepastav nepiecieSamie
priek$noteikumi invaliditates pensijas pieskirsanai.
Ta ka pieteicéjs no 1998.gada janvara lidz 2000.gada
oktobrim bija darba némeéjs un vinam $aja perioda bija
noteikta I vai Il grupas invaliditate, tad lieta citstarp ir
japiemeéro likuma ,Par valsts socidlo apdrosSinasanu”
6.panta otra dala redakcija, kas bija speka lidz 2002.
gada 31.decembrim. Ta ka saskana ar apstridéto normu
pieteicéjs ka darba néméjs, kuram noteikta I vai II
grupas invaliditate, iepriekS minétaja laika perioda
nebija paklauts invaliditates apdroSinasanai, tad S$is
laika periods nav ieklaujams pieteiceja apdroSinasanas
staza invaliditates pensijas sanems$anai.

Senats noradija, ka likumdevéjs, pienemot minéto
likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” normu, nav
ieveérojis vispareéjos tiesibu principus, konkréti Latvijas
Republikas Satversmes 91.panta pirmaja teikuma
ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo ir bez
objektiva un sapratiga pamata pienémis reguléjumu,
kas paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas pec noteiktiem Kkritérijiem salidzinamos
apstaklos. Proti, Senata ieskata tiesiskas vienlidzibas
principam neatbilst situacija, kura personam ar I vai
Il grupas invaliditati tiek liegts but apdroSinatam
atbilstosi invaliditates apdroSinasanas veidam, un
lidz ar to tiek liegtas tiesibas uz invaliditates pensiju.
Senats uzskatija, ka, ta ka likumdevejs ir paredzéjis
tadu socialo pakalpojumu ka invaliditates pensija, tad
Latvijas Republikas Satversmes 109.pants prasa, lai

! Senata 2019.gada 5.septembra lémums lietd Nr.SKC-199/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0905.C33583315.5.L); 2019.gada 5.septembra
lemums lieta NrSKC-829/2019  (ECLL:LV:AT:2019:0905.
C30747216.10.L).

2 Satversmes tiesas 2019.gada 24.septembra lémums par lietas
Nr. 2019-10-0103 ierosinasanu.
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valsts riciba $aja jautajuma atbilstu visparejiem tiesibu
principiem, tostarp tiesiskas vienlidzibas principam.

Senats noléma iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai par likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu”
6.panta otras dalas (redakcija, kas bija spéka no 1998.
gada 1.janvara lidz 2002.gada 31.decembrim), ciktal ta
neparedz darba némeéju, kuriem noteikta I vai I grupas
invaliditate, paklausanu invaliditates apdrosinasanai,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.
pantam.?

Satversmes tiesa noléma ierosinat lietu.*

Lieta Nr.2020-07-03

Pieteicéjam aprekinatais vecuma pensijas apmeérs
bija mazaks par valsti noteikto minimalo apmeéru,
tapéc Valsts socialas apdrosinasanas agentiira pieskira
pieteicéjam vecuma pensiju, to paaugstinot lidz
minimalajam apméram. Nepiekritot $Sim lémumam,
pieteicéjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
vinam vecuma pensija tiktu apréekinata, piemeérojot
valsti noteikto videjo apdrosinasanas iemaksu
algu. No Ministru kabineta 2011.gada 5.decembra
noteikumu Nr.924 ,Noteikumi par vecuma pensijas
minimalo apmeéru” (turpmak - noteikumi Nr.924)
2.2.apakspunkta reguléjuma izriet, ka vecuma pensijas
minimalais apmeérs ir tieSi atkarigs no valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apmeéra, kam tiek piemeérots
attiecigs koeficients, nemot véra personas uzkrato
apdroSinasanas stazu. No Ministru kabineta 2009.
gada 22.decembra noteikumu Nr.1605 ,Noteikumi par
valsts sociala nodrosinajuma pabalsta un apbediSanas
pabalsta apmeru, ta parskatiSanas kartibu un pabalstu
pieskirSanas un izmaksas Kkartibu” (turpmak -
noteikumi Nr.1605) 2.1.apakSpunkta (redakcija, kas
bija spéka lidz 2019.gada 31.decembrim) izrietéja, ka
valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmeérs ir 64,03
euro menesl. Sistémiski piemérojot minétas normas,
pieteicéja gadijuma vecuma pensijas minimalais
apmeérs bija 83,24 euro menesi (64,03 euro x 1,3).
Savukart atbilsto§i Ministru kabineta 2019.gada
3.decembra noteikumu Nr.579 ,Noteikumi par
minimalas valsts vecuma pensijas apmeéeru” (turpmak -
noteikumi Nr.579) 2.punktam, piemérojot to kopsakara
ar 3.2.apakspunktu, no 2020.gada 1.janvara vecuma
pensijas apmeérs personam, kuru apdrosinasanas stazs
ir no 21 lidz 30 gadiem, biis 104 euro (80 euro x 1,3).
Pieteicéja vecuma pensijas apmérs péc indeksacijas
no 2019.gada 1.oktobra ir 110,60 euro, idz ar to vina
vecuma pensijas apmers nemainisies.

Izskatamaja lieta risinamais pamatjautajums
ir par to, vai valsts ir sniegusi pieteicéjam socialo
nodrosinajumu - valsts vecuma pensiju - pienaciga
apmeéra, proti, tada apmera, lai pieteicéjs varétu sev
nodrosinat cilveka cienigu eksistenci. Likumdevéja
ricibas brivibu sociala nodroSinajuma minimala
apméra noteikSanas metodes izvele ierobezo Latvijas
starptautiskas saistibas un cilveka cienas princips

3 Senata 2019.gada 2.decembra léemums lietd Nr.SKA-386/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1202.A420225116.5.L).

* Satversmes tiesas 2019.gada 17.decembra lémums par lietas
Nr.2019-36-01 ierosinasanu.

kopsakara ar sociali atbildigas valsts principu. Senats
uzskatija, ka 104 euro ir acimredzami nepietiekami
cilvéka cienigas eksistences nodroSinasanai, un atzina,
ka Sada situacija nav sociali taisniga. Tadéjadi minétie
noteikumu Nr.579 punkti neatbilst cilveka cienas
principam un sociali atbildigas valsts principam.

Senats ludza Satversmes tiesai atzit noteikumu
Nr.924 2.2.apakSpunktu,  noteikumu  Nr.1605
2.1.apaksSpunktu (redakcija, kas bija spéka lidz
2019.gada 31.decembrim), ka arl noteikumu Nr.579
2.punktu un 3.2.apakSpunktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 109.pantam un Parskatitas
Eiropas Socialas hartas 12.panta 1.punktam.®

Satversmes tiesa noléma ierosinat lietu par
apstrideto normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes normai, bet atteicas ierosinat lietu par So
normu atbilstibu Parskatitas Eiropas Socialas hartas
normai.®

SATVERSMES TIESAS PIENEMTIE
NOLEMUMI UN TO ISTENOSANA

2019.gada Satversmes tiesa ir pabeigusi izskatit tris
Senata iesniegtus pieteikumus. Parskata ieziméta lietas
butiba un Satversmes tiesas nospriestais.

Lieta Nr.2019-01-01

Lieta pieteicéjs vérsas barintiesa, lidzot vinu atzit
par savas laulatas déla un meitas adoptétaju. Barintiesa
atteica atzit pieteicéju par bérnu adoptétaju, jo
pieteicéjs agrak ir bijis sodits par tiSiem noziedzigiem
nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu. Tadeéjadi iestade uzskatija, ka pastav
Civillikuma 163.panta ceturtaja dala noteiktais
ierobeZojums personai kliit par adoptetaju. Tomeér lietas
apstakli liecinaja, ka starp pieteicéju un adoptéjamiem
bérniemirkonstatéjama faktiskas gimenes pastavésana,
turklat pieteicéjam un vipa laulatajai ir ari kopigs
biologiskais bérns, kas dzivo $aja gimené; pieteicéja
noziedzigie nodarijumi izdariti 1998. un 2000.gada,
un sodamiba ir dzésta; barintiesas psihologs sava
atzinuma ir secindjis, ka pieteicéjs ir emocionali stabila,
harmoniska, labestiga un atbildiga personiba.

Senats noléma iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai par Civillikkuma 163.panta ceturtas dalas
1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96.un 110.pantam.’

Satversmes tiesa, izvertéjot, vai valsts ir izpildijusi
no Latvijas Republikas Satversmes 110.panta
izrietoSo pienakumu nodrosinat gimenes juridisko
aizsardzibu adopcijas joma, secinaja, ka apstridéta
norma ir véersta uz bérna tiesibu aizsardzibu no
vardarbibas. Vienlaikus apstridéta norma paredz
absolutu aizliegumu, kas nepielauj iznémumus. Tapéc
absoliita aizlieguma stingri ierobezojosa rakstura
de] izskiroSa nozime ir ta atbilstibai samériguma

5 Senata 2019.gada 18.decembra lémums lietd Nr.SKA-1481/2019

(ECLLI:.LV:AT:2019:1218.A420271718.12.L).

Satversmes tiesas 2020.gada 22.janvara lémums par lietas

Nr.2020-07-03 ierosinaSanu.

7 Senata 2018.gada 7.decembra lemums lietd Nr.SKA-480/2018
(ECLI:LV:AT:2018:1207.A420154116.2.L).
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principam.! No minéta izriet, ka apstridétaja norma
ietverta absoluta aizlieguma merki lidzvertiga kvalitate
ir iesp€jams sasniegt ar alternativiem lidzekliem,
proti, paredzot no 8a aizlieguma izpémumus,
tomer likumdevéjs to nav apsveéris. Tadéjadi
apstridetaja norma ietvertais absolitais aizliegums
neatbilst samériguma principam. Lidz ar to apstridéta
norma, ciktal ta nosaka absolutu aizliegumu attieciba uz
personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna
adopcijai, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
110.pantam.’

Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, Senats
atcela apgabaltiesas spriedumu un nosttija lietu jaunai
izskatiSanai apgabaltiesai.'’

Lieta Nr.2018-24-01

Pamatojoties uz Apcietinajuma turésanas kartibas
likuma 28.panta otro dalu, ieslodzita korespondence
tika paklauta kontrolei (cenzé$anai). Saja lieta Senats,
pirmkart, uzskatija, ka minéta norma nav pietiekami
preciza un nenodroSina pietiekamu aizsardzibu pret
iestades patvalu, jo nesatur skaidri formulétus S$is
normas piemeérosanas kritérijus. Otrkart, tiesa atzina,
ka konkréetaja gadijuma apstridétaja norma paredzetais
tiesibu ierobezojums ir efektivs veids, kada nodrosinat
legitima meérka sasniegSanu. Senats noléma iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai par Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 28.panta otras dalas
(redakcija, kas bija speka no 2011.gada 11.augusta
lidz 2018.gada 3.janvarim), ciktal ta paredzéja, ka
izmeklésanas cietuma darbinieki kontrolé apcietinata
saraksti (iznemot saraksti ar $a likuma 15.panta tresaja
dala mineétajiem adresatiem), neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96.pantam.!!

Izskatot lietu, Satversmes tiesa atzina ieprieks
minéto Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma
normu iepriekS noraditaja redakcija un apjoma
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam un attieciba uz personam, kuram $1 norma ir
piemérota un kuras uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu
administrativa procesa ietvaros, bet attieciba uz
kuram administrativais process vél nav noslédzies, par
spéka neesosu no So personu pamattiesibu aizskaruma
rasanas briza.'?

Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, Senats
atcela apgabaltiesas spriedumu dala par cietuma
administracijas faktiskas ricibas - ieslodzita nositito
un sanemto véstulu parbaudi 2012. un 2013.gada un
citam apcietinatajam adresétas vestules nenosttiSanu -
atzisanu par prettiesisku un ar to saistita nemantiska
(morala) kaitéjuma atlidzinaSanu un nositija lietu Saja
dala jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.’®

8 Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra spriedums lieta
Nr.2019-01-01, 19.punkts.

9 Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra spriedums lieta
Nr.2019-01-01, 24.2.punkts.

10" Senata 2020. gada 31.janvara spriedums lietd Nr.SKA-34/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0131.A420154116.6.5).

1 Senata 2018.gada 22.novembra lémums lieta
Nr.SKA-141/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1122.A420286014.3.L).

12 Satversmes tiesas 2019.gada 28.,junija spriedums lieta
Nr.2018-24-01.

13 Senata  2019.gada lieta

27.septembra  spriedums

Lieta Nr.2018-21-01

Valsts socialas apdrosinasanas agentlra
partrauca izmaksat atlidzibu arvalsti dzivojoSam
aizbildnim - pensionarei, kas bija aizbildne savai
mazmeitai, - par aizbildna pienakumu pildiSanu un
pieprasija atmaksat parmaksato atlidzibu.

Senats konstateéja, ka no tiesibu normam izriet,
ka atlidzibu par aizbildna piendkumu pildisanu var
sanemt  vienigi  Latvijas  teritorija  pastavigi
dzivojoSa persona. Apstridetas normas rada atskirigu
attieksmi pret noteiktu personu grupu atkariba no t3,
kura valsti ir aizbildna un bérna pastaviga dzivesvieta.
Senats nesaskatija objektivu un sapratigu pamatu
atskirigas attieksmes noteikSanai pret tiem bérniem,
kuru aizbildnis dzivo Latvija, un tiem bérniem, kuru
aizbildnis dzivo arvalstis, tadel nolema iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai par Valsts socialo
pabalstu likuma 4.panta pirmas dalas un 20.panta
pirmas dalas 2.punkta, ciktal tas attiecas uz atlidzibu
par aizbildna pienakumu pildisanu, neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam.!*

Satversmes tiesa atzina Valsts socialo pabalstu
likuma 4.panta pirmas dalas (redakcija, kas bija spéeka
lidz 2019.gada 6.martam) vardus ,un kuri pastavigi
dzivo Latvijas teritorija”, ka ar1l 20.panta pirmas dalas
2.punktu (redakcija, kas bija speka lidz 2019.gada
6.martam), ciktal tas attiecas uz atlidzibu par aizbildna
pienakumu pildiSanu, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 109.pantam un
spéka neesosu attieciba uz personam, kuram Sis
tiestbu normas tika piemeérotas vai butu japieméro
administrativa procesa ietvaros un kuras uzsakusSas
savu pamattiesibu aizsardzibu administrativa procesa
ietvaros, no So personu pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza.'®

Nemot véra Satversmes tiesas spriedumu, Senats
atstaja negrozitu apgabaltiesas spriedumu dala par
pabalstu aizbildnim par bérna uzturésanu, bet Valsts
socialas apdro$inasanas agentiras kasacijas stdzibu
$aja dala noraidija.'®

Reinis MARKVARTS,
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas
padomnieks

Nr.SKA-22/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0927.A420286014.5.5).

1* Senata 2018.gada 13.septembra lémums lieta
Nr.SKA-300/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0913.A420228514.2.L).

15 Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija spriedums lieta
Nr.2018-21-01.

16 Senata 2019.gada 12.jinija spriedums lietd Nr.SKA-77/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0612.A420228514.4.5).
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PARSKATS PAR LATVIJAS PREJUDICIALO JAUTAJUMU
LIETAM EIROPAS SAVIENIBAS TIESA 2019.GADA

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI UZDOTIE JAUTAJUMI

2019.gada Latvijas tiesas uzdevusas jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai kopa 12 lietas.

Eiropas Savienibas " .
. . Latvijas tiesas . A, . .
Tiesas lietas numurs un . Tiesa TiesTbu jautajuma joma
. lietas numurs
lietas nosaukums
C-945/19, OC Finance | A420185217 | Senats Patérétaju aizsardziba - kredita kopgjas
izmaksas kreditésanas llguma
C-944/19, 4Finance A420187017 | Senats PRSI G rI0R — [SECie [KePEEs
izmaksas kreditéSanas llguma
C-943/19, ONDO A420187417 | Senats Pateretaju aizsardziba - kredita kopejas
izmaksas kreditéSanas liguma
E;Séﬂg’ CY-omline C30638718 Rigas apgabaltiesa |Interneta vide - datubazu aizsardziba
C-736/19, Plaukti A43007716 | Senats Agrovides maksajumi - sankciju
piemérosana
C—73§/19, Euromin A43007716 Senats Kor_ner:ctleybgs —_al_<_cuas_vert|ba obligata
Holdings (Cyprus) atpirkSanas piedavajuma
- Patérétaju aizsardziba - kredita kopéjas
C-686/19, Soho Group A420186717 Senats . o _ -
izmaksas kreditéSanas llguma
C-535/19, A A420273216 Senats Eiropas _Sawemb_as pllson_lba - valsts
apmaksata veselibas apripe
C-439/19, Latvijas ) _ o :
Republikas Saeima 2018-18-01 Satversmes tiesa Datu glzsard2|ba parkapumu uzskaites
. . punkti
(Points de pénalité)
C-340/19, Hydro Energo |A420380214 Senats Kombinéta pre¢u nomenklatdra
C—.24.13/‘1.9, Veselibas A420281216 Senats Elrop_as Sawe_nTbas pilsontba - parrobezu
ministrija veselibas apripe
Administrativa Briva kapitala kustiba, tiesibas veikt
C-206/19, KOB A420380214 ) . uznémeéjdarbibu - lauksaimniecibas zemju
rajona tiesa R . . . .
ieglsanas ierobezojumi

Saja parskata ieklauts iss ieskats par lietim, kuras
Senats uzdevis prejudicialus jautajumus.

C-945/19, OC Finance; C-944 /19, 4Finance;

C-943/19, ONDO; C-686/19, Soho Group

Senats Sajas Cetras lietas lidzigos faktiskajos
apstaklos vérsies Eiropas Savienibas Tiesa ar
identiskiem jautajumiem. Jautajumi nosutiti vispirms
Soho Group lieta?, velak arl ONDO?, 4Finance® un OC
Finance* lieta.

Patérétaju aizsardzibas centrs, uzskatot, ka
patéretajiem piedavato kreditéSanas ligumu kopéjas
izmaksas ietilpst kredita termina pagarinasanas
izmaksas, konstatéja, ka komercsabiedribas piedava
patérétajiem kreditésanas ligumus ar Patérétaju tiesibu

! Senata 2019.gada 12.septembra lémums lieta
Nr.SKA-1006/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0912 A420186717.11.L).
2 Senata 2019.gada 18.decembra lémums lieta
Nr.SKA-1074/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1218.A420187417.8.L).
3 Senata 2019.gada 18.decembra lémums lieta
Nr. SKA-987/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1218.A420187417.8.L).
* Senata 2019.gada 18.decembra lémums lieta
Nr.SKA-981/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1218.A420185217.12.L).

aizsardzibas likuma normam neatbilstoSam kredita
kopéjam izmaksam diena, kuras lidz ar to neesot
sameérigas un neatbilstot godigai darijumu praksei.
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs pieméroja
komercsabiedribam soda naudu par negodigas
komercprakses istenoSanu.

Senats Sajas lietas uzdevis divus jautajumus. Vai
Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem®
lietotais  jedziens ,kredita kopejas izmaksas
patérétajam” ir autonoms Eiropas Savienibas tiesibu
jédziens? Unvai $ajajédziena situacija, kad kreditésanas
ligumu konkreéti noteikumi liecina par to, ka aizdeveéjs
kreditliguma pagarinajumu uztver ka atbalstamu
alternativu  saistibu neizpildei, ietilpst kredita
pagarinasanas izmaksas, ja kredita pagarinasanas
noteikumi ir dala no kreditéSanas liguma noteikumiem
un nosacijumiem, par kuriem vienojas kredita devéjs
un kredita nemejs?

Lémumos par tiesvedibas apturéSanu un prejudicialo

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 23.aprila
Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko
atcel Direktivu 87/102 /EEK.
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jautajumu  uzdoSanu analizéta esosa Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira, tomér secinats, ka taja
nav ietverta izskiramajiem jautajumiem nepiecieSama
interpretacija. Senats ir liidzis minéto lietu apvienoSanu
Eiropas Savienibas Tiesa.

C-736/19, Plaukti

Lauku atbalsta dienests Kkonstatgjis, ka pieteicéjs
nav ievérojis plausanas noteikumus, jo lauki noplauti
pirms tam noteikta laika, kas neatbilst noteikumiem
biologiskas daudzveidibas uzturésanas zalajos atbalsta
sanemS$anai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai.

Rezultata pieteicéjai pilniba atteikts pieskirt
biologiskas daudzveidibas uzturésanas zalajos atbalstu
konkrétaja gada par apsekotajiem laukiem, papildus
pieteicéja izslegta no biologiskas daudzveidibas
uzturéSanas zalajos atbalsta sanemsSanas apjoma,
kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma
deklaréto un noteikto platibu, ka ari piemérots
atbalsta maksajumu samazindjums 1% apmeéra par
labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu
neievéroSanu. Pieteicéja apstridéja minéto lemumu.

Senats saskatija pretrunas minéto sankciju
kumulativa piemérosana. Uzdodot prejudicialo
jautajumu®, Senats vélas noskaidrot piemérojamo
Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju. Proti,
vai ir pamats piemeérot vienlaikus Regulas Nr.65/20117
atseviSkajas normas noteiktas sankcijas, ja pieteic€ja
nav izpildijusi biologiskas daudzveidibas uzturésanas
zalajos atbalstam pieteiktaja platiba plausanas
nosacijumus, nekonstatéjot izmainas kultiraugu grupa.
Senatam ir ari Saubas par piemérotas Ministru kabineta
noteikumu Nr.139 normas atbilstibu Eiropas Savienibas
tiesibu normam, jo viena un ta pati prasiba (standarts)
ir gan agrovides maksajumu obligata prasiba, gan tada,
kas parsniedz obligatas prasibas.

C-735/19, Euromin Holdings (Cyprus)

Pieteicéjai, ieguistot noteiktu daudzumu akciju
sabiedribas akciju, radas pienakums izteikt obligato
akciju atpirksanas piedavajumu citiem $is sabiedribas
akcionariem. Pieteicéja FinanSu un kapitala tirgus
komisija iesniedza akciju atpirkSanas piedavajuma
prospektu. FinanSu un Kkapitala tirgus komisija
nepiekrita pieteicéjas noraditajai akciju atpirkSanas
cenai, noradot, ka akciju cenas aprékinam izmantojams
tirais aktivu aprekins, kura ieklauj ari merka sabiedribas
lidzdalibu meitasuznémumos, uzradot ka saistibas.

Senats prejudicialo jautajumu uzdo$anas lémuma®
norada uz Saubam par pareizu Direktivas 2004/25/
EK° normas, kas noteic akcijas vértibu aprékinu

¢ Senata 2019.gada 30.septembra lémums lieta
Nr.SKA-101/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0930.A420304815.6.L).

7 Komisijas 2011.gada 27.janvara Regulas (ES) Nr.65/2011, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai 1stenotu Padomes
Regulu (EK) Nr.1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka
ar1 savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta
pasakumiem.

8 Senata 2019.gada 30.septembra lémums lieta
Nr.SKA-176/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0930.A43007716.2.L).

9 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 21.aprila Direktiva
2004 /25/EK par parnemsanas piedavajumiem.

obligatas atpirksanas piedavajuma, interpretaciju.
Saja lieta Senats jauta, vai akcijas vértibu aprékinam
sabiedribas tiros aktivos ieklauj nekontroléjosa jeb
mazakumakcionara lidzdalibu. Un vai gadijuma, ja
Sada lidzdaliba nav ieklaujama meérka sabiedribas
tiros aktivos, ir pielaujams izmantot akcijas cenas
noteikSanas metodi, kuras satura izpratnei ir
nepiecieSams piemérotvienuno tiesibutalakveidosanas
metodém - teleologisko redukciju? Tapat tiek uzdoti
jautajumi par cenas izvéles variantiem un tas izveles
atbilstibu direktivas meérkiem. Bitisks ir uzdotais
jautajums, vai piemérojamas direktivas normas rada
valsts atbildibu. Ka arl preciz€josais jautdjums par
Eiropas Savienibas tiesibu nepareizas piemeérosanas
rezultata  privatpersonai  radusos  zaudéjumu
atlidzinaSanas iesp€jamu ierobezoSanu, proti, vai
nacionalajas tiesibu normas var paredzét So zaudéjumu
kompensésanas ierobeZojumu, ja tas vienlidz attiecas
ka uz nacionalo tiesibu nepareizas piemeérosanas, ta
Eiropas Savienibas tiesibu nepareizas piemeérosanas
rezultata ciestiem zaudéjumiem.

C-535/19,A

Nacionalais veselibas dienests atteica ieklaut
pieteicéju veselibas apriipes pakalpojumu sanémeéju
registra, ka arl atteica izsniegt Eiropas veselibas
apdrosSinasanas Kkarti, jo pieteicéjs nav nodarbinats
vai paSnodarbinats Latvija (ir ekonomiski neaktivs),
bet ir Italijas pilsonis, kas uzturas Latvija uz Eiropas
Savienibas pilsona registracijas apliecibas pamata.
Attiecigi pieteicéjam veselibas aprupes pakalpojumi
netiek apmaksati no valsts pamatbudzeta, bet vinam
tie tiek sniegti par maksu.

Konkretaja lieta Senatam izskirams, vai pieteicéjam
pamatoti tika liegtas tiesibas sanemt valsts apmaksatus
arstniecibas (veselibas apriipes) pakalpojumus.
Senats lemuma®® par prejudicialo jautajumu uzdo$anu
norada uz jautajuma butiskumu Eiropas Savienibas
pamatvertibu  konteksta, proti, diskriminacijas
pilsonibas de] aizliegumu un pieSkirtas brivibas
parvietoties un uzturéeties dalibvalstu teritorija.

Senats Eiropas Savienibas Tiesai jauta, vai uz
veselibas apriipes pakalpojumiem var tikt attiecinata
Regula Nr.883/2004!! un ar kadiem nosacljumiem
valsts drikst liegt Eiropas Savienibas pilsoniem,
kas konkrétaja bridi nav nodarbinati, sanemt valsts
apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus un
socialos pabalstus, kuru pieskirSana janodroSina
atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu normam par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties!??

1 Senata 2019.gada 9.julija lemums lieta Nr.SKA-543/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0709.A420273216.6.L).

11 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula
(EK) Nr.883/2004 par socialdas nodroSinasanas sistému
koordinésanu.

12 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
ar ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 un atce] Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK.
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C-340/19, Hydro Energo

Pieteicéja pieteica izlaiSanai brivam apgrozijumam
preci, kuru deklaréja kombinétas nomenklatiras
apakspozicija 740321 00 - rafinéts var§ un vara
sakauséjumi, neapstradati vara un cinka sakauséjumi
(misin$). Minétajai pozicijai ievedmuitas nodokla
pamatlikme noteikta 0%. Valsts ienémumu dienests,
veicot datu atbilstibas parbaudi, secinaja, ka pieteicéjas
deklaréta prece ir karsti velmétas misina plaksnes.
Nemot vera, ka pozicija 7403 neietilpst velmeéti
produkti, pieteicéjas deklaréta prece ir klasificéjama
kombinétas nomenklatiras apakspozicija 7407 21 10 -
vara stieni un profili - no vara un cinka sakauséjumiem
(misina) - stieni. Sai pozicijai ievedmuitas nodokla
pamatlikme noteikta 4,8%.

Lai noskaidrotu, vai lieta pareizi interpretéta
kombinéta nomenklatiira, Senats léema'® uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai jautajumu par attiecigas kombinétas
nomenklatiiras'* pozicijas 7407 (Vara stieni un profili)
tvérumu.

C-243/19, Veselibas ministrija

Pieteicéja, kas ir Jehovas liecinieks, bérnam bija
nepiecieSama mediciniska procedira. Pieteicéjs
iebilda asins parlieSanai religiskas parliecibas deél.
Latvija nepiecieSama mediciniska procediira bezasinu
perfiizija nav pieejama, tapéc pieteicéjs ludza
izsniegt nepiecieSamo apliecinajumu par tiesibam uz
arstésanu, kas nodrosinatu tiesibas sanemt apmaksatu
nepiecieSamo apriipes pakalpojumu citd Eiropas
Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas
valsti vai Sveicé. Pieteicéjam $ada atlauja tika atteikta,
jo Latvija ir pieejama nepiecieSama mediciniska
apripe (stacionara arstésana), par kuras medicinisko
efektivitati nav Saubu.

Saja lieta Senats vérsas'® Eiropas Savienibas Tiesa
ar jautadjumiem par Sada atteikuma tiesiskumu, nemot
véra Eiropas Savienibas tiesibu normas gan par socialas
nodro$indjuma sistémas koordinésanu'¢, gan normas
par parrobezu veselibas apriapi!” kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21.panta aizliegto
diskriminaciju, tai skaita religijas dél.

13 Senata 2019.gada 18.aprila léemums lieta Nr.SKA-220/2019
(ECLLI:LV:AT:2019:0418.A420380214.2.L).

* Eiropas Padomes 1987.gada 23,jilija Regula (EEK)
Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo
muitas tarifu.

15 Senata 2019.gada 8.marta lemums lieta Nr.SKA-143/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0308.A420281216.3.L).

16 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula
(EK) Nr883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordinésanu.

17" Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 9.marta Direktiva
2011/24/ES par pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu
veselibas aprupe.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS PIENEMTIE
NOLEMUMI UN TIEM SEKOJOSIE LATVIJAS
TIESU NOLEMUMI

2019.gada laika Eiropas Savienibas Tiesa sniegusi
atbildes uz pieciem Latvijas tiesu nolémumiem par
prejudicialo jautdjjumu uzdosanu. Saja parskata sniegta
isa informacija par So lietu faktiskajiem apstakliem,
Eiropas Savienibas Tiesas sniegta atbilde, ka ar1 Latvijas
tiesas noléemums, ja tas raksta sagatavoSanas bridi ir
pieejams Tiesu informacijas sistéma.

C-329/188, Altic

Ienémumu dienesta veiktaja audita tika konstatéts,
ka pieteicéjas uzraditie rapsa séklas pirkuma darijumi
faktiski nav notikus$i. Ienémumu dienests uzdeva
pieteicéjai samaksat atskaitito pievienotas vértibas
nodokli, soda naudu un nokavéjuma naudu. Lieta
netiek apSaubits fakts, ka rapsa sekla tika sapnemta
minétaja noliktava pavaddokumentos noraditajos
datumos un daudzuma. Administrativa rajona tiesa un
Administrativa apgabaltiesa apmierinaja pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta lémuma atcelSanu.

Senats Eiropas Savienibas Tiesai uzdeva jautajumus,
vai nodoklu maksatajam, kas piedalas partikas
precu aprité, ir pienakums izradit lielaku ripibu, kas
parsniedz parasto darijumu veiksanas praksi, darijjumu
partnera izvelé, kas péc bitibas ietver pienakumu ne
tikai parbaudit partikas kvalitati, bet ari parbaudit savu
dariljuma partneri.

Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka nodoklu
maksatajam, kas iesaistits partikas aprité, nedrikst liegt
tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato pievienotas
vertibas nodokli, pamatojoties tikai uz to, ka minétais
nodoklu maksatajs partikas izsekojamibas nolika nav
izpildijis ar savu piegadataju identificeSanu saistitos
piendkumus?®. Lidzigi ari, lai konstatétu, ka nodoklu
maksatajs, kasiesaistits partikas aprité, zinaja vai tam bija
jazina, ka ta piegadataji ir iesaistiti krapSana pievienotas
vertibas nodokla joma, nodoklu iestade nevar likt Sim
nodoklu maksatajam parbaudit, vai Sie piegadataji ir
izpildijusi savus registracijas piendkumus, kas Savienibas
tiesibas paredzéti partikas produktu reguléjuma jomaZ,
jo tie nav saistiti ar Direktiva 2006/1122! paredzétajam
atskaitiSanas tiesibu materialajam un formalajam
prasibam vai nosacijumiem.

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 3.oktobra spriedums
lieta ,Altic”, C-329/18, ECLI:EU:C:2019:831.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.gada 28.janvara
Regulas (EK) Nr.178/2002, ar ko paredz partikas aprites
tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas
Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras saistiba ar
partikas nekaitigumu,18.panta 2.punkts.

20 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula
(EK) Nr.852/2004 par partikas produktu higiénu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula (EK)
Nr.882/2004 par oficidlo kontroli, ko veic, lai nodros$inatu
atbilstibas parbaudi saistiba ar dzivnieku baribas un partikas
aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku
labturibas noteikumiem.

21 Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2010.gada 13.jalija Direktivu 2010/45/ES.
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Senats??, veicot Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
noraditas parbaudes, atstaja negrozitu apelacijas
instances spriedumu. Senats, izvértéjot lietas apstaklus
un pieradijumus, secindja, ka pieteicéja ir veikusi
visparigu savu darljumu partneru identificéSanu,
noskaidrojot to nosaukumu un adresi, kas principa
lauj identificét attiecigos partikas aprité iesaistitos
dalibniekus, papildus atzistot, ka stridus darijumu
biitiba un process neradija tadus apstaklus, kas varéja
biit par pamatu nepiecieSamibai pieteicéjai veikt
padzilinatu darijumu partneru parbaudi.

C-273/18%, KurSu zeme

Valsts ienémumu dienests samazinaja pieteic€jas
deklaréto priekSnodokli, izslédzot darijumus ,precu
piegades kéede” valsts iekSiené, kvalificejot iegades
ka ,precu iegadi kopienas iekSiené” no Lietuva
registréta uznémuma. Pieteicéjas stdzibu noraidija
gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa
apgabaltiesa, secinot, ka pieteicéja ir iesaistijusies
maksligi izveidota darijjumu kedé nodoklu
priekSrocibu guSanai. Tiesas nav noradijusas,
ka izpauzas $1 nodoklu priekSrociba, kuru ta vai
citas attiecigajos darljumos iesaistitas sabiedribas
varétu but guvusas. Senats uzdeva jautajumu, vai,
nekonstatéjot, kadu tieSi nepamatotu nodoklu
prieksrocibu ir guvis pats nodoklu maksatajs vai citas
personas, kas piedalas attiecigaja darijjumu kede, ir
iespéjams konstatét launpratigas ricibas esibu un
attiecigi atteikt tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Eiropas Savienibas Tiesa atgadinaja, ka pievienotas
vértibas nodokla joma launpratiga riciba var tikt
konstatéta tad, ja ir izpilditi divi nosacijumi, proti,
pirmkart, lai gan formali tiek piemeéroti nosacijumi, kas
ir paredzéeti attiecigajas pievienotas vértibas nodokla
direktivas normas un So direktivu transponéjoso valsts
tiesibu aktu noteikumos, attiecigo darijumu rezultata
tiek gita nodoklu prieksrociba, kuras pieskirsana ir
pretéja So noteikumu mérkim, un, otrkart, no objektivu
elementu kopuma izriet, ka attiecigo darijumu
pamatmerkis ir iegiit $adu nodoklu prieksrocibu. Tas,
ka prece nav sanemta tiesi no rékina izsniedz€ja, uzreiz
nenozimé ista piegadataja krapniecisku slépsanu un
obligati neveido launpratigu ricibu. Kompetentajai
nodoklu iestadei ir japierada, ka pastav nepamatota
nodoklu prieksrociba, ko ir guvis Sis nodokla maksatajs
vai citas personas.

Senats** atcéla Administrativas apgabaltiesas
spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai,
noradot uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma obiter
dictum (sprieduma 39., 40.punkts), ka vispirms ir
pareizi kvalificéjami pieteicéjas darijumi, janoskaidro,
kura no kéde ietilpstoSajam iegadem ir ta, uz kuru
attiecinams vienigais parvadajums Kopienas iekSiené
un kura vieniga jakvalificé ka ,precu iegade Kopienas
iekSiené”.

22 Senata  2019.gada  22.novembra  spriedums  lieta
Nr.SKA-5/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1122.A420549912.4.5).

23 Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 10.jilija spriedums lieta
,Kursu zeme”, C-273/18, ECLI:EU:C:2019:588.

24 Senata  2019.gada  17.septembra  spriedums lieta
Nr.SKA-24/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0917.A420292114.4.5).

Senats norada, ka tiesai, novertejot Valsts ienemumu
dienesta léemuma noraditos apstaklus, buitu japarbauda,
vai pieteicéjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu
nav liedzamas tadel, ka tas izmantotas, pamatojoties
uz piegadataja izsniegtu kludainu rékinu ka par iegadi
Latvija.

C-1/18%, Oribalt Riga

Valsts ienémumu dienests peéc muitas nodokla un citu
muitas iestazu administréjamo nodoklu aprekinasanas,
maksasanas un uzskaites audita noteica pieteicéjai
papildu pievienotas vértibas nodokla, nokavéjuma
naudas un soda naudas maksajumus, jo nepiekrita tas
izvéletajai metodikai muitas vertibas noteikSanai, proti,
darijuma vertibas metodikai.

Eiropas Savienibas Tiesa, izskaidrojot muitas
vertibas noteikSanas metozu hierarhiju®, attieciba
uz medikamentiem norada, ka gadijuma, kad tadu
precu ka konkretie medikamenti muitas véertiba tiek
aprékinata atbilstosi Saja tiesibu norma paredzétajai
deduktivajai metodei, kompetentajai valsts muitas
administracijai, lai identificetu ,lidzigas preces”, ir
janem véra visi elementi, kuriem ir nozime, pieméram,
So precu sastavs, to aizstajamiba to iedarbibas zina
un to savstarpéja komerciala atvietojamiba, tadejadi
veicot faktisko apstaklu vértéjumu, kura tiek nemti
veéra visi faktori, kas var ietekmét minéto precu realo
ekonomisko vertibu, tostarp ievestas preces un tas
razotaja pozicija tirgd. Turklat 90 dienu termins
salidzinamo precu noteiksanai ir strikts termins. Muitas
veértibas noteikSana nav nemamas véra tirdzniecibas
atlaides no So precu pardosanas cenas.

Senats?’, atcelot apgabaltiesas spriedumu un lietu
nododot atkartotai izskatiSanai, papildus Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma atzinu piemérosSanai
norada, ka vispariga iestades norade uz nepiecieSamas
informacijas trikumu tas riciba ir pietiekams pamats
nodoklu administracijai, istenojot savas funkcijas,
ar pienacigu rapibu parliecinaties par objektivam
iespeéjam piemérot Muitas kodeksa nostiprinato muitas
vertibas noteikSanas metoZu secigo kartibu. Savukart
tiesas uzdevums, parbaudot iestades pienemta lemuma
tiesiskumu, ir parliecinaties par to, vai iestade ir bijusi
pietiekami ripiga piemérojamas metodes izvelg, vai ir
pienacigi pamatojusi konkrétas metodes izveli (tostarp
pienacigi argumentéjot, kapéc normas ieprieks
noteiktas metodes nav izmantotas) un vai péc butibas
$is pamatojums ir pareizs.

C-345/1728, Buivids

Datu valsts inspekcija uzlika par pienakumu personai
A (pieteicéjam) dzest videoierakstu, kura redzami
policijas darbinieki un to darbiba iecirkni bridi, kad

% Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 20.jinija spriedums lieta
,Oribalt Riga”, C-1/18, ECLI:EU:C:2019:519.

26 Padomes 1992.gada 12.oktobra Regula (EEK) Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi, redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada
19.decembra Regulu (EK) Nr.82/97.

27 Senata 2019.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.SKA-3/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0830.A420540811.4.S).

% Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 14.februara spriedums
lieta ,Buivids”, C-345/17, ECLI:EU:C:2019:122.
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pieteicéjs, atrodoties Valsts policijas iecirkna telpas,
sniedz paskaidrojumus administrativa parkapuma
procesa. Administrativa rajona tiesa un Administrativa
apgabaltiesa bija noraidijusas pieteicéja ligumu atzit
Datu valsts inspekcijas 1émumu par prettiesisku un
piespriest atlidzinat vinam kaitéjumu. Senats uzdeva
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai, vai $adas
pieteicéja darbibas ietilpst Direktivas 95/462° darbibas
joma un vai tas var uzskatit par personas datu apstradi
Zurnalistikas nolikos.

Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka policijas
darbinieku dienesta pienakumu izpildé filmésana
un sadi veiktd videoieraksta publicésana interneta
vietné, kura to var apskatit un ar to dalities, ietilpst
datu aizsardzibas reguléjuma tvéruma. Jautajumu,
vai $adas darbibas var tikt uzskatitas par personas
datu apstradi Zurnalistikas nolikos Direktivas 95/46
izpratne, Eiropas Savienibas Tiesa atstaja nacionalas
tiesas izlemSanai. Tomér noradija, ka $ada gadijuma
japarbauda, vai no attieciga videoieraksta izriet, ka
mineta video filmeéSanas un publicéSanas vienigais
merkis bija publiskot informaciju, viedoklus vai
idejas, jo tikai tada gadijuma var uzskatit, ka personas
datu apstrade veikta ,tikai Zurnalistikas nolikiem”.
Tomeér arl tada gadijuma nacionalajai tiesai javerte,
vai zurnalistikas aizsardzibai paredzétie iznémumi
un atkapes ir vajadzigi, lai tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu saskanotu ar noteikumiem par varda
brivibu, un vai Sie iznémumi un atkapes tiek piemeéroti,
stingri ievérojot vajadzigas robezas.

2019.gada 19.marta Senats*° noléma atstat negrozitu
apgabaltiesas spriedumu par stidzibas noraidiSanu,
noradot, ka, ja policijas darbinieku dienesta telpas
uznemtus attélus publisko persona, kura nav Zurnalists,
un nav konstatéjama So attélu publiskoSana sabiedribas
interesés (Zurnalistikas nolikos), $ada gadijuma
policijas darbinieku tiesibam uz personas datu (attelu)
aizsardzibu ir dodama prieksSroka. Persona $aja
gadijuma varéja istenot savas tiesibas uz varda brivibu,
anonimizéjot informaciju ta, lai nebltu iespéjams
identificet konkrétus policijas darbiniekus.

C-639/1731, KPMG Baltics

Prasitaja lieta ir parasta norékinu konta ,Latvijas
Krajbanka” ipasSniece, kas pedéja bankas darbibas
diena bija iesniegusi bankai maksajuma rikojumu,
lai parskaititu visus sava norékinu konta pieejamos
naudas lidzeklus uz savu kontu cita kreditiestade.
Tomer maksajuma rikojums netika izpildits 1idz galam,
jo dazas stundas vélak FinanSu un kapitala tirgus
komisija noteica , Latvijas Krajbankai” aizliegumu veikt
jebkadas operacijas par summu, kas parsniedz 100 000
euro, un velak 81 banka tika atzita par maksatnespéjigu.
Prejudiciala  jautajuma pamata bija prasitaja
apgalvojums, ka uz maksajuma rikojumu attiecinama

29 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995.gada 24.oktobra
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti.

30 Senata 2019.gada 19.marta spriedums lietd Nr.SKA-6/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0319.A420502213.3.5).

31 Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 17.janvara spriedums
lieta ,KPMG Baltics”, C-639/17, ECLI:EU:C:2019:31.

sparveduma rikojums” Direktivas 98/26% izpratné
tiesiska aizsardziba, proti, ka Sads rikojums izpildams
neatkarigi no maksatnespéjas proceduras pret kadu no
maksajumu sistemas dalibniekiem.

Vispirms noradams, ka Eiropas Savienibas Tiesa,
noraidot Latvijas valdibas un atbildétaja lieta viedokli,
atzina, ka jautajums par Eiropas Savienibas tiesibas
lietoto jedzienu tverumu ir Eiropas Savienibas
Tiesas kompetencé. Atbildot uz uzdoto jautajumu,
Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka ar Direktivu
98/26 izveidota sistemisko risku samazinasana
un maksajumu sisttmu un vértspapiru darijumu
stabilitates nodrosinasana attiecas tikai uz minétaja
Direktiva noraditajiem subjektiem, starp kuriem nav
parasta norekinu konta ipasniece. Tapéc atbilde uz
uzdoto jautajumi ir, ka uz $adu maksajuma rikojumu nav
attiecinams jédziens ,parveduma rikojums” Direktivas
98/26 izpratng, un tadéjadi tas neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

2019.gada 22.februari Senats®, atcelot apelacijas
instances spriedumu, norada, ka gadijuma, kad
kreditiestade pienem izpildei, bet neizpilda klientu
maksajuma izdevumus, izveidojas parads, kas sedzams
maksatnespéjas vai likvidacijas procesa ietvaros,
bet $adas summas nav ieklaujamas kreditiestades
turéjuma esoSa treSajam personam piederosaja
mantas saraksta. Senats vérs uzmanibu, ka, izskatot
lietu péc butibas, janem véra, ka atbilstoSi Eiropas
Savienibas Tiesas 2019.gada 17.janvara spriedumam
lieta nav piemeérojams Maksajumu pakalpojumu un
elektroniskas naudas likums, ko pieméroja pirmas
instances tiesa, kuras motiviem pievienojas apelacijas
instances tiesa.

2019.gada 15.maija Rigas apgabaltiesa* prasibu par
maksajuma rikojuma izpildi noraidija. Spriedums nav
parsiudzets.

Anita ZIKMANE,

Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas

vaditaja

32 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 19.maija

Direktiva 98/26/EK par norékinu galigumu maksajumu un
vertspapiru noréekinu sistémas, kura grozijumi ir izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 6.maija Direktivu
2009/44/EK.

3 Senata 2019.gada 22.februara spriedums lietd Nr.SKC-1/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0222.C04345012.3.5).

3 Rigas apgabaltiesas 2019.gada 15.maija spriedums lieta
Nr.CA-1384-19/14 (ECLI:LV:RAT:2019:0515.C04345012.4.S).
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JUDIKATURA -2019

NOZIMIGAKAS LIETAS SENATA 2019.GADA OTRAJA PUSE

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

BUVNIECIBAS TIESIBAS

SKA-201/2019.!  Senats  turpinaja  risinat
jautdjumu, kas tika aizsakts lieta Nr.SKA-262/20192
par atbildigo personu par patvaligas buvniecibas seku
novérsanu (lieta Nr.SKA-262/2019 Senats atzina,
ka par patvaligas buvniecibas novérSanu primari ir
atbildigs nekustama ipaSuma ipasnieks), savukart lieta
Nr.SKA-201/2019 Senats analizéja jautajumu par to,
kura persona ir atbildiga par patvaligas buvniecibas
novéersanu kopipasuma gadijuma, ja patvaligo
biivniecibu ir veicis viens no kopipasniekiem. Senats
atzina, ka $ada gadijuma pastav visparigs princips
(kurs izriet no Civillikuma 1068.panta un taisniguma
principa), ka par patvaligas bivniecibas novérsanu ir
atbildigs tas kopipasnieks, kur$ ir veicis $o biivniecibu.
Vienlaikus Senats noradija, ka gadijuma, ja persona ir
iegadajusies sadu kopipasuma domajamo dalu (kura
ir veikta patvaliga biivnieciba), tad ir jarekinas ar to,
ka nakotné tai bus janosledz attiecigais buvniecibas

process.
SKA-67/2019.2 Senats turpinaja jau ieprieks
aizsakto  jautdjumu par  bivdarbu  veikSanu

kopipasuma, konkrétaja lietd analizéjot jautajumu
par buvdarbu veikSanu kopipasuma bez paréjo
kopipasnieku piekriSanas ar mérki noverst kopipaSuma
apdraudéjumu.* Senats atzina, ka Civillikuma 1068.
panta tre$a dala ir vérsta uz efektivu kopipaSuma
apdraudéjuma novérsanu, lidz ar to lidzekliem, kuri
tiek izmantoti Sada apdraudéjuma novérsanai, ir jabtt
objektivi nepiecieSamiem un adekvatiem (konkrétajam
gadijumam). Vienlaikus analizéjot jautajumu par
Civillikuma 1068.panta treSas dalas piemérosanu
(ka pamatojumu, kadél netika prasita/sanemta
paréjo kopipasnieku piekriSana bivdarbu veiksSanai
kopipasuma), Senats noradija, ka par atbilstosu Sai
normai nav uzskatama tada kopipasnieka riciba, kura
kopipasuma apdraudéjuma noveérsana faktiski ir bijusi
blakus faktors kopipasnieka personisko interesu
istenosSanai, un situacija objektivi nav bijusi uzskatama
par arkartéju (un lidz ar to nav prasijusi nekavejosu
kopipasnieka ricibu).

1 2019.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.SKA-201/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0916.A420387314.3.S.

2 2019.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.SKA-262/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0426.A420139316.2.S.

3 2019.gada 30.septembra spriedums lieta Nr.SKA-67/2019,
ECLL:LV:AT:2019:0930.A420329714.2.S.

* Autora piezime - atbilstosi Civillikuma 1068.pantam
kopipasniekam ir jasanem piekriSana darbibu veikSanai ar
kopipasumu (konkrétaja gadijuma buvdarbu veikSanai).
Vienlaikus Civillikuma 1068.panta tresa dala paredz iznémumu
no $1 nosacijuma (par paréjo kopipasnieku piekriSanas
sanems$anu), ja konkréta riciba ir saistita ar nepiecieSamu
vajadzibu kopipasumu saglabat/noveérst ta apdraudé&jumu.

SKA-1233/2019.5 Senats risinaja jautajumu par
dzivokla 1pasnieka tiesibam parsidzét dzivoklu
ipasnieku kopibas lémumu par patvaligas biuivniecibas
seku novérSanu. Senats atzina - lai persona (dzivokla
ipasnieks) individuali varétu izteikt iebildumus pret
dzivokla ipasnieku kopibas izlemtiem jautajumiem par
patvaligas buvniecibas seku novérsanu (konkrétaja
gadijuma dzivoklu ipasnieku kopiba léma par patvaligas
buvniecibas ,legalizéSanu”, nevis par iepriekseja
stavokla atjaunoSanu), ir jaizpildas vienam no diviem
(alternativiem) kriterijiem: dzivoklu ipasnieku kopibas
lemums nav pienemts atbilstosa procedira (proti,
nav ieverotas Dzivokla ipasuma likuma prasibas par
léemumu pienemsanu); vai ari blivvaldes akcepts tiesi
skar personas ka atseviska dzivokla ipasnieka tiesibas
vai tiesiskas intereses.

TIESIBAS UZ INFORMACIJU

SKA-476/2019,° SKA-482/20197, SKA-879/2019.8
Sajas lietas analizéti jautajumi saistiba ar informacijas
izsniegSanu  (pieméram, par parbaudamajiem
apstakliem, lemjot par personas informacijas
pieprasijumu (proti, vai izsniegt pieprasito informaciju
vai atteikties izsniegt pieprasito informaciju) par
informacijas pieprasitaja godpratigu/negodpratigu
tiesibu izmantosanu). Lieta Nr.SKA-482/2019 Senats
noradija, kadi apstakli un kada seciba ir japarbauda,
izlemjot personas informacijas pieprasijumu. Senats
noradija, ka, sakotnéji izlemjot personas informacijas
pieprasijumu, iestadei ir japarliecinas, vai pieprasita
informacija ir tada, uz kuru ir attiecinamas Informacijas
atklatibas likuma prasibas, proti, vai pieprasita
informacija ir iestades riciba (ja nav $adas informacijas,
vai iestadei ir bijis pienakums $adu informaciju radit). Ja
informacija nav iestades riciba (un tai $ada informacija
nebija jaievac/jarada), tad iestadei ir jaatsaka sniegt
personai informaciju, noradot, ka iestades riciba
$adas informacijas nav. Savukart, ja iestades riciba ir
pieprasita informacija, tad iestadei ir janoskaidro, vai 1
informacija ir atzistama par visparpieejamu informaciju
vai par ierobezotas pieejamibas informaciju (gadijuma,
ja pieprasitajai informacijai ir ierobeZotas pieejamibas
informacijas statuss, tad iestadei ir jaizverte
informacijas pieprasijuma noraditais pieprasiSanas
pamatojums un jaizlemj, vai konkrétaja gadijuma ir
pamats izsniegt Sadu informaciju). Ja iestade pieprasito
informaciju atzist par visparpieejamu informaciju vai
ari atzist, ka ir pamats izsniegt pieprasito ierobezotas
pieejamibas informaciju, iestadei ir janodroSina tas

5 2019.gada 30.decembra lémums lietd Nr.SKA-1233/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1230.A420159415.7.L.

¢ 2019.gada 26.septembra spriedums lietd Nr.SKA-476/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0926.A420187717.4.S.

7 2019.gada 18.decembra spriedums lietd Nr.SKA-482/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1218.A420227817.4.S.

8 2019.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.SKA-879/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1122.A420162618.6.S.
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izsniegSana (vai pieejamiba), ja vien nav konstatéjams
Informacijas atklatibas likuma 11.2 panta tresaja dala
noraditais informacijas pieprasijuma izpildiSanas
atteikuma pamats, proti, informacijas pieprasijuma
vai ta izpildes nosacijumi nav samérojami ar iestades
riciba esoSajiem resursiem. Vienlaikus Senats uzsvera -
ja pastav apstakli, kas norada uz to, ka informacijas
pieprasitajs negodpratigi izmanto savas tiesibas uz
informaciju, tad Sads aspekts ir nemams véra un var
ietekmet informacijas izsniegSanu (vai ar1 informacijas
neizsniegSanu).

Savukart lieta Nr.SKA-476/2019 Senats analizéja
vairakus butiskus jautajumus. Viens no tiem, kas butu
izcelams, ir par informacijas pieprasitaja pienakumu
pamatot savu informacijas pieprasijumu. Senats
atzina, ka informacijas pieprasijuma pamatojums ir
atkarigs no pieprasitas informacijas pakapes, proti, jo
plasaka un detalizétaka ir informacija, kuru persona ir
pieprasijusi, jo plasakam un detalizétakam ir jabut ar1
informacijas pieprasijuma noraditajam pamatojumam,
kapéc konkréta informacija personai ir nepiecieSama.
Turklat Senats noradija - ja persona ir pieprasijusi
informaciju par amatpersonam izmaksatam atlidzibas
summam, tad informacijas pieprasitaja atsaukSanas uz
visparéjiem tiesibu principiem var nebut pietiekama,
lai secinatu, ka prieksroka ir dodama tiesi sabiedribas
tiestbam sanemt informaciju, nevis amatpersonu
tiesibam uz privato dzivi. Vienlaikus Senats noradija,
ka gadijuma, ja informacijas pieprasitajs ir nevis
preses parstavis, bet gan persona ar Zurnalistisku
interesi, tad $adai personai, pieprasot informacija, kura
satur konkrétu darbinieku/amatpersonu personas
datus, ir precizak japamato sava legitima interese un
informacijas pieprasiSanas meérkis, lai iestadei butu
pietiekami daudz informacijas un ta spétu izveértét
informacijas pieprasijuma meérki.

Vienlaikus $aja Senata sprieduma analizéts jautajums
par tiesibu sanemt informaciju no iestades godpratigu
izmantosanu. Attieciba uz $o jautajumu Senats uzsvéra,
ka tiesai ir japarbauda iestades norade par to, ka
informacijas pieprasitajs negodpratigi izmanto savas
tiesibas uz informaciju, tomeér, ja procesa dalibnieks
(iestade) izvirza Sadu argumentu, tad tai arl ir
jaiesniedz pieradijumi, kas $adu apgalvojumu pamato,
pieméram, parskati par iesniegumiem (to saturu un
biezumu) vai pieprasitas informacijas apjomu. Tapat
Senats Saja sprieduma noradija uz apstakliem, kuri var
liecinat par to, vai persona savas tiesibas uz informaciju
izmanto godpratigi.’ Tomér janorada uz vairdkiem
biitiskiem aspektiem. Pirmkart, minétie apstakli

9 Autora piezime - Sie apstakli ir: 1) iesniegumu daudzums;
2) iesniegumu biezums; 3) atkartoti iesniegumi ar nelielam
niansém pieprasamas informacijas veida vai jautajumu satura; 4)
pieprasamas informacijas apjoms; 5) jautajumu veids - atbilde
prasa secinajumu izdariSanu no liela apjoma informacijas; 6)
loti detalizétas informacijas pieprasijumi, ligumi Klasificeti
péc noteiktam pazimém; 7) pieprasitas informacijas un
paskaidrojumu nesamériba ar nepiecieSamibu pieteiceja
noradito meérku isteno$anai; 8) informacijas un atbildes
pieprasisana paskaidrojumu forma, t.i, pieprasot iestadei
konstatét un izvertét noteiktus trilkumus tas darbiba un sniegt
$adu trikumu iemeslu izskaidrojumu, pieprasot skaidrojumu
par noteiktu iestades funkciju pildiSanu.

var liecinat par tiesibu uz informaciju negodpratigu
izmantoSanu, tomér tie neapstiprina, ka persona savas
tiesibas neizmanto godpratigi. Proti, tiesai nepietiek
tikai ar viena (vai vairaku) apstaklu konstatéSanu, lai
atzitu, ka persona savas tiesibas izmanto negodpratigi,
bet ir javerte, vai ir atzistama tiesibu negodpratiga
izmantosana. Otrkart, Senata tézé noteikto apstaklu
uzskaitijums nav izsmeloSs, proti, tiesai ir iespéja
konkréto sarakstu papildinat ar citiem apstakliem, kuri
var liecinat par tiesibu negodpratigu izmantosSanu.

Lieta Nr.SKA-879/2019 Senats analizéja jautajumu
par Informacijas atklatibas likuma 11.2 panta tresaja
dala noteiktam iestades tiesibam atteikt izsniegt
informaciju vai ta izpildes nosacijumu, pamatojoties
uz to, ka informacijas pieprasijums ir atzistams par
apgrutinosu (tadu, kur$ nav sameérojams ar iestades
riciba esoSajiem resursiem, proti, ta izpildes rezultata
ir apdraudéts iestades darbs vai citu personu tiesibas).
Senats atzina, ka apstradajamas informacijas apjomu
(kuru var uzskatit par galveno iemeslu, lai informacijas
pieprasijumu atzitu par apgratinoSu) var ietekmét ne
tikai laika periods, par kadu informacija ir pieprasita,
bet ari citi faktori, pieméram, vai informaciju iespéjams
apkopot automatiski (vai ari to var veikt tikai manuali
persona) un informacijas detalizacijas pakape.
Senats noradija, ka $adu novértéjumu var sniegt tikai
iestade, tapéc, ja iestade ir izvirzijusi argumentu par
informacijas pieprasijuma apgrutinoSo raksturu,
tad tieSi iestadei ir pienakums iesniegt atbilstoSus
pieradijumus. Vienlaikus Senats uzsvéra, ka tiesai
ir pienakums noveértét pieprasitds informacijas
sabiedriska nozimiguma samérojamibu ar iestades
ieguldito darba apjomu (proti, jo lielaks ir informacijas
sabiedriskais nozimigums, jo lielaku darba apjomu
no iestades var prasit). Savukart informaciju par
sabiedribas interesém (par pieprasito informaciju
un tas svarigumu) tiesa var iegut, vértéjot personas
noraditos informacijas pieprasisSanas meérkus (skatit
ar1 iepriekséjas divas rindkopas par atzinam lieta
Nr.SKA-476/2019).

NODOKLU TIESIBAS

SKA-382/2019.1° Saja lietd Senats kopsédé
precizéja savu judikatiiru, kas bija noteikta ar 2015.
gada 11.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-119/2015,
attiectba uz uznémuma ienakuma nodokla atlaides
pieméro$anu par ziedojumiem biedribam. Saja
sprieduma Senats uzsvéra, ka likuma ,Par uznémumu
iendkuma nodokli” 20.! pants, kas liek un lauj nodalit
ziedojumu, ar kuru paredzéts pretpienakums
no ziedojuma, kas veikts ar filantropisku merki,
nav izprotams ta, ka katra gadijuma, kad pastav
pretpienakums par ziedojumu, kopéja nodota
summa bitu jadala dalas (proti, ziedojums dala ar
pretpienakumu (kuram netiek piemérota uznémumu
ienakumanodokla atlaide) un ziedojumu filantropiskaja
dala (kuram tiek piemérota uznémumu ienakuma
nodokla atlaide)). Vienlaikus Senats uzsvera - ja
ir pamats konstatét, ka pretpienakums ir saistits
ar visu nodoto finansu lidzeklu apjomu, vai arl nav

10 2019.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.SKA-382/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1122.A420159215.7.S.

s LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.20/2020



VI TIESIBU PRAKSE

iespéjams nodalit summu, kas ir nodota tikai un vienigi
ar filantropisku merki, tad sadi apstakli uzskatami
par pamatu atzit, ka uznémuma nodotie finanSu
lidzekli biedribai vai iestadei visa apjoma ir aptverti
ar pretpienakumu un nav uzskatami par ziedojumu
nekada dala.

SKA-5/2019." Senats vertéja jautajumu par
nodokla maksataja pienakumu parbaudit darijuma
partnera robezas pievienotas vértibas nodokla
priekSnodokla  atskaitiSanas tiesibu liegSanas
gadijuma. Senats, atsaucoties ari uz Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumu,'? atzina, ka prasit no nodoklu
maksataja, lai tas veiktu darljuma partnera papildu
parbaudes, var tikai tad, ja konkrétajos darijuma
apstaklos nodoklu maksatajam butu vajadzejis rasties
objektivam Saubam par savu darijuma partneri (un
l1dz ar to biitu pamatoti sagaidit, ka nodoklu maksatajs

noskaidros nepiecieSamo informaciju, lai Saubas
noverstu).
SKA-173/2019.3 Senats, analizéjot jautdjumu

par administrativas tiesas tiesibam grozit nodoklu
administracijas administrativos aktus, atzina, ka
administrativajam tiesam nav tiesibu grozit nodoklu
administracijas administrativos aktus, jo neviens
no nodoklu likumiem nav pieskiris Sadas tiesibas.
Vienlaikus Senats noradija, ka tiesa, konstatéjot
administrativa aktanepareizibu, var atcelt vai nu pilniba,
vai dala nodoklu administracijas administrativo aktu
un/vai uzlikt par pienakumu nodoklu administracijai
izdot jaunu administrativo aktu. Tomér $ada
gadijuma tiesi iestadei (nodoklu administracijai) butu
jaapsver, vai $ada riciba noteikti ir nepiecieSama un
attaisnojama, un nepiecieSamibas gadijuma jauzrada
tiesai pamatojums $adai ricibai.

CITI
SKA-116/2019.*  Analizéjot  jautdjumu  par
apstakliem ieslodzijuma  vieta atlidzinajuma

prasijuma konteksta, Senats noradija, ka tada tiesu
prakse, kura ieslodzitas personas pieteikums par
uzturéSanas apstakliem ieslodzijuma vieta tiek
sadalits vairakos atseviskos prasijumos un katrs no
tiem tiek analizéts atseviski (pieméram, prasijums par
apstakliem ieslodzijuma vietas kamera tiek sadalits
dalas par nepietickamu apgaismojumu kamera,
nepietiekamu privatuma nodroSinasanu sanitara
mezgla izmantoSanas laika un parapdzivotibu kamera),
samazina katra argumenta nozimi, vértéjot visparéjos
apstaklus ieslodzijuma. Tapat $ada praksé netiek
nemta vera visu apstaklu kumulativa (kopéja) ietekme
uz ieslodzito, ka to prasa Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, un var novest
pie secinajuma, ka neviena no stidzibam par apstakliem
nav pietiekami pamatota, lai pieprasitu kompensaciju,
lai gan vispareja apstaklu ietekme uz konkréto

1 2019.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.SKA-5/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1122.A420549912.4.S.

12 Eiropas Savienibas Tiesas 2019.gada 3.oktobra spriedums
lieta Altic, C-329/18, ECLI:EU:C:2019:831.

13 2019.gada 5.novembra spriedums lieta Nr.SKA-173/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1105.A420349313.2.S.

14 2019.gada 8.novembra spriedums lieta Nr.SKA-116/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1108.A420249515.2.S.

ieslodzito sasniegtu konvencijas 3.panta (spidzinasanas
aizlieguma) slieksni.

SKA-241/2019."5 Senats vértéja jautajumu par
pasvaldibas tiesibam atlidzibas noteikSanas Kkartiba
par pasvaldibas amatpersonas (darbinieka) veselibai
nodarito kaitéjumu noteikt citu pabalsta apméru. Senats
atzina - lai pasvaldibai bitu tiesibas nepiemérot Valsts
un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 19.panta noteikto pabalsta apméru, ir
jabiit speka esoSam normativajam aktam (nav nozimes,
vai tas ir iek$éjais vai ar€jais normativais akts), kura
pasvaldiba butu noteikusi savu, no likuma atskirigu
pabalsta apmeéru, jo, ka atzina Senats, atbilstosi
juridiskas obstrukcijas aizlieguma principam kartibas
nenoteikSana nav atzistama par pamatu pasvaldibai
nepiemeérot kadu atlidzibas sastavdalu.

Vienlaikus $aja sprieduma Senats noradija, ka stridi
starp pasvaldibu un tas amatpersonam, kuras strada
uz darba liguma pamata, par tiesibam uz pabalstu nav
paklauti izskatiSanai administrativa procesa Kkartiba
(proti, administrativaja tiesa), bet gan visparigas
jurisdikcijas tiesa civilprocesualaja kartiba. Sadu atzinu
Senats pamatoja ar to, ka no Administrativa procesa
likuma 1.panta tresaja dala dotas administrativa akta
definicijas izriet, ka amatpersona Administrativa
procesa likuma nav tads iestades darbinieks, ar kuru ir
nodibinatas darba tiesiskas attiecibas. Lidz ar to stridi,
kas rodas darba tiesiskajas attiecibas (ari stridi saistiba
ar pabalstiem), nav uzskatami par stridiem saistiba ar
administrativajiem aktiem, bet gan stridiem par privato
tiesibu aktiem.

SKA-474/2019.' Senats risindja jautdjjumu par
emocionalo vardarbibu iestadé. Senats atzina, ka par
versanos pret konkrétu personu (lidz ar to veidot daJu
no emocionalas vardarbibas) var liecinat regulara
disciplinarsodu piemérosana salidzinos$i neilga laika
periodd, it 1pasi, ja citas amatpersonas salidzinamos
apstaklos nav disciplinari soditas. Nav izslégts, ka
iestade ar sadu ricibu velas panakt atbrivoSanos no
konkretas personas.

Vienlaikus Saja lieta Senats atzina, ka, parbaudot,
vai ir notikusi emocionala vardarbiba iestadée (kas
konkrétaja lieta izpaudas ka vérSanas pret pieteicéju
ar disciplinarsodiem), ir javérté visu apstaklu kopums
ilgaka laika posma. Vienlaikus Senats uzsveéra, ka
ilgaka laika perioda ir javerté ne tikai iestades riciba
ar konkréto amatpersonas disciplinaro parkapumu,
bet plasaka konteksta (proti, ar disciplinarlietu tiesi
nesaistitu apstaklu kopums, kur$ var noradit uz
iestades ricibas patiesajiem motiviem), un ari pasas
amatpersonas riciba, Kkura, iespéjams, var sniegt
atbildes par piemeérota disciplinarsoda tiesiskumu.

15 2019.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-241/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1024.A420347315.2.S.
16 2019.gada 3.julija spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2019:0703.A420287716.5.S.

Nr.SKA-474/2019,

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR20/2020



VI TIESIBU PRAKSE

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

INDIVIDUALA KOMERSANTA UN LAULATO KOPIGAS
MANTAS NOROBEZOJUMS
SKC-[E]/2019." Slegta sedé skatita prasiba ari par
laulato kopigas mantas sadali. Viena no pusém bija
individualais komersants, kas atbilstosi Komerclikuma
reguléjumam par savam saistibam atbild ar visu
savu mantu. Senats vérsa uzmanibu, ka individuala
komersanta mantai vienlaikus nevar bt laulato kopigas
mantas statuss, jo divi statusi vienai un tai pasai mantai
vienlaikus nevar pastavét. Senats atzina, ka manta, ko
viens no laulatajiem noskiris komercdarbibas veikSanai
un ieklavis individuala komersanta manta, ir tiesiski
norobezota no laulato kopigds mantas. Individuala
komersanta manta nav ieklaujama laulato kopigas mantas
sastava, nav paklaujama sadalei ka laulato kopiga manta,
un uz to nav atzistamas otra laulata ipaSuma tiesibas.
Vienlaikus minétais neizslédz laulata tiesibas sanemt
atlidzibu par ieguldijumu laulato kopigaja manta pirms
tas parnesanas uz individualo komersantu.

ADVOKATA KA PILNVARNIEKA ATBILDIBA

SKC-316/2019'8, Saja lieta advokata klients céla
prasibu pret advokatu par zaudéjumu atlidzibu, kas
vinam radas, sekojot advokata padomam un celot
prasibu pret komercsabiedribu likvidacijas procesa,
lai gan bija beidzies kreditoru prasijumu pieteikSanas
termins. Senats uzskatija, ka advokatam nebija pamata
savu ricibu attaisnot ar likuma normu, ka neveiksmigs
padoms nerada tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu.

Senats atzina, ka

1) minéta materialo tiesibu norma nav attiecinama uz
gadijumiem, kad persona versas pie zvérinata advokata
ka lietpratéja tiesibu jautajumos, lai vins izpilditu $is
personas pasitijumu: izpétitu tiesisko situaciju, dotu
savu padomu par atlidzibu un vel jo vairak parstavetu
So personu tiesa.

Zvérinata advokata statuss ir ipaSs starp citiem
juridisko padomu devéjiem. Sadam statusam jaapliecina
jurista augsta kvalifikacija. Turklat tikai zvérinati advokati
ir atziti par tiesu sistémai piederigdm personam. Tapéc
advokatiem likumos ir noteiktas ipasas tiesibas, kuras
istenojamas juridiskas palidzibas sniegSanas ietvaros.

Lieta nav strida, ka atbildétajs bija noslédzis
vienoSanos ar prasitaju par juridiskas palidzibas
sniegSanu un parstavibu tiesa. PusSu tiesiskas
attiecibas apspriezamas atbilstosi pilnvarojuma liguma
reguléjosam tiesibu normam;

2) pilnvarniekam, izpildot vinam doto uzdevumu,
jadarbojas ar lielako ripibu, un vins atbild pilnvarotajam
par katru neuzmanibu.

Lidz ar to Senata ieskata zvérinats advokats ka
pilnvarnieks nav atbrivots no atbildibas par padoma
dosanu, kas nodarijis pilnvarotajam zaudéjumus.

Vienlaikus Senats vérsa uzmanibu - ja prasitajs
atzistams par patérétaju, tad tiesai, izskatot lietu,
ir saistoSas arl patéréetaju tiesibu aizsardzibas

17 2019.gada spriedums ECLI:LV:AT:2019]..] Pieejams Augstakas
tiesas majaslapa.

18 2019.gada 31.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-316/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1031.C33431717.7.S

reglamentéjosas tiesibu normas, taja skaita par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos. Pieméram,
Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka advokatu sniegto
pakalpojumu joma principa pastav nevienlidziba starp
Jklientiem patéretajiem” un advokatiem, it ipaSi starp
tiem eso$as informacijas asimetrijas de]. Advokatiem
ir labas zinasanas, kuru patérétajiem parasti nav, proti,
patérétajiem varetu bt gritibas izvértét viniem sniegta
pakalpojuma kvalitati. Tadejadi advokats, kur§ savas
profesionalas darbibas ietvaros par atlidzibu sniedz
juridiskos pakalpojumus fiziskai personai privatos
nolikos, ir ,pardevéjs vai piegadatajs”.

ZEMES STARPGABALA, UZ KURA ATRODAS MEZS,
IERAKSTISANA ZEMESGRAMATA

SKC-1318/2019%. Pasvaldiba iesniedza
zemesgramatu nodalai nostiprinajuma ligumu registrét
uz tas varda 1,4 ha lielu zemesgabalu. Lieta nebija strida,
ka zemes vieniba, kas atzita par starpgabaluy, ir meza zeme.
Jautajums bija, vai zemes vieniba, ievérojot tas starpgabala
statusu, ir ierakstama zemesgramata uz pasvaldibas varda
vispariga kartiba, vai arl japiemeéro specialais reguléjums,
kas attiecas uz meZa zemes ierakstiSanu zemesgramata.

Senats atzina, ka tiesibu normas, kas reglamente, ka
zemesgramata ir ierakstams starpgabals un ka meza zeme,
ir divi patstavigi regul€jumi, kas viens otru neizsledz un
savstarpéji nekonkuré.

Starpgabals ir publiskai personai piedeross
zemesgabals, kura platiba: a) pilséta ir mazaka par
pasvaldibas apstiprinatajos apbilives noteikumos
paredzéto minimalo apbtuves gabala platibu vai
kura konfiguracija nepielauj attiecigd zemesgabala
izmantosanu apbivei, vai kuram nav iespéjams
nodrosinat pieslegumu koplietoSanas ielai, b) lauku
apvidos ir mazaka par paSvaldibas saistoSajos
noteikumos paredzeto minimalo zemesgabala platibu
vai kura konfiguracija nepielauj attieciga zemesgabala
izmantosanu atbilstoSi apstiprinatajam teritorijas
planojumam, vai kuram nav iespéjams nodroSinat
pieslegumu koplietoSanas ielai (celam).

Starpgabals ir zemes vienlba ar ierobeZotu
izmantojamibu - nav nodroSinata piekluve, nav racionala
konfiguracija, ir sareZzgita apsaimniekoSana utt., tadé]
tie sava butiba ir izskauzami, pieméram, péc iespéjas
atsavinami treSajam personam - pieguloSo zemes gabalu
Ipasniekiem.

Senata ieskata likumdevéja meérkis, iestradajot
likuma starpgabalu registracijas kartibu, bija vienkarsot
$o zemes vienibu registraciju, lai aktivizétu starpgabalu
atsavinasanu un noveérstu to stavokli, kura dé] zemi nav
iesp€jams izmantot pilnvertigi. Lidz ar to viedoklis, ka
gadijuma, ja uz starpgabalu atrodas meza zeme, tad
tas zemesgramata ierakstams kartiba, ko likumdeveéjs
noteicis meZa zemes ierakstiSanai, t.i., ievérojot
likumu, ir pretruna likumdevéja mérkim neapgrutinat
starpgabala registraciju ar nesamérigam un sarezgiti
izpildamam prasibam.

Lidz ar to Senats atzina, ka arl tad, ja uz zemes
starpgabala atrodas meZs, tas zemesgramata ir ierakstams
ka starpgabals, nevis ka meza zeme.

19 2019.gada 20.novembra lémums lieta Nr.SKC-1318/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1120.SKC131819.7.L
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DARBA STRIDA IETEKME UZ
PRIVATO DZIVI

SKC-605/2019.2° Vertéjot kasacijas siudziba
noradito par Darba likuma 29.panta astotas dalas
nepareizu piemeérosanu, Senats atzinis, ka nelabveligu
seku radiSanas aizliegums Darba likuma izpratné nav
tas pats, kas nelabveliga attieksme vai nevélamas sekas.

Senats noradijis, ka Darba likuma 29.panta pirmaja
dala un devitaja dala noraditas atskirigas attieksmes
aizliegums ir dala no vienlidzibas principa, kas darba
tiesiskajas attiecibas ir konkretizéts Darba likuma
7.panta pirmaja dala, tikai konteksta ar objektivi
atskirigu pazimi, kura, iznemot noteiktus gadijumus,
nedrikst veidot pamatu atskirigai attieksmei.

Senats atsaucies uz Satversmes tiesas 2010.gada
2.februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01 7.punktu
un noradijis, ka tiesai, lai noskaidrotu, vai noraditas
darbibas atbilst vienlidzibas principam, javeic secigs
izvertéjums, vai ir darbinieki, kas atrodas vienados
apstaklos ar darbinieku un vai pret vinu salidzinajuma
ar citiem darbiniekiem bez pietiekama pamatojuma
pielauts vienlidzigu tiesibu parkapums, kas dod pamatu
lemt par kaitéjuma atlidzinajumu.

Senats atzinis, ka vienlidzigu tiesibu princips var tikt
parkapts ne vien divos Darba likuma 29.panta astotas
dalas norma paredzétajos gadijumos (atskirigas
attieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas
sekas), bet arl citos gadijumos. Senats noradijis, ka
vienlidzigu tiesibu princips tiek parkapts mobinga
gadijuma, jo pret vienu darbinieku darba devéjs attiecas
sliktak neka pret citiem darbiniekiem, un saja situacija
nav nepiecieSams noradit uz pazimi, kas So darbinieku
atskir no citiem darbiniekiem (ka tas butu atSkirigas
attieksmes/diskriminacijas aizlieguma parkapuma
gadijuma). Darba likuma 29.panta astotaja dala
noteiktais tiesibu aizsardzibas lidzeklis piemérojams
péc analogijas, jo atbilstosi Senata judikattrai 2017.
gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-1267/2017
(C33308515) darbiniekam $ada situacija pienakas
lidziga aizsardziba ka darbiniekam, pret kuru parkapts
atskirigas attieksmes aizlieguma princips.

Lai atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai
noteiktu morala kaitéjuma atlidzibu par mobingu vai
bosingu (citiem vardiem, emocionalo/psihologisko
vardarbibu, psihisku agresiju pret darbinieku), tiesai
japarliecinas, vai lieta esoSie pieradijumi apliecina sadu
darba devéja ricibu.

Senats vérsis uzmanibu uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatira nostiprinato atzinu, ka ari ar
nodarbinatibu saistitie stridi nav pasi par sevi izslegti
no ,privatas dzives” tvéruma Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta
izpratne, proti, ka tiesibas uz privato dzivi ietver ari
individa tiesibas veidot attiecibas ar citiem cilvékiem,
ieskaitot profesionalas un saimnieciskas attiecibas,
nemot vera, ka lielakaja dala gadijumu tiesi darba dzive
rodas iespé€ja veidot attiecibas ar arpasauli.

Senats versis uzmanibu, ka Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Liela palata 2018.gada 25.septembra sprieduma
lietd ,Denisov v. Ukraine”, iesnieguma Nr.76639/11,

20 2019.gada 20.augusta spriedums lieta Nr.SKC-605/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0820.C33586617.12.S

116.-117.punktairatzinusi,kadarbiniekamirjapierada,
ka darba devéja lietotais lidzeklis (pieméram, atlaiSana,
pazeminasana amata, darba algas samazinasana
u.tml.) ir butiski ietekméjis kadus darbinieka privatas
dzives aspektus, proti, janorada uz negativajam sekam
privatas dzives joma, kas darbiniekam radusas. Tiesai
prasitaja cieSanas janoverte, salidzinot vina dzivi pirms
un péc tam, kad piemeérots attiecigais lidzeklis. Nosakot
seku nopietnibu ar nodarbinatibu saistitos stridos,
ir piemeéroti novertét prasitaja noradito subjektivo
uztveri iepretim lieta pastavoSajiem objektivajiem
apstakliem. Sai analizei bitu jaaptver gan apstridéta
lidzekla mantiskas, gan nemantiskas sekas. Tomer
prasitajam ir janorada un japamato raksturs un apmers
tam vina cieSanam, kas ir saistitas ar apstridéto lidzeKkli.

NOILGUMS PRASIBAS PRET
DZIVOKLA IPASNIEKU

SKC-69/2020.2*  Vertejot Kkasicijas sudzibas
argumentu, ka strida par dzivojamas majas uzturésanas
un apsaimniekosanas izdevumu un dzivokla ipaSumam
piegadato komunalo pakalpojumu atlidzibas piedzinu
piemérojamas Komerclikuma normas, kas regulé
noilgumu, Senats noradijis, ka Komerclikuma 406.
panta minétais noilguma termin$ ir piemérojams
prasijumiem, kas izriet no komercdarijumiem un kam
Komerclikuma nav noteikts cits noilguma termins.

leverojot Komerclikuma 388. un 389.panta noteikto,
Senats atzinis, ka Komerclikuma 406.panta tvérumam
ir paklauts ikviens prasijums, kas vérsts uz pelnas
gusanu, ari gadijuma, kad darijums ir komercdarijums
tikai vienam no darijuma dalibniekiem, jo noteikumi
par komercdarijumiem vienlidz piemérojami arl
paréjiem darijuma dalibniekiem, ciktal normativajos
aktos patéretaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi. Tas, ka noradijis Senats,
izriet no komerctiesiska noilguma regulacijas mérka -
radit tiesisko stabilitati un noteiktibu komerctiesiskaja
apgroziba. Komersantam ka profesiondlam tiesisko
attiecibu dalibniekam ir zinaSanas un iespéjas laikus
kartot savas lietas. Tikai tad, ja komersanta noslégtais
darijums nav saistits ar vina komercdarbibu, attiecigais
darjjums nav atzistams par komercdarijumu.
Tadeéjadi, lai noteiktu lieta izvirzitajiem prasijumiem
piemérojamo noilguma terminu, janoskaidro, starp
kadiem tiesibu subjektiem pastav tiesiskas attiecibas,
no kuram izriet minétie prasijumi, vai vismaz viens
tiesisko attiecibu dalibnieks ir komersants un vai Siem
prasijjumiem piemit komerctiesiska daba. Turklat
komersanta noslégto darijumu komerctiesiska daba
ir prezuméjama, ciktal komersants nepierada, ka
attiecigais darijums noslégts arpus ta komercdarbibas.

Senats atzinis, ka, vértéjot, vai prasijjumam ir iestajies
noilguma termins, nepiecieSams noskaidrot to tiesibu
subjektu, kuram sakara ar atbildétaja ricibu, tikai daleji
sedzot dzivojamas majas apsaimniekoSanas izmaksas,
nodariti zaudéjumi. Senats, atsaucoties uz agrakos
noléemumos paustajam atzinam, atzinis par likumam
neatbilstoSu tadu stavokli, kad vienas dzivojamas majas
dzivoklu ipasniekiem jamaksa atskiriga parvaldiSanas

21 2020.gada  3.marta spriedums lieta
ECLI:LV:AT:2020:0303.C12282515.17.S

Nr.SKC-69/2020,

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR20/2020



VI TIESIBU PRAKSE

maksa. Tomér dzivokla ipasnieks uz S$ada pamata
nevar atteikties segt parvaldiSanas izmaksas gadijuma,
kad attiecigie lidzekli tiek uzkrati, lai nodroSinatu
dzivojamas majas ekspluataciju un uzturéesanu. Tadejadi
dzivokla ipasSniekam, nepiekritot parvaldiSanas maksai,
ta jaapstrid kopuma, proti, ka likme, kas noteikta
attieclba uz visiem konkrétas dzivojamas majas
dzivoklu ipasniekiem.

Senats uzsveéris, ka dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibu veikSanai un komunalo pakalpojumu
nodrosinasanai nepiecieSamo izdevumu segSana
ir katra kopipasnieka piendkums. Si piendkuma
pamata atbilstosi jau iepriek§ noraditajam pastav
princips, ka visi kopipasnieki sameérigi ar savu dalu
sedz visus izdevumus, kas saistiti ar kop&jo IpaSumu.
Ja kads So pienakumu nepilda, vin$ atbild paréjiem
kopipasniekiem (kopibai), kuri paradnieka vieta ir
nodros$inajusi finanséjumu nepiecieSamo izdevumu
segSanai.

LABAS TICIBAS PRINCIPS
KOPIPASUMA SADALE

SKC-259/2019.% Paplasinata sastava izskatot lietu
par kopipaSuma izbeigSanu, Senats no Civillikuma
1068., 1074. un 1075.panta noteikta secinajis,
ka tiesiba prasit dalit kopipaSumu ir viena no
likuma paredzétajam kopipasnieka tiesibam un ka
priekSnoteikums kopipasuma daliSanai tiesas cela ir
kopipasnieku nespéja labpratigi vienoties par daliSanas
veidu.

levérojot mineto, ka ari starpkaru perioda
juridiskaja literatiira (Ozolins O. Jauna Civillikuma
ievads. Raksti par Prezidenta K. Ulmana Civillikumu.
Tieslietu Ministrijas Vestnesa 1939.g. 1.burtnicas
pielikums. Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 4.-6.Ipp.)
un miusdienu juridiskaja literatira (Balodis K. Ievads
civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 140.-
142.lpp.; Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu
Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002., Nr.24
(257)) noradito par Civillikuma 1.panta ietverto labas
ticibas principu, Senats atzinis, ka personai, ja ta savas
tiesibas izlieto laba ticiba, nevar liegt tas subjektivo
tiesibu izmantoSanu. Lidz ar to prasibas celSanu tiesa
par kopipasuma daliSanu, nespéjot kopipasniekiem
vienoties par kopéjas lietas lietoSanu un ricibu ar to,
nevar uzskatit par tiesibu izmantoSanu neattaisnojamu
meérku sasniegSanai. Turpreti, ja civiltiesibu subjekts
So tiesibu izlieto netaisnpratigi, vin$ nebauda tiesisku
aizsardzibu.

Attieciba uz Civillikuma 1075.panta piemérosanu
Senats atsaucies uz Augstakas tiesas 2011.gada tiesu
prakses apkopojuma ,KopipaSums” secinajumu
1.3.punktu (29.pp.), ka arl uz saviem spriedumiem
2008.gada 19.marta lietda Nr.SKC-118/2008 (C90/02)
un 2011.gada 12.janvara lieta Nr.SKC-15/2011 un
noradijis, ka, sadalot kopipasSumu, tiesa pieméro vienu
no 1075.pantd noraditajiem nekustama ipasSuma
realas sadaliSanas veidiem, kuru izvelas, izvertejot
kopipasnieku  savstarpéjas  attiecibas, dalijjuma
iespéjamibu un konkréto situaciju, ka ari izvertejot

22 2019.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.SKC-259/2019,
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dalama objekta saimniecisko nozimi, ta ipasibas un
kopipasnieku interesu pamatotibu. Izpildot Civillikuma
5.panta noradi, ka gadijuma, kad lieta jaizskir péc tiesas
ieskata, jo kopipaSnieki nav vienojuSies par realas
kopipasuma sadaliSanas veidu, tiesnesim, izveloties
vienu no Civillikuma 1075.panta noraditajiem
sadaliSanas veidiem, jaspriez péc taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem.

Senats atzinis, ka kaut ari Civillikuma 1075.pants
ka vienu no iespé€jamiem kopipasuma izbeigSanas
veidiem neparedz sadalit nekustamo Ipasumu
atsevisSkos dzivokla IpaSumos saskana ar izstradato
sadales projektu un, ka atzits judikatura (2008.gada
23.janvara sprieduma lietd Nr.SKC-34/2008 tézé) sada
kartiba veikta daudzdzivoklu majas sadale dzivoklu
ipaSumos nav kopipaSuma sadale Civillikkuma 1074.
un 1075.panta izpratné, tomeér, sadalot nekustamo
ipasumu dzivokla ipasumos, kopipasums ta klasiskaja -
Civillikuma 1067.panta - izpratné beidz pastavet.

SAVSTARPEJI IZSLEDZOSU PRASIJUMU
NEPIELAUJAMIBA

SKC-181/2020.% Senats lieta secinajis, ka prasibas
pieteikuma ietverti tadi prasijumi, kas balstiti uz
savstarpéji viens otru izsledzoSiem pamatiem, un
ka katram no tiem ir savs pieradiSanas priekSmets,
atskirigi noskaidrojamie apstakli. Senats atzinis, ka
Sada prasibas pieteikuma noforméSana neatbilst
Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3. 5. un
7.punkta noteikumiem. Senats noradijis, ka, iztulkojot
Sos likuma pantus kopsakara ar minéta likuma 134.
panta pirmo dalu, par izskiroSo Kkritériju vairaku
prasijumu ietverSanai prasibas pieteikuma likums
atzist to savstarpéjo saistibu.

Senats atsaucies uz Satversmes tiesas 2012.
gada 1l.novembra sprieduma lieta Nr2012-06-01
secinajumu dalas 8.punkta noradito, ka ar saistitiem
prasijumiem jasaprot tadi prasijumi, kuru atseviska
izlem$ana nebitu iespéjama vai lietderiga, kuri var
novest pie savstarpéji pretrunigiem spriedumiem vai
kuru izlemSana vienas tiesvedibas ietvaros, raugoties
no procesa efektivitates viedokla, var ietekmet lietas
atraku izskatiSanu. Mineta sakara Senats veérsis
uzmanibu, ka ari juridiskaja literatira (Bukovskis V.
Civilprocesa mdcibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 303.Ipp.) atzits, ka prasibas pamatu nepiecieSams
noformulét precizi, lai to varétu skaidri atskirt no
ikvienas citas prasibas, kas jau izspriesta vai veél pastav,
vai nakotné iespéjama starp tam pasam pusém, bet uz
cita pamata.

23 2020.gada 27.februara spriedums lieta Nr.SKC-181/2020,
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

PIERADIJUMU VERTESANA

SKK-325/2019.2* Senats skatfja jautajumu par
pieradijumu pielaujamibas izvertéSanu.

Lieta apelacijas instances tiesa bija atzinusi, ka protokoli
par apstdzeta uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam
cietusajam un lieciniekam ir nepielaujami pieradijumi,
jo pirmstiesas procesa pielauts Kriminalprocesa likuma
177.panta, kas noteic kartibu, kada notiek uzradiSana
atpaziSanai, parkapums. Arl cietusa un liecinieka liecibas,
kas tika sniegtas uzradiSanas atpaziSanai péc fotografijam
laika, apelacijas instances tiesa atzina par nepielaujamiem
pieradijumiem. Sads atzinums tika pamatots nevis
ar Kriminalprocesa likuma normam par pieradijumu
pielaujamibuy, bet ar ,saindeta koka auglu” teoriju. Proti,
apelacijas instances tiesa noradija, ka minétas liecibas
arl ir atzistamas par nepielaujamiem pieradijumiem, jo
par tadiem atziti Sajos datumos sastaditie protokoli par
uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam.

Senatsapelacijasinstances tiesas spriedumu atcéla pilniba
un lietu nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesd. Senats atzina, ka cietusa un liecinieka uzradiSanas
atpaziSanai péc fotografijam laikd sniegtds liecibas
nepamatoti atzitas par nepielaujamiem pieradijumiem, un
uzsveéra, ka Latvija atzitaja tiesibu doktrina nav izmantojama
,saindéta koka auglu” teorija. Sada atzina iepriek$ pausta
arl Augstikas tiesas lémuma lieta Nr.SKK-17/2015%.
Pieradijumu pielaujamiba un izmantoSana pieradiSana
pamatojama ar Kriminalprocesa likuma normam par
pieradijumu pielaujamibu, nevis doktrinalu teoriju.

LIETAS NEPAMATOTA IZTIESASANA
BEZ APSUDZETA PIEDALISANAS

SKK-266/2019.%° Senats noradija, ka apstidzétajam
faktiski tiek liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, ir
parkapts Kriminalprocesa likuma 15.panta noteiktais
kriminalprocesa pamatprincips, ja pirmas instances
tiesa lieta bez tiesiska pamata iztiesata bez apsiidzeta
piedaliSanas un uz vinu attiecinatas nolémumu visparigas
parsudzibas tiesibas.

Apsidzetais 2016.gada 29.janvarl neieradas uz
pirmas instances tiesas sédi, un tiesa grozija vinam
piemeéroto drosibas lidzekli - uzturésanos noteikta vieta
- un papildu drosibas lidzekli - aizliegumu izbraukt no
valsts - uz apcietinajumu. Vienlaikus tika izsludinata
apsudzeta mekléSana un apturéts kriminalprocess.
Meklesanas gaita tika noskaidrots, ka apsudzetais
atrodas arpus Latvijas, iespéjams, Vacija. Péc minéto zinu
sanemsanas ar pirmas instances tiesas tiesneses 2016.
gada 14.junija léemumu kriminalprocess tika atjaunots,
un lietas iztiesasana noteikta bez apsiidzeta piedaliSanas.
Apsuidzetais nebija lidzis iztiesat kriminallietu bez vina
piedaliSanas. Ar 2016.gada 13.jilija pirmas instances
tiesas spriedumu apsuidzétais tika atzits par vainigu un
sodits péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas par
narkotiskas vielas neatlautu lietosanu, biudams bridinats

24 2019.gada 7.novembra lémums lietd Nr.SKK-325/2019,
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% 2015.gada  19.marta lémums lieta Nr.SKK-17/2015
(11120115906).
26 2019.gada 31.oktobra lémums lietd Nr.SKK-266/2019,
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par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo
vielu neatlautu lietoSanu. Termins apelacijas stidzibas
iesniegSanai noteikts desmit dienas, t.i., lidz 2016.gada
25 julijam.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsudzéta
aizstave 2018.gada 22.augusta iesniedza apelacijas
sudzibu, tacu apelacijas instances tiesa izbeidza apelacijas
tiesvedibu, atzistot, ka ir nokavéts apelacijas stidzibas
iesniegSanas termins un aizstave nav ligusi to atjaunot.
Apelacijas instances tiesa atzina, ka pirmas instances
tiesa lieta saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.pantu
iztiesata bez apsiudzéta piedaliSanas, spriedums nav
parsudzeéts un tas ir stajies spéka 2016.gada 2.augusta.

Senatsatzina, ka, nekonstatéjot Kriminalprocesalikuma
464.panta noraditos nosacijumus, pirmas instances
tiesa bez tiesiska pamata lietu iztiesajusi bez apsudzeta
piedaliSanas. Atsaucoties uz tiesu prakses apkopojumu
»Tiesu prakse Kriminalprocesa likuma 464. un 465.
panta pieméroSana”, Senats noradija, ka kriminallietas
iztiesasana bez apsiidzéta piedalisanas, kas noteikta
Kriminalprocesa likuma 464.panta, atzistama par tadu
apsudzeta klat neesibas formu, kas saistita ar vina tiesi
(aktivi) vai netiesi (pasivi) paustu attieksmi nepiedalities
tiesas sédeé. Turklat, lai $adu attieksmi paustu, personai ir
jabit zinamam, ka vinai ir tiesibas piedalities iztiesasana,
tiesi kad un Kkur. Personai ir jabtut informétai ari par
sekam, kadas var bit, ja ta neieradisies bez attaisnojosa
iemesla, taja skaita, ka lietu iesp€jams iztiesat bez vinas
piedaliSanas. Tadejadi tiesai ir jagust parlieciba, ka
apsudzétais atkartoti neattaisnoti nav ieradies uz lietas
iztiesasanu, biidams informéts par tiesas sédes laiku
un vietu likuma noteiktaja kartiba? Sada gadijuma
apsiudzétajam nerodas nekadas papildu procesualas
garantijas, jo vins$ ir informets par lietas iztiesaSanas laiku,
vietu un sekam.

Senats atcela pirmas instances tiesas spriedumu un
apelacijas instances tiesas lémumu, ar kuru izbeigta
apelacijas tiesvediba, un nosutija lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

SODA NOTEIKSANA

SKK-364/2019.2 Senats vértéja Kriminallikuma
49.'panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumu par soda
noteikSanu, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, piemérosanas pamatotibu.

Piemérojama Kriminallikuma 253.)panta pirmas
dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam)
sankcija paredzéja brivibas atnemsSanu uz laiku no
pieciem lidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas, un policijas kontroli uz laiku lidz
trim gadiem. Tatad papildsods - policijas kontrole - bija
paredzéts ka obligats.

Apelacijas instances tiesa konstatéja apsudzéta
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkdpumu un piemeéroja Kriminallikuma 49.! panta
pirmas dalas 2.punktu, atzistot, ka apstidzétajam par
Kriminallikuma 253.! panta pirmaja dala paredzétajiem

#7 Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse Kriminalprocesa likuma
464. un 465.panta pieméroSana. Augstaka tiesa, 2017.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas

% 2019.gada 11.decembra lémums lieta NrSKK-364/2019,
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noziedzigajiem nodarijumiem (izdariti 2013.gada 15. un
25.marta) nav nosakams papildsods - policijas kontrole.

Izskatot lietu Kkasacijas kartiba, Senats atzina, ka
apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, nav ieverojusi
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2.punkta
prasibas un noteikusi apstidzétajam sodu, nepamatoti
nepiemeérojot Kriminallikuma Seviskas dalas panta
sankcija obligati piemérojamu papildsodu, un tadejadi
pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta
noradito Kriminallikuma parkapumu. Senata ieskata
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2.punkta
paredzetais ,var noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo
robezu” norada, ka tiesa var noteikt zemaku soda méru
par sankcija noradito minimalo robezu, bet minéta tiesibu
norma nepieskir tiesai tiesibas nepiemérot soda veidu, kas
par attiecigo noziedzigo nodarijumu sankcija paredzéts ka
obligats. Apelacijas instances tiesas spriedums tika atcelts
dala par apsidzétajam noteikto sodu, un lieta atceltaja
dala nositita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

SKK-590/2019.%° Lietd Senats atzina, ka apelacijas
instances tiesa, Veértéjot nosacitas notiesasanas
pieméroSanas iespéjamibu apstdzetajam, nav izvertéjusi
Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala noteiktos
apstaklus. Senats konstatéja, ka apelacijas instances tiesa
atbilstosi Augstakas tiesas judikatiira un Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesnesu 2008.gada 1.jilija kopsapulces
lemuma paustajam atzinam sprieduma noradijusi, ka,
nosakot sodu nosactiti, jaizverté noziedziga nodarijuma
raksturs un raditais kaitéjums, nosacitu notiesasanu
nevar pamatot tikai ar personibu raksturojosiem datiem
un nevienu no Kriminallikuma 55.panta noteiktajiem
apstakliem, kas tiesai janem vera, lemjot par nosacitas
notiesasanas iespéjamibu, nedrikst ignoréet. Tomer, lemjot
par apsiuidzétajam nosakamo sodu, apelacijas instances
tiesa minétos apstaklus ir uzskaitijusi visparigi un nav
attiecinajusi uz konkréto lietu. Senats uzsvéra, ka formala
norade uz Kriminallikuma definéto noziedzigo nodarijumu
Kklasifikaciju nav atzistama par sodu ietekméjoso apstaklu
izvertésanu péc biutibas un ir nepietiekama, lai konstatetu
apstaklus, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarijumu
un atSkir to no citiem tada paSa veida noziedzigiem
nodarijumiem.

KRIMINALPROCESA LIKUMA 573.! PANTA
OTRAJA DALA NOTEIKTIE PAMATI ATTEIKUMAM
IEROSINAT KASACIJAS TIESVEDIBU

SKK-453/2019.3° Senats atteica ierosinat kasacijas
tiesvedibu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
573.! panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu, proti,
kasacijas stidziba vai protesta noraditajos tiesibu normu
piemeérosanas jautajumos ir izveidojusies Augstakas
tiesas judikatiira, un parsiidzétais noléemums tai atbilst.
Senats konstatéja, ka norades kasacijas stidziba par
atbildibu pastiprinosu apstaklu nepamatotu konstatésanu
ir saistitas ar pieradijumu vertéSanu un lietas faktisko
apstaklu skaidroSanu, turklat Augstaka tiesa jau ieprieks
atzinusi, ka mantkariba nav Kriminallikuma 253.! panta

29 2019.gada 5.decembra lémums lieta Nr.SKK-590/2049,
ECLI:LV:AT:2019:1205.11905004416.5.L.

30 2019.gada 5.jilija Iemums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu lieta Nr.SKK-453/2019 (11815003714).

paredzéta nozieguma sastava pazime un tadel mantkaribu
var atzit par atbildibu pastiprinosu apstakli3! Lieta
Nr. SKK-56/20143* kasacijas instances tiesa ir noradijusi,
ka jautajums par atbildibu pastiprinoSo un mikstinoSo
apstaklu esibu vai neesibu nav Kriminallikuma 253.! panta
noziedziga nodarjjuma  kvalifikacijas  jautajums.
Narkotisko vielu realizacijas noziedziga nodarijuma
sastava obligata pazime nav mantkariba, tapéc realizacija
aiz mantkaribas var veidot atbildibu pastiprinosu apstakli.

Senats secinaja, ka Kkasacijas stidziba noraditaja
jautajuma attieciba uz Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 11.punkta piemérosanu ir izveidojusies Augstakas
tiesas judikatiira un parstidzétais noléemums tai atbilst.

SKK-592/2019.3 Senats atteica ierosinat kasacijas
tiesvedibu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
573.!panta otras dalas 1. un 2.punktu.

Apsudzetais kasacijas stdziba noradija, ka pirmas
instances tiesas tiesnesis, pienemot spriedumu, bija
personiski ieintereséts bargaka soda noteikSana vinam.
Sis tiesnesis piecas reizes ir iztiesajis kriminallietas, kuras
kasacijas stidzibas iesniedzéjam bija apstidzéta statuss, un
citas personas procesa izraidijis vinu no tiesas zales. Lietas
izskatiSanas laika tiesnesis pielavis etikas un procesualo
normu parkapumu, izsakot piezimi, ka jaunam cilvekam
nepienakas slimot.

Augstaka tiesa jau iepriek$ ir izteikusi atzinu, ka
apstaklis, ka tiesnesis piedalijies citas kriminallietas
iztiesasana, kura apsiidzéeta ta pati persona, pats par sevi
nevar but par pietiekamu pamatuy, lai atzitu, ka tiesnesis
iztiesdjis izskatamo lietu intereSu konflikta apstaklos.
Sada atzipa izteikta 2019.gada 29.marta lémuma lieta
Nr.SKK-26/2019.3* Tadéjadi Senats secindja, ka minétais
jautajums atbilst Augstakas tiesas judikatiirai un pastav
Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 1.punkta
paredzetais pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu lieta, proti, kasacijas suidziba vai protesta
noraditajos tiesibu normu piemérosanas jautajumos ir
izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira, un parsudzétais
nolémums tai atbilst.

Vienlaikus Senats atzina, ka kasacijas siidziba noraditais
arguments par tiesnesa ricibu, izsakot piezimi un izraidot
apsudzéto no tiesas zales citas personas procesa,
neizraisa Saubas par parsiudzéta nolémuma tiesiskumu
un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikattras
veidosang, t.i, ir konstatéjams Kriminalprocesa likuma
573.! panta otras dalas 2.punkta paredzétais pamats
atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Parskatu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas konsultanti:

par Administrativo lietu departamenta noléemumiem
Kaspars KUKMILKS,

par Civillietu departamenta nolémumiem

Evita FRIDENTALE un Zinaida INDRUNA,

par Kriminallietu departamenta [éemumiem

Kristine IVULANE

31 2014.gada 14.marta lémums lieta Nr.SKK-56/2014
(11815005009).

32 2014.gada 14.marta lémums lieta Nr.SKK-56/2014
(11815005009).

3 2019.gada 29 julija lemums lietd Nr.SKK-592/2019
(11380052318).

3 2019.gada 29.marta lémums lieta Nr.SKK-26/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0329.11320013816.4.L.
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AUGSTAK_AS TIESAS MAJASLAPA 2019.GADA PUBLICETIE
JUDIKATURAS NOLEMUMI

: KLASIFIKATOROS 1l Admil_lisftratiyai.s process 7/ I_esl_odzito_ tigsibas/ Sodu
" PUBLICETIE 1] 518 Adm_1n1§tr_at_1vals akts izpildes tleSIbz-as i
i 1.2. Faktiska riciba 8. Konkurences tiesibas
ADMINISTRATIVO 1.3. Publisko tiesibu ligums 9. Medicinas un arstniecibas
Iy 1.4. Tiesibu jomu noskirsana tiesibas
LIETU 1.5. Tiesibu principi 10. NodoKlu tiesibas
DEPARTAMENTA 1.5.1. Privatpersonu tiesibu 10.1. Visparigie jautajumi
- ievéroSanas princips 10.2. ledzivotaju ienakuma nodoklis
JUDIKATURAS 1.5.2. Vienlidzibas princips 10.3. Muitas nodoklis
NOLEMUMI PEC LIETU 1.5.3. Tiesiskuma princips 10.4. Nekustama ipasuma nodoklis
" KATEGORIJAM 1.5.4. Likuma atrunas princips 10.5. Pievienotas vertibas nodoklis
i 1.6. Tiesibu normu piemérosana 10.6. Uznemuma ienakuma nodoklis
1.7. PazinoSana 11. Pateretaju tiesibas
1.8. Personas subjektivas tiesibas 12. Privatizacijas tiesibas
1.9. Administrativais process iestade = 12.1. Zemes un citu objektu
1.10. Administrativais process tiesa privatizacija (atsavinasana)
1.10.1. Administrativais process 13. Publiskie iepirkumi
tiesa 14. Publisko lietu tiesibas
1.10.2. Valsts nodeva/ drosibas 15. Riciba ar valsts un pasvaldibu
nauda mantu
1.10.3. Juridiska palidziba 16. Socialas tiesibas
1.10.4. Pieradijumi 16.1. Tiesibas uz palidzibu dzivoklu
1.10.5. Jaunatklati apstakli jautajumu risinasana
2. Atbalsta maksajumi 16.2. Tiesibas uz pensijam un
3. Atlidzinajuma prasijumi pabalstiem
3.1. Visparigie jautajumi 17. Tiesibas un informaciju un
3.2. Materialie zaudéjumi atbildi péec butibas
4. Brivo profesiju parstavju 18. Valsts dienests
darbiba 19. Valsts parvaldes darbiba
4.1. Advokati 19.1. Drosibas dienests
4.2. Maksatnespéjas administratori 19.2. Pasvaldibas
4.3. Notari 19.3. Uznémumu registrs
4.4. Tiesu izpilditaji 19.4. Valsts parvaldes iekarta
5. Buvniecibas tiesibas 20. Vides tiesibas
6. Cilvektiesibas 21. Administrativo parkapumu
6.1. Tiesibas uz lietas taisnigu lietas
izskatiSanu 22. Citi
6.2. Tiesibas uz izglitibu

1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS

1.1. ADMINISTRATIVAIS AKTS

20.12.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1724/2019
Lémuma par nodoklu audita veiksanu tiesiska daba

20.12.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1710/2019

Tiesiska daba lemumam, ar kuru tiek atteikta atlauja kartot maksatnespéjas procesa administratoru
kvalifikacijas eksamenu

20.11.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1657/2019

Tiesiska daba Iepirkumu uzraudzibas biroja léemumam, ar kuru uzdots pasiutitajam atkartoti vertet
pretendentu piedavajumus

13.03.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-961/2019
Tiesiska daba lémumam par nekustama ipasuma lietoSanas meérki un lietoSanas mérkim piekrito$o
zemes platibu

15.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-946,/2019
Policijas izdots lemums var but administrativais akts

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-637/2019
Lémuma par administrativa procesa dalibnieka aizstasanu ar ta tiesibu parnémeéju tiesiska daba
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19.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-383/2019
Tiesiska pienakuma izpildes termins ka administrativa akta sastavdala

29.05.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-214/2019
Administrativaja akta noraditais pamatojums

05.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-173/2019
Administrativajai tiesai nav tiesibu grozit nodoklu administracijas administrativos aktus

13.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-56/2019
Pasvaldibas lemums par personai pieskirto zemes lietosanas tiesibu izbeigSanu

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-42/2019
Nepielaujamiba balstit lemumu uz neargumentétu pienémumu pamata

1.2. FAKTISKA RICIBA

02.10.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1444/2019

Informacijas nesniegSana vecakiem un macibu procesa organizésana ka izglitibas iestades faktiska
riciba; Emocionala vardarbiba pret bérnu vai tas pielau$ana ka izglitibas iestades faktiska riciba

10.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-359/2019
Atteikuma pienemt mutvardu iesniegumu, novirzot klientu uz apkalposanas centru, tiesiska daba

1.3. PUBLISKO TIESIBU LIGUMS
29.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-159/2019
Publisko tiesibu liguma izbeig$ana péc iestades iniciativas

1.4. TIESIBU JOMU NOSKIRSANA
12.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-450/2019
Socialo pabalstu reguléjums ietilpst publisko tiesibu joma

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019
Prasijuma par civiltiesiska liguma vai ierakstu izmainam zemesgramata un administrativa akta
atcelSanu/atziSanu par prettiesisku noskirSanu

1.5. TIESTBU PRINCIPI o
1.5.1. PRIVATPERSONU TIESIBU IEVEROSANAS PRINCIPS

02.07.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1336/2019
Privatpersonas tiesibu ievéro$anas principa procesualais aspekts tiesa

08.03.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1144/2019
Privatpersonas tiesibu ievéro$anas principa piemérosanas robezas

17.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-79/2019

Principa in dubio pro civis piemérosana, izdodot privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu
1.5.2. VIENLIDZIBAS PRINCIPS

28.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-121/2019

Tiesas pienakums, nodrosinot tiesisko vienlidzibu, uzdot atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu
nelabveligu administrativo aktu

1.5.3. TIESISKUMA PRINCIPS

26.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-262/2019
Tiesiskuma princips un likuma atrunas princips

31.01.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-148/2019
Tiesiskuma principa saturs

1.5.4. LIKUMA ATRUNAS PRINCIPS

26.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-262/2019
Tiesiskuma princips un likuma atrunas princips

1.6. TIESIBU NORMU PIEMEROSANA
10.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-452/2019
Ienakumu giiSanas dienas noteikSanas tiesiskas sekas

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums un blakus léemums lieta Nr.SKA-227/2019
Tiesibu normas izstradataja viedoklis ir izvértéjams, bet ne saistoss

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019
Véra nemamie apstakli un ierobeZojumi, izbeidzot kopipasumu
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1.7. PAZINOSANA
10.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-364/2019
Dokumentu pazinoSanas juridiska fikcija; Personas ar patversmeé deklarétu dzivesvietu sasniedzamiba

1.8. PERSONAS SUBJEKTIVAS TIESIBAS

26.09.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1460/2019

Aizgadniba nododamas personas laulata un tuvako radinieku subjektivas tiesibas prasit iecelt vinus par
aizgadnpiem

30.08.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lietad Nr.SKA-1408/2019

Iestades vaditaja subjektivas tiesibas parsiidzét lemumu par atbrivosanu no amata sakara ar termina
izbeigSanos

30.12.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1233/2019

Dzivokla ipasnieka tiesibas parsiidzét dzivoklu ipasnieku kopibas lemumu par patvaligas biivniecibas
seku novérsanu

31.05.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1161/2019

Zemesgabala ipasnieka subjektivas tiesibas prasit uzlikt pienakumu atkritumu raditajam nodot
atkritumus apsaimniekotajam

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1002/2019
Personas subjektivas tiesibas prasit iecel§anu par mantojuma aizgadni

15.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-922/2019
Personu tiesibas prasit biives bistamibas konstatésanu

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019
Subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu vides aizsardzibas jautajuma

1.9. ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1533/2019
Pielaujamiba atkapties no obligatas iepriekséjas arpustiesas izskatiSanas
10.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-359/2019
Personu apkalpos$ana klientu apkalposanas centra

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-161/2019
Lémuma par administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu nepienemsana ka procesualais
parkapums

1.10. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA
1.10.1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA

12.11.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1640/2019
Acimredzami nepamatots pieteikums par publisko tiesibu liguma izbeigsanas tiesiskuma parbaudi

27.09.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1601/2019

Pieteikuma par to, ka skola organize izglitibas ieguves procesu, pielaujamiba

30.09.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nr.SKA-1590/2019

Jedziena ,lidzigu gadijumu” interpretacija, lemjot par pieteikumu, kas iesniegts, lai noveérstu lidzigu
gadijumu atkartoSanos

20.09.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nr.SKA-1563/2019
Lémuma par pieteikuma atstasanu bez virzibas pielaujamiba

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1533/2019
Apelacijas instances tiesas pienakums izvertét apelacijas siidzibas argumentus péc biitibas

07.11.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1511/2019
Kasacijas instances tiesas kompetence

04.09.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1368/2019

Izliguma (liguma par tiesiska strida izbeigSanu) parsiidzésana administrativaja tiesa
19.07.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1352/2019

Prasijuma par administrativa akta atzisanu par prettiesisku robeZas

28.06.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1307/2019
Pasvaldibas deputata subjektivo publisko tiesibu aizskarums ka prieksnoteikums strida izskatisanai
administrativaja tiesa

17.06.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1271/2019
Procesa dalibnieka tiesibu iepazities ar lietas materialiem ierobezZosanas pielaujamiba
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30.04.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lietd Nr.SKA-1199/2019

Prasijuma par administrativa akta atzisanu par prettiesisku vai butiska procesuala parkapuma
konstatésanu pielaujamiba, lai noveérstu lidzigu gadijumu atkarto$anos (Administrativa procesa likuma
282.panta 10.punkts)

17.06.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1162/2019
Lokalplanojuma izstrades procesa pienemts léemums nav paklauts administrativas tiesas kontrolei

11.03.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1052/2019
Tiesnesa lémuma par pieteikumu pienemsanas termins

22.03.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-962/2019
Tiesas pienakums nodrosinat administrativa procesa dalibniekiem iespéju izteikt viedokli par
tiesvedibas izbeigSanu

28.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-943/2019

Tiesvedibas izbeigSana, ja lieta starp tiem pasiem administrativa procesa dalibniekiem pastavosa strida
par to pasu priekSmetu un pamatu jau ir stajies speka tiesas spriedums; Prasijuma par administrativa
akta atziSanu par prettiesisku vai biitiska procesuala parkapuma konstatésanu pielaujamiba
atlidzinajuma pieprasisanas nolika

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-921/2019
Piekritiga tiesa Konkurences padomes administrativa akta izdosanas procesa pielauta procesuala
parkapuma konstatésanai

17.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-595/2019
Tiesas pienakums nemt vera tiesu praksi (judikatiru) analogas lietas

05.07.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-591/2019
Tiesas tiesibu robeZas administrativa akta pamatojuma interpreté$ana un mazak biitisko kliidu izskaidrosana

12.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-402/2019

Tiesas pienakums parbaudit iestades iegiitas informaciju tiesiskumu

20.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-310/2019

Neapstrideta administrativaja akta izdarito apstaklu novertéjuma parskatisana cita administrativaja lieta
29.05.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-274/2019

Tiesas pienakums sprieduma noradit savus argumentus

24.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-241/2019
Stridi par pasvaldibas amatpersonas, kura strada uz darba liguma pamata, tiesibam uz pabalstu ir
paklauti visparigas jurisdikcijas tiesai

28.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-222/2019
Pamats prasijuma par izpildita administrativa akta atcelSanu precizésanai uz prasijumu par
administrativa akta atzi$anu par prettiesisku

18.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-203/2019
Bijusas darba tiesiskas attiecibas pasas par sevi nav tiesnes$a atstatisanas vai noraidiSanas pamats

05.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-173/2019
Administrativajai tiesai nav tiesibu grozit nodoklu administracijas administrativos aktus

23.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-131/2019
»Parsteiguma” sprieduma nepielaujamiba

28.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-121/2019
Tiesas pienakums, nodrosinot tiesisko vienlidzibu, uzdot atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu
nelabveligu administrativo aktu

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-42/2019
Nepielaujamiba balstit lemumu uz neargumentétu pienémumu pamata; Tiesas kompetences robezas,
izskatot adresatam nelabvéligu administrativo aktu

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019
Res judicata princips un atkapsanas no ta; Prasijuma par civiltiesiska liguma vai ierakstu izmainam
zemesgramata un administrativa akta atcel§anu/atziSanu par prettiesisku noskir$ana

1.10.2. VALSTS NODEVA/ DROSIBAS NAUDA

20.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-504/2019
Pieteikums par politiski represétas personas statusa pieSkirSanu ir pieteikums socialas drosibas joma
1.10.3. JURIDISKA PALIDZIBA

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-161/2019
Izdevumu par sanemto juridisko palidzibu atlidzinasana
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1.10.4. PIERADIJUMI

26.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-453/2019
Veselibas inspekcijas un fiziskas personas pieradisanas pienakuma sadalijums strida par izmaksam no
Arstniecibas riska fonda

31.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-290/2019
Liguma par liecinieka izsauk$anu noraidiSanas pamatojums

22.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-45/2019
Pieradijumu attiecinamibas jautajuma risinasana tiesa
1.10.5. JAUNATKLATI APSTAKLI

25.10.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SJA-1/2019
Pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem izbeigta tiesvediba pielaujamiba

2. ATBALSTA MAKSAJUMI
29.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-318/2019
Elektroenergijas razosanai piemérojama tiesiska reguléjuma mainas ierobeZojums

29.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-159/2019
Finansialas piesardzibas princips

3. ATLIDZINAJUMA PRASIJUMI

3.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1533/2019

Tiesibas uz atlidzinajumu par kriminalprocesa nodaritu kaitéjumu, ja personai procesa nav noteikts statuss
24.09.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1528/2019

Tiesibas uz atlidzinajumu ipa$a upura del

30.10.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1409/2019

Tiesibas uz atlidzinajumu labveliga administrativa akta atcelSanas gadijuma

28.02.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-943/2019

Prasijuma par administrativa akta atzisanu par prettiesisku vai butiska procesuala parkapuma
konstatésanu pielaujamiba atlidzinajuma pieprasisanas noluka

27.06.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-890/2019 un senatoru Dzintras Amerikas,
Andra Gulana, Anitas Kovalevskas, Daces Mitas un Normunda Salenieka atseviskas domas

Paklautibas (kompetentas tiesas) noteik$ana par mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma pieskirsanu

26.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-453/2019

Pieradisanas standarts célonsakaribas konstatéSanai lietas par pacienta tiesibam uz atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda; Veselibas inspeKkcijas un fiziskas personas pieradi$anas pienakuma sadalijums
strida par izmaksam no Arstniecibas riska fonda

3.2. MATERIALIE ZAUDEJUMI

30.08.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-603/2019
Atlidzinajuma par kriminalprocesa iznemto ipasumu noteikSana
29.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-461/2019
Izdevumu par sanemto juridisko palidzibu atlidzinasanas pamats

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums un blakus léemums lieta Nr.SKA-227/2019
Atlidzinajums par juridisko palidzibu tiesas procesa laika var tikt atlidzinats ta pasa procesa ietvaros

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-161/2019
Izdevumu par sanemto juridisko palidzibu atlidzinasana

23.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-131/2019
Personas tiesibas prasit atlidzinat nakotné sagaidamos izdevumus par juridisko palidzibu

4. BRIVO PROFESIJU PARSTAVJU DARBIBA

4.1. ADVOKATI

24.04.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-993/2019

Latvijas Zvérinatu advokatu padomes kompetence sakara ar disciplinarsodu izslégt advokatu no
kolégijas
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4.2, MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORI

20.12.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1710/2019

Tiesiska daba lemumam, ar kuru tiek atteikta atlauja kartot maksatnespéjas procesa administratoru
kvalifikacijas eksamenu

4.3. NOTARI

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1002/2019

Barintiesas un zvérinata notara kompetencu nodalisana jautajuma par aizgadnibas nodibinasanu
mantojumam

4.4. TIESU 1ZPILDITAJI

30.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-298/2019

IeveSana nekustama ipasuma valdijuma un irnieka tiesibu ievérosana; Tiesibu institiita satura un

seku neizskaidro$ana ka étikas parkapums; Tiesu izpilditaja izvairiSanas no komunikacijas ar masu
medijiem ka etikas parkapums; Zverinata tiesu izpilditaja disciplinaratbildibas un darbibu uzraudzibas
civilprocesualaja kartiba noskirsana; Tiesu izpilditaja darbibu uzraudziba

5. BUVNIECIBAS TIESIBAS
06.08.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1445/2019
Buivniecibas ieceres izmainu veikSana biivvaldé

30.12.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1233/2019
Dzivokla ipasnieka tiesibas parsiidzét dzivoklu ipasnieku kopibas lemumu par patvaligas biivniecibas
seku novérsanu

15.02.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-922/2019
Personu tiesibas prasit biives bistamibas konstatésanu

06.08.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-664/2019
Valsts vides dienesta iesaiste patvaligas buves legalizéSanas procesa

10.10.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-366,/2019
Kompetenta institiicija lemt par baves vai atsevisku telpu ekspluatacijas aizlieg§anu un pienakuma uzliksanu
atjaunot iepriekséjo stavokli; Lemuma par patvaligas bavniecibas seku novérsanu parbaudes kartiba

26.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-262/2019
Patvaligas buvniecibas novérsana primari ir ipasnieka pienakums

28.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-254/2019
Atseviska dokumenta forma sniegta kopipasnieka piekrisana buvniecibai

28.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-222/2019

Atkapsanas no komunikacijas tiklu aizsargjoslu izveidé paredzéta pienakuma saskanot biivdarbus ar
nekustama ipasuma ipasnieku vai tiesisko valditaju

29.05.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-214/2019

Patvaligas buivniecibas konstatéSana

16.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-201/2019
Atbildiga persona par patvaligas biivniecibas noversanu kopipasuma

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-82/2019
Iestades atbildiba par teritorijas planoSanas procesa saistito interesu aizsardzibu, izsniedzot biivatlauju

30.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-67/2019

Biivdarbu veiksana kopipasuma bez paréjo kopipasnieku piekrisanas ar mérki novérst kopipasuma
apdraudéjumu

05.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-30/2019

PiekriSana biivniecibai kopipas$nieka mainas gadijuma

12.07.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-9/2019
Lémuma par biives nodosanu ekspluatacija parbaudes robezas

6. CILVEKTIESIBAS i -

6.1. TIESIBAS UZ LIETAS TAISNIGU IZSKATISANU

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019
Res judicata princips un atkapsanas no ta

6.2. TIESIBAS UZ I1ZGLITIBU

27.09.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1601/2019

Vispareéjas izglitibas iestades, kura ir uznémusi bérnu ar specialam vajadzibam, pienakumi; Pieteikuma
par to, ka skola organize izglitibas ieguves procesu, pielaujamiba
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02.10.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1444/2019
Informacijas nesniegSana vecakiem un macibu procesa organizésana ka izglitibas iestades faktiska
riciba; Emocionala vardarbiba pret bérnu vai tas pielauSana ka izglitibas iestades faktiska riciba

7. IESLODZITO TIESIBAS/ SODU IZPILDES TIESIBAS
11.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-181/2019
Ieslodzita nodrosinasana ar arstniecibas pakalpojumiem arpus ieslodzijuma vietas

17.01.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-153/2019
Valsts pienakums veikt pasakumus ieslodzito drosibas nodrosinasanai

08.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-116/2019

Islaiciga tirisanas (mazgasanas) piederumu un lidzeklu neizsniegsana ka iespéjamais ieslodzita
cilvektiesibu parkapums; Privaituma nenodrosinasana sanitara mezgla izmantosanas laika ka iespéjams
ieslodzita cilvéktiesibu parkapums; Apstaklu ieslodzijuma vieta kumulativas ietekmes analizésana
atlidzinajuma prasijuma konteksta

8. KONKURENCES TIESIBAS

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-921/2019

Piekritiga tiesa Konkurences padomes administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala
parkapuma konstatésanai

18.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums un blakus lémums lieta Nr.SKA-408/2019
Aptieku izvietoSanas nosacijumu jéga un valsts pienakums raudzities, lai attiecigi nosacijumi tiktu
izmantoti atbilstosi to mérkim

9. MEDICINAS UN ARSTNIECIBAS TIESIBAS

26.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-453/2019

Pieradisanas standarts célonsakaribas konstaté$anai lietas par pacienta tiesibam uz atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda; Veselibas inspekcijas un fiziskas personas pieradisanas pienakuma sadalijums
strida par izmaksam no Arstniecibas riska fonda

26.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-294/2019
Gimenes arsta tiesibas delegét veikt konkrétu manipulaciju veidu arsta paligam vai medicinas masai

10. NODOKLU TIESIBAS

10.1. VISPARIGIE JAUTAJUMI

20.12.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1724/2019
Lémuma par nodoklu audita veiksanu tiesiska daba

20.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-244/2019
Nodoklu maksataja lidzdarbibas pienakums

17.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-229/2019

Jédziena ,nodok]u samaksas termins” interpretacija, nosakot riska personas statusu

05.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-173/2019
Administrativajai tiesai nav tiesibu grozit nodoklu administracijas administrativos aktus

27.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-152/2019
Lietderibas apsvérumu izdarisana pirms lémuma par personas ieklausanu riska personu saraksta

29.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-29/2019
NodokKlu revizijas audita termina pagarinasana

10.2. IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS

17.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-595/2019

Kompensacijas par ires liguma izbeigsanu un dzivojamo telpu atbrivosanu denacionalizéta nama
irniekam neapliksana ar iedzivotaju ienakuma nodokli

10.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-452/2019
Ienakumu gusSanas dienas noteikSanas tiesiskas sekas

18.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-342/2019
Izdevumu un ieguldijumu attiecina$ana uz mantotu nekustamo ipasumu, nosakot iedzivotaju ienakuma
nodokla apmeéru ta pardosanas gadijuma

12.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-41/2019
Iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasana no nekustama ipaSsuma pardosanas ka kapitala pieauguma
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30.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-20/2019
Ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamas un neapliekamas kompensacijas par darba brauciena
izdevumiem dalas noteikSana

10.3. MUITAS NODOKLIS
22.05.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-99/2019
Antidempinga maksajumu noteikSana piemérojamas tiesibu normas

30.08.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-3/2019
Muitas vertibas noteiksSana atbilstoSi vienas vienibas cenas metodei; Precu muitas vertibas noteikSanai
piemeérojamas metodes izvele

10.4. NEKUSTAMA TPASUMA NODOKLIS

22.03.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-673/2019

Biivatlaujas vidi degradéjosam ékam ietekme uz papildu nekustama ipasuma nodokla aprékinasanu;
Lémuma par buves atzisanu par vidi degradéjosu spéka esibas ilgums

30.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-405/2019

Deklaréta papildu adrese neveido pamatu zemakas nekustama ipasuma nodokla likmes piemérosanai

09.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-120/2019
Nekustama ipasuma lietosanas mérka mainas ietekme uz nekustama ipasuma nodokla aprékiniem par
iepriekséjiem taksacijas periodiem

10.5. PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLIS
21.05.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-631/2019
Jedziena ,uznémuma pareja” interpretacija pievienotas vertibas nodokla konteksta

01.03.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-350/2019
Pievienotas vertibas nodokla priek$snodokla atskaitiSanas tiesibu liegSana noskaidrojamie apstakli

17.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-24/2019

Secigu pardosanas darijumu kédes izvértéjums lietas par priek$snodokla atskaitiSanu
26.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-16/2019

Pievienotas vértibas nodokla prieksnodokla atskaitiSana par avansa maksajumu

22.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-5/2019
Nodokla maksataja pienakuma parbaudit darijjuma partneri robezas saistiba ar pievienotas vértibas
nodokla priek$nodokla atskaitiSanas tiesibu liegSanu

10.6. UZNEMUMA IENAKUMA NODOKLIS

22.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-382/2019

Ziedojuma filantropiskais raksturs ka priek$noteikums uznémumu ienakuma nodokla atlaides
piemeérosanai; pretpienakuma apjoma noteikSana

31.01.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-234/2019
Biedribas pienakums maksat uznémumu ienakuma nodokli

08.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-218/2019
Uznémuma ienakuma nodokla aprékina ieklaujamo saimnieciskas darbibas izmaksu parbaude

11. PATERETAJU TIESIBAS
13.08.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-243/2019
Par autostavvietas izmantoSanu piemeérota ligumsoda sameériguma izveérté$ana

12. PRIVATIZACIJAS TIESIBAS

12.1. ZEMES UN CITU OBJEKTU PRIVATIZACIJA (ATSAVINASANA)
13.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-56/2019
Pasvaldibas lemums par personai pieskirto zemes lietosanas tiesibu izbeigsanu

13. PUBLISKIE IEPIRKUMI

20.11.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1657/2019

Tiesiska daba Iepirkumu uzraudzibas biroja lemumam, ar kuru uzdots pasutitajam atkartoti vertet
pretendentu piedavajumus

17.10.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1224/2019
Piegadataja tiesibas balstities uz citu personu saimnieciskajam un finansialajam iespéjam

20.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-869/2019
Biitisku grozijumu pielaujamiba iepirkuma liguma péc liguma noslégSanas
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15.05.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-742/2019
Izloze iepirkuma liguma slédzéja noteikSanai un $adai izlozei izvirzamas prasibas

14. PUBLISKO LIETU TIESIBAS
22.02.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-955/2019
Publiskas lietas statuss celam ka publisko tiesibu joma ietilpstoss jautajums

15. RICIBA AR VALSTS UN PASVALDIBU MANTU
12.11.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1640/2019
Pasvaldibas lémuma par nekustama ipaSuma nodosanas bezatlidzibas lietosana izbeigSanu izvértéjums

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019

Véra nemamie apstakli un ierobeZojumi, izbeidzot kopipaSumu; Subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu
vides aizsardzibas jautajuma; Krasta kapas vai pludmalé esoSa pasvaldibai piedero$a nekustama
ipasuma atsavina$anas ierobeZojumi

16. SOCIALAS TIESIBAS

16.1. TIESIBAS UZ PALIDZIBU DZTVOKI,_U JAUTAJUMU RISINASANA
10.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-364/2019
Ires piedavajuma pazinojums un neatbildé$anas uz to tiesiskas sekas

16.2. TIESIBAS UZ PENSIJAM UN PABALSTIEM
18.09.2019. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes léemums lieta Nr.SKA-1478/2019
Izpémums no visparéjas triicigas vai maznodrosinatas personas statusa piesSkirsanas kartibas

12.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-450/2019
Socialo pabalstu reguléjums ietilpst publisko tiesibu joma

24.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-241/2019

Pasvaldibas tiesibas noteikt atlidzibas noteikSanas kartibu par amatpersonas (darbinieka) veselibai
nodaritu kaitéjumu; Stridi par pasvaldibas amatpersonas, kura strada uz darba liguma pamata, tiesibam
uz pabalstu ir paklauti visparigas jurisdikcijas tiesai

26.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-235/2019

Tiesibu priekslaicigi pieprasit vecuma pensiju rasanas bridis

12.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-77/2019
Atlidziba par aizbildna pienakuma pildisanu nav uzskatama par gimenes pabalstu; Pabalsts aizbildnim
par bérna uzturésanu ir uzskatams par gimenes pabalstu

19.07.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-61/2019
Vecuma pensijas pieskirSanas nosacijuma ,Latvijas teritorija dzivojosa persona” pieradiSana

17. TIESIBAS UZ INFORMACIJU UN ATBILDI PEC BUTIBAS

26.04.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1164/2019

Kompetenta iestade personas datu izsniegSanai, ja pieprasijums ir saistits ar vélmi versties tiesa ar
civilprasibu; Augstakas tiesas riciba esosas informacijas izsnieg$ana

22.02.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-921/2019
Datu subjekta tiesibas versties tiesa par personas datu apstrades parkapumiem; Datu valsts inspekcijas
kompetence fizisko personu datu aizsardzibas joma

18.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-917/2019
Zurnalistu tiesibas sanemt informaciju par publiskas parvaldes budzeta lidzeklu izlietojumu

22.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-879/2019
Informacijas pieprasijuma atzi§ana par apgriitinoSu

18.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-482/2019
Parbaudamie apstakli, izlemjot personas informacijas pieprasijumu

26.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-476,/2019

Informacijas pieprasijuma pamatojums; Personas ar Zurnalistisku interesi pienakums precizak pamatot
savu legitimo interesi un informacijas pieprasisanas meérki neka preses parstavim; Godpratiga tiesibu
sanemt informaciju izmantosana; Likuma ,Par valsts noslépumu” 5.panta reguléjuma izmantos$ana,
nosakot ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu

31.01.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-255/2019
Atklata tiesas sédé izskatitas kriminallietas sprieduma pieejamiba
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22.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-232/2019
Zinotaja par parkapumu aizsardziba

31.01.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-148/2019
Informacijas izsnieg$ana no Uznémumu registra vestajiem registriem; Fiziskas personas datu apstrade
likuma noteikto pienakumu izpildei

26.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-40/2019
Iestades pienakums izsniegt personai pieprasito informaciju; Informacijas pieprasitaja pienakums
precizét informacijas pieprasijumu

18. VALSTS DIENESTS
15.10.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1535/2019
Iestades ricibas briviba kritériju noteik§ana amata pretendentiem; tiesas kontroles robezas

30.08.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1408/2019
Iestades vaditaja subjektivas tiesibas parsiidzét lemumu par atbrivosanu no amata sakara ar termina
izbeigsanos

31.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1153/2019

Amatpersonas pienakums izmantot informaciju no iestades informacijas sistémas tikai dienesta
vajadzibam

05.07.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-978/2019

Pamats neatcelt par vairakiem parkapumiem piemérotu disciplinarsodu, ja kads no parkapumiem netiek
pieradits; Ierédna sauksana pie disciplinaratbildibas biitiska kaitéjuma nodariSanas gadijuma

03.07.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-474/2019

Emocionala vardarbiba iestadée

13.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-442/2019
Personas tiesibu atrasties valsts dienesta ierobezosana; Kritérija ,sodamiba” interpretacija, vértéejot
personas tiesibas atrasties dienesta Zemessardzeé

25.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-332/2019
IerobeZotas pieejamibas informacijas izpausana tresajai personai ka dienesta parkapums

03.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-326/2019
Ierédna atbrivosana no dienesta veselibas stavokla dél

19. VALSTS PARVALDES DARBIBA

19.1. DROSIBAS POLICIJA

31.05.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-238/2019

Valsts drosibas dienesta tiesibas publiskaja parskata sniegt savu vértéjumu par iespéjamiem valsts
drosibas un konstitucionalas iekartas pamatvértibu apdraudéjumiem

19.2. PASVALDIBAS

12.11.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1640/2019

Pasvaldibas ricibas briviba autonomo funkciju organizésana; Pasvaldibas lémuma par nekustama
ipasuma nodoSanas bezatlidzibas lieto$ana izbeigSanu izvertéjums

28.06.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1307/2019

Pasvaldibas deputata subjektivo publisko tiesibu aizskarums ka prieksnoteikums strida izskatisanai
administrativaja tiesa

17.06.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1162/2019

Lokalplanojuma izstrades procesa pienemts léemums nav paklauts administrativas tiesas kontrolei

27.06.2019. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-890/2019 un senatoru Dzintras Amerikas,
Andra Gulana, Anitas Kovalevskas, Daces Mitas un Normunda Salenieka atseviskas domas

Paklautibas (kompetentas tiesas) noteikSana par mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma pieskirSanu

09.04.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-407/2019

Pasvaldibas kompetence attieciba uz totalizatora un deribu organizésanas vietu atversanu

24.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-241/2019

Stridi par pasvaldibas amatpersonas, kura strada uz darba liguma pamata, tiesibam uz pabalstu ir
paklauti visparigas jurisdikcijas tiesai; Pasvaldibas tiesibas noteikt atlidzibas noteik$anas kartibu par
amatpersonas veselibai nodaritu kaitéjumu; Tiesas kompetence finansialu pienakumu uzlikSana
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18.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-82/2019
Teritorijas planoSana

30.01.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-51/2019
Pasvaldibas kompetence azartspélu ierobeZoSana

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019
Krasta kapas vai pludmalé eso$a pasvaldibai piederosa nekustama ipaSuma atsavinasanas ierobezZojumi

19.3. UZNEMUMU REGISTRS

28.02.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-240/2019

Komerckilu registra turétaja pienakums parbaudit, vai iekilata manta identificéta pietiekami skaidri
12.09.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-193/2019

Uznémuma registra kompetences robezas parbaudot registra iesniegto dokumentu atbilstibu tiesibu
normam

19.4. VALSTS PARVALDES IEKARTA
10.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-359/2019
Personu apkalposana klientu apkalposanas centra

20. VIDES TIESIBAS

31.05.2019. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-1161/2019

Zemesgabala ipasnieka subjektivas tiesibas prasit uzlikt pienakumu atkritumu raditajam nodot
atkritumus apsaimniekotajam

22.11.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-932/2019
Elektroliniju trasu tiriSana un nodarito zaudéjumu dabas daudzveidibai atlidzinasana

18.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-246,/2019
Kritérija ,pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentos noraditajas eso$as apbiives teritorijas
ar izbuvetu infrastruktiiru” interpretacija mikrolieguma veidosana

17.12.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1/2019
Subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu vides aizsardzibas jautajuma

21. ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS
15.02.2019. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-946,/2019
Policijas izdots lemums var but administrativais akts

10.06.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-791/2019
Personas aizturésanas pielaujamiba un samériguma parbaude administrativa parkapuma lieta

28.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-121/2019
Administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanas izdevumu aprékinasana

07.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-103/2019

Transportlidzekla vadisanas tiesibu zaudésana, atkartoti piemérojot transportlidzekla vadisanas
tiesibu izmantosanas aizliegumu; Ministru kabineta pilnvaras noteikt sekas - registréto soda punktu
palielinasanu - par ietekmésanas lidzekla nepildisanu

22. CITI

05.07.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-794/2019

Darbinieka attaisnotas prombiitnes ietekme uz virsstundu aprékinasanu pie summéta darba laika;
Darbinieka attaisnota prombiitne ka pamats atSkirigam virsstundu skaitam

05.07.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-433/2019
Svetku dienas, kas sakrit ar darba dienu, ietekme uz summeto darba laiku

18.10.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-42/2019
Darba tiesisko attiecibu konstatésana

19.03.2019. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-6/2019
Policijas darbinieku dienesta telpas uznemta attéla publiskoSana neierobeZotam personu lokam ir
pielaujama sabiedribas interesés
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1. ApdrosSinasanas tiesibas
2. Civillikums
2.1. Ievads
2.2. Gimenes tiesibas
2.2.1. Lauliba
2.2.2. Vecaku un bérnu
savstarpéjas tiesibas un
pienakumi
2.3. Mantojuma tiesibas
2.3.1. Likumiska mantosana
2.3.2. Testamentara mantosana
2.3.3. Mantojuma pienemsana un
iegiiSana
2.4. Lietu tiesibas
2.4.1. Dazadas lietu skiras
2.4.2. IpaSums
2.4.2.1. Tpasuma iegiisana
2.4.2.2. Ipasuma
aprobezojumi
2.5. Saistibu tiesibas
2.5.1. Tiesiski darijumi vispar
2.5.2. Saistibas un darijumi no
neatlautas darbibas
2.5.3. Saistibu kopdalibnieku
savstarpéjas attiecibas
2.5.4. Saistibu tiesibu aizsardziba
2.5.5. Procenti
2.5.6. Saistibu tiesibu izbeigSanas
2.5.7. Davinajums
2.5.8. Nomas un ires ligums
2.5.9. Prasijumi no svesu lietu
parzinas
2.5.10. Prasijumi no dazadiem
pamatiem
3. Civilprocesa likums
3.1. Civilas tiesvedibas
pamatnoteikumi
3.1.1. Civilprocesa principi
3.1.2. Civiltiesisko stridu
paklautiba un piekritiba
3.1.3. Tiesasanas izdevumi
3.2. Lietas dalibnieki
3.2.1. Parstavji
3.3. Pieradijumi
3.4. Prasibas tiesvediba
3.4.1. Prasibas celsana
3.4.2. Prasibas nodrosinasana
3.4.3. Civillietu iztiesaSana
3.4.4. Tiesvedibas izbeigSana
3.5. Atsevisku kategoriju lietu
izskatiSanas Ipatnibas
3.5.1. Lietas par bérna izcelsanas
noteikSanu
3.5.2. Lietas par intelektuala
ipaSuma tiesibu
parkapumiem un
aizsardzibu
3.6. Seviska tiesasanas kartiba
3.6.1. Visparigie noteikumi
3.6.2. Juridisko faktu
konstatéSana

3.6.3. Fiziskas personas
maksatnespéjas lietas
3.7. Apelacijas tiesvediba
3.7.1. Apelacijas instances tiesas
spriedums vai lemums
3.7.2. Atsevisku kategoriju lietu
izskatiSanas Ipatnibas
apelacijas instanceé
3.8. Kasacijas tiesvediba
3.8.1. Kasacijas sudzibas
iesniegSana
3.9. Lietas, kura spriedums vai
lemums stajies likumiga spéka,
jauna izskatiSana
3.10. Skiréjtiesa
3.11. Tiesas sprieduma izpildes
visparigie noteikumi
3.11.1. Izpildu dokumenti
3.12. Piespiedu izpildes lidzeklu
piemérosana
3.12.1. Piedzingja, paradnieka
un citu personu tiesibu
aizsardziba izpildot tiesas
spriedumu
4. Darba tiesibas
4.1. Darba likums
4.1.1. Visparigie noteikumi
4.1.2. Darba ligums
4.1.3. Darba un atpiitas laiks
5. Dzivoklu tiesibas
5.1. Dzivojamo telpu ire
5.2. Dzivoklu apsaimniekoSana
5.3. Dzivoklu privatizacija un
ipasuma tiesibas
6. Intelektuala ipasuma tiesibas
6.1. Autortiesibas
7. Komerctiesibas
7.1. Komercsabiedribas dalibnieka
(biedra) statuss
7.2. Dalibnieku sapulces lémumu
atzisana par speka neesoSiem
7.3. Valdes locekla atbildiba
7.4. Komercdarijumi
7.5. Komersanta ipasuma tiesibas
8. Pateretaju tiesibu aizsardziba
9. Maksatnespéjas lietas
9.1. Nolémumi juridiskas personas
maksatnespéjas lietas
9.2. Nolemumi fiziskas personas
maksatnespéjas lietas
10. Privatas dzives, goda un cienas
aizskarums
11. Tiesibu koroboracija
uz nekustamu ipasumu
(nolemumi par zemesgramatu
nodalu tiesneSu lemumiem)
12. Citi
12.1. Valsts atbildiba un
atlidzinajums par tiesibu
aizskarumu
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1. APDROSINASANAS TIESIBAS
12.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-15/2019
Tiesibu normas atpakalverstais speks

16.04.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-2/2019
Jédziens ,apdrosinasanas gadijums” Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosSinasanas likuma 1.panta 2.punkta izpratné

2. CIVILLIKUMS

2.1. IEVADS
17.12.2019. Civillietu departamenta spriedums un blakus lemums lieta Nr.SKC-259/2019
Netaisnpratiga prasiba par kopipasuma izbeigsanu

12.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-15/2019
Tiesibu normas atpakalverstais spéks

2.2, GIMENES TIESIBAS
2.2.1.LAULIBA

2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[E[/2019
Individuala komersanta un laulato kopigas mantas norobeZojums

2.2.2. VECAKU UN BERNU SAVSTARPEJAS TIESIBAS UN PIENAKUMI

2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[D]/2019
Mantojuma iegiiSana, ja mantojuma atklasanas bridi nav noteikta paternitate

2.3. MANTOJUMA TIES]BAS
2.3.1. LIKUMISKA MANTOSANA

30.05.20109. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-178/2019
Kluséjot pienemta mantojuma pienemsanas sekas

2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[D]/2019
Mantojuma iegiiSana, ja mantojuma atklasanas bridi nav noteikta paternitate

2.3.2. TESTAMENTARA MANTOSANA

21.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-277/2019
Testatora pédéjas gribas rikojuma ietverto noradijumu robezas
2.3.3. MANTOJUMA PIENEMSANA UN IEGUSANA

30.05.20109. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-178/2019
Kluséjot pienemta mantojuma pienemsanas sekas

2.4. LIETU TIESIBAS
2.4.1. DAZADAS LIETU SKIRAS

28.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-201/2019
Nekustama ipasuma nodoklis, nosakot ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo vértibu valsts zemes nomas
pakalpojumam

2.4.2.IPASUMS

2.4.2.1. IpaSuma iegiisana

17.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-55/2019 (JUDIKATURAS MAINA)

Kooperativa biedru tiesibas uz garazas ipaSumu, ja kooperativa darbiba izbeigta uz likuma pamata
2.4.2.2. Ipasuma aprobeZojumi

17.12.2019. Civillietu departamenta spriedums un blakus lemums lieta Nr.SKC-259/2019

Netaisnpratiga prasiba par kopipasuma izbeigsanu

2.5. SAISTIBU TIE_STBAS )

2.5.1. TIESISKI DARIJUMI VISPAR

04.11.2019. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SKC-1003/2019
Sudzibas par zvérinata notara nepareizu ricibu vai atteiksanos izpildit amata pienakumus parbaude

09.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-318/2019
Likumiskas prezumpcijas tvérums
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30.05.20109. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-178/2019
Kluséjot pienemta mantojuma pienemsanas sekas

15.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-61/2019
Prasiba par advokatam dota uzdevuma izpildi

2.5.2. SAISTIBAS UN DARIJUMI NO NEATLAUTAS DARBIBAS

20.08.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-605/2019
Atskirigas attieksmes aizliegums ka dala no vienlidzibas principa; Privatas dzives neaizskaramibas
parkapums darba tiesiskajas attiecibas

15.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-91/2019

Noziedziga nodarijuma cietusas personas tiesibas prasit kompensaciju par parmerigi ilgu kriminalprocesu
12.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-15/2019

Tiesibu normas atpakalverstais spéks

2.5.3. SAISTIBU KOPDALIBNIEKU SAVSTARPEJAS ATTIECIBAS

12.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-109/2019 (JUDIKATURAS MAINA) un senatoru Andas Briedes,
Marites Zageres, Intas Laukas un Marikas Senkanes atseviskas domas
Atbildiba par dzivoklu ipasnieku kopibas saistibam

2.5.4. SAISTIBU TIESIBU AIZSARDZIBA

27.09.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-168/2019
Ligumsoda par liguma neizpildiSanu ista laika piedzina

2.5.5. PROCENTI

27.09.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-168/2019
Ligumsoda par liguma neizpildiSanu ista laika piedzina

2.5.6. SAISTIBU TIESIBU IZBEIGSANAS

27.09.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-168/2019
Ligumsoda par liguma neizpildiSanu ista laika piedzina

12.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-109/2019 (JUDIKATURAS MAINA) un senatoru Andas
Briedes, Marites Zageres, Intas Laukas un Marikas Senkanes atseviskas domas

ParvaldiSanas izdevumu piedzinas prasijumiem piemérojamie noilguma termini

30.05.20109. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-104/2019

Noilgums prasijumam par zemes piespiedu nomas maksas piedzinu

2.5.7. DAVINAJUMS

03.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-376/2019
Zemesgramatas ieraksta pamata grozisanas kartiba

2.5.8.NOMAS UN IRES LIGUMS

28.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-201/2019

Nekustama ipasuma nodoklis, nosakot ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo vértibu valsts zemes nomas
pakalpojumam

27.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-125/2019

Piespiedu nomas maksa par zemes platibas dalu, kuras izmantosana ir ierobeZota

17.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-55/2019 (JUDIKATURAS MAINA)
Kooperativa biedru tiesibas uz garazas ipaSumu, ja kooperativa darbiba izbeigta uz likuma pamata

08.02.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-5/2019
Atbildiba par zemes piespiedu nomas attiecibu risinasanu, mainoties dzivojamas majas parvalditajam
2.5.9. PRASIJUMI NO SVESU LIETU PARZINAS

31.10.20109. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-316/2019
Advokata ka pilnvarnieka pienakums pieradit veikto darbu apjomu un kvalitati un atbildiba

12.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-109/2019 (JUDIKATURAS MAINA) un senatoru Andas Briedes,
Marites Zageres, Intas Laukas un Marikas Senkanes atseviskas domas
Dzivojamas majas parvaldnieka atbildiba par paradu piedzinu un ricibu ar kopibas mantu

13.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-22/2019 (JUDIKATURAS MAINA)
Dzivoklu ipaSumos nesadalitu dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiska daba, ja nav noslégts parvaldi$anas
ligums
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2.5.10. PRASTJUMI NO DAZADIEM PAMATIEM

10.07.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-40/2019
Juridisko personu reputacijas aizsardziba; Atbildiba par godu un cienu aizskarosu viedokli; AizskaroSu
viedokli ietverosas publikacijas vértéSana; Amatpersonu goda un cienas aizskarums

3. CIVILPROCESA LIKUMS

3.1. CIVILAS TIESVEDIBAS PAMATNOTEIKUMI
3.1.1. CIVILPROCESA PRINCIPI

11.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1374/2019
Sacikstes princips prasiba par dalibnieku sapulces lémuma atcelsanu

25.09.2019. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-1181/2019

Tiesas kompetence parbaudit Skiréjtiesas liguma spéka esibu
06.02.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-340/2019

Visa neizmantota atvalinajuma kompensacija

14.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-70/2019

Prasiba par rékina apstridé$anu

13.11.2019. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SPC-30/2019
Protests par lemumu par prasibas nodrosinajumu

3.1.2. CIVILTIESISKO STRIDU PAKLAUTIBA UN PIEKRITIBA

04.11.2019. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-1003/2019
Sudzibas par zvérinata notara nepareizu ricibu vai atteiksanos izpildit amata pienakumus parbaude

14.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-70/2019
Prasiba par rékina apstridésanu
3.1.3. TIESASANAS IZDEVUMI

17.07.2019. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-1037/2019
Tiesiska palaviba uz valsts nodevas apréekina pareizibu

3.2. LIETAS DALIBNIEKI
3.2.1. PARSTAV]I

31.10.20109. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-316/2019
Advokata ka pilnvarnieka pienakums pieradit veikto darbu apjomu un kvalitati

3.3. PIERADIJUMI

20.08.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-605/2019

Atskirigas attieksmes aizliegums ka dala no vienlidzibas principa; Privatas dzives neaizskaramibas
parkapums darba tiesiskajas attiecibas

09.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-318/2019

Likumiskas prezumpcijas tvérums

31.10.20109. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-316/2019

Advokata ka pilnvarnieka pienakums pieradit veikto darbu apjomu un kvalitati

20.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-226/2019
Pamats Komerclikuma 169.panta otras dalas piemérosanai

30.04.20109. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-175/2019
Ires maksas un dzivojamas majas uzturésanas izdevumu samaksas pienakuma noskirsana

3.4. PRASIBAS TIESVEDIBA
3.4.1. PRASIBAS CELSANA

14.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-70/2019
Prasiba par rékina apstridésanu
3.4.2. PRASIBAS NODROSINASANA

13.11.2019. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SPC-30/2019
Protests par lemumu par prasibas nodrosinajumu
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3.4.3. CIVILLIETU IZTIESASANA

03.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-376,/2019
Zemesgramatas ieraksta pamata groziSanas kartiba

3.4.4. TIESVEDIBAS IZBEIGSANA

14.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-70/2019
Prasiba par rékina apstridéSanu

3.5. ATSEVISKU KATEGORIJU LIETU IZSKATISANAS TPATNIBAS
3.5.1. LIETAS PAR BERNA IZCELSANAS NOTEIKSANU

2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[D]/2019
Mantojuma iegiiSana, ja mantojuma atklasanas bridi nav noteikta paternitate
3.5.2. LIETAS PAR INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBU PARKAPUMIEM UN AIZSARDZIBU

19.08.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-222/2019
Tiesibu aizliegt darba izmantosanu piemérosana kolektiva parvaldijuma gadijuma

3.6. SEVISKA TIESASANAS KARTIBA
3.6.1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

07.02.2019. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-1/2019
Tiesas ex officio pilnvaras pieradijumu parbaudeée tiesiskas aizsardzibas procesa lieta

3.6.2. JURIDISKO FAKTU KONSTATESANA

17.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-55/2019 (JUDIKATURAS MAINA)
Kooperativa biedru tiesibas uz garazas ipaSumu, ja kooperativa darbiba izbeigta uz likuma pamata

3.6.3. FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS

11.06.2019. Civillietu departamenta lemums lietd Nr.SPC-13/2019
Tiesas pienakums parliecinaties par paradnieka izredzém tikt atbrivotam no saistibu dzéSanas procediiras
ietvaros neizpilditam saistibam

3.7. APELACIJAS TIESVEDIBA )
3.7.1. APELACIJAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS VAI LEMUMS

15.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-91/2019

Noziedziga nodarijuma cietusas personas tiesibas prasit kompensaciju par parmerigi ilgu kriminalprocesu
12.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-15/2019

Tiesibu normas atpakalverstais speks

3.7.2. ATSEVISKU KATEGORIJU LIETU IZSKATISANAS IPATNIBAS APELACIJAS INSTANCE

17.07.2019. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-1037/2019
Tiesiska palaviba uz valsts nodevas aprékina pareizibu

3.8. KASACIJAS TIESVEDIBA
3.8.1. KASACIJAS SUDZIBAS IESNIEGSANA

11.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1374,/2019
Sacikstes princips prasiba par dalibnieku sapulces lémuma atcelsanu

3.9. LIETAS, KURA SPRIEDUMS VAI LEMUMS STAJIES LIKUMIGA SPEKA, JAUNA IZSKATISANA
13.11.2019. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SPC-30/2019
Protests par lemumu par prasibas nodrosinajumu

3.10. SKIREJTIESA
25.09.2019. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-1181/2019
Tiesas kompetence parbaudit $kiréjtiesas liguma spéka esibu

3.11. TIESAS SPRIEDUMA IZPILDES VISPARIGIE NOTEIKUMI
3.11.1.1ZPILDU DOKUMENTI

15.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-61/2019
Prasiba par advokatam dota uzdevuma izpildi

3.12. PIESPIEDU IZPILDES LIDZEKLU PIEMEROSANA )
3.12.1. PIEDZINEJA, PARADNIEKA UN CITU PERSONU TIESIBU AIZSARDZIBA IZPILDOT TIESAS SPRIEDUMU

06.02.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-340/2019
Visa neizmantota atvalinajuma kompensacija
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4. DARBA TIESIBAS

4.1. DARBA LIKUMS
4.1.1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

17.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-592/2019
No Darba likuma 6.panta pirmas dalas izrieto$as sekas

4.1.2. DARBA LIGUMS

20.08.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-605/2019

Atskirigas attieksmes aizliegums ka dala no vienlidzibas principa; Privatas dzives neaizskaramibas
parkapums darba tiesiskajas attiecibas

01.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-509/2019
Cita veida atlidziba saistiba ar darbu; Vidéjas izpelnas aprékinasana

20.02.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-369/2019
Dikstave ka arkarteja situacija darba tiesiskajas attiecibas; Prasiba tiesa par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu ar darbinieku, kuram ir noteikta invaliditate

4.1.3. DARBA LAIKS UN ATPUTAS LAIKS

17.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-592/2019
No Darba likuma 6.panta pirmas dalas izrietosas sekas

06.02.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-340/2019
Visa neizmantota atvalinajuma kompensacija

5. DZIVOKLVU TIESIBAS

5.1. DZIVOJAMO TELPU IRE
09.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-318/2019
Likumiskas prezumpcijas tvérums

30.04.2019. Civillietu departamenta spriedums lietda Nr.SKC-175/2019
Ires maksas un dzivojamas majas uzturéSanas izdevumu samaksas pienakuma noskirsana

5.2. DZIVOKLU APSAIMNIEKOSANA

12.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-109/2019 (JUDIKATURAS MAINA) un senatoru Andas Briedes,
Marites Zageres, Intas Laukas un Marikas Senkanes atseviskas domas

ParvaldiSanas izdevumu piedzinas prasijumiem piemérojamie noilguma termini; Atbildiba par dzivoklu
ipasnieku kopibas saistibam; Dzivoklu ipasnieku kopiba ka ipasa veida tiesibu subjekts

13.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-22/2019 (JUDIKATURAS MAINA)

Dzivoklu ipasumos nesadalitu dzivojamo maju parvaldiSanas tiesiska daba, ja nav noslégts parvaldisanas
ligums; NepiecieSamie izdevumi dzivojamas majas parvaldiSanai

08.02.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-5/2019
Atbildiba par zemes piespiedu nomas attiecibu risinasanu, mainoties dzivojamas majas parvalditajam

5.3. DZIVOKLU PRIVATIZACIJA UN TPASUMA TIESIBAS
27.03.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-125/2019
Piespiedu nomas maksa par zemes platibas dalu, kuras izmantosana ir ierobeZota

09.04.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-42/2019 un senatoru Valerijana Jonikana, Lubovas Kusnires,
Zanes Petersones un Normunda Salenieka atseviskas domas
Zemes 1pasnieka tiesibas zemes piespiedu nomas attiecibas prasit pievienotas vértibas nodokla samaksu

6. INTELEKTUALA TPASUMA TIESIBAS

6.1. AUTORTIESIBAS

19.08.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-222/2019

Tiesibu aizliegt darba izmantosanu piemérosana kolektiva parvaldijuma gadijuma; Tiesibu publiskot darbu
tverums Autortiesibu likuma

7. KOMERCTIESIBAS

7.1. KOMERCSABIEDRIBAS DALIBNIEKA (BIEDRA) STATUSS

29.05.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-30/2019

Akcionara balsstiesibas lémuma pienemsana par vina ka sabiedribas amatpersonas atbrivosanu no
atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem
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7.2. DALIBNIEKU SAPULCES LEMUMU ATZISANA PAR SPEKA NEESOSIEM
11.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1374/2019
Sacikstes princips prasiba par dalibnieku sapulces lémuma atcelsanu

7.3. VALDES LOCEKLA ATBILDIBA

29.05.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-30/2019

Akcionara balsstiesibas lemuma pienemsana par vina ka sabiedribas amatpersonas atbrivosanu no
atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem

7.4. KOMERCDARIJUMI
16.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-294/2019
Maksatnespéjas procesa administratora prasiba par Kkilas liguma atziSanu par spéka neesosu

20.06.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-226,/2019
Pamats Komerclikuma 169.panta otras dalas piemérosanai

30.05.20109. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-104/2019
Noilgums prasijumam par zemes piespiedu nomas maksas piedzinu

7.5. KOMERSANTA TPASUMA TIESIBAS
2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[E]/2019
Individuala komersanta un laulato kopigas mantas norobeZojums

8. PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBA
31.10.20109. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-316/2019
Advokata ka pilnvarnieka pienakums pieradit veikto darbu apjomu un kvalitati

9. MAKSATNESPEJAS LIETAS

9.1. NOLEMUMI JURIDISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS
16.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-294/2019
Maksatnespéjas procesa administratora prasiba par Kilas liguma atziSanu par spéka neesosu

03.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-185/2019
Sabiedribas dalibnieku lémuma par dividenZu izmaksu apstridéSana sabiedribas maksatnespéjas gadijuma

04.06.2019. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-9/2019
Administratora lémuma par prasijuma atziSanu parsiidzibas termina sakums

02.04.2019. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-2/2019
Maksatnespéjas administratora pilnvarosana

07.02.2019. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-1/2019
Tiesas ex officio pilnvaras pieradijumu parbaude tiesiskas aizsardzibas procesa lieta

9.2. NOLEMUMI FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS

11.06.2019. Civillietu departamenta lemums lietd Nr.SPC-13/2019

Tiesas pienakums parliecinaties par paradnieka izredzém tikt atbrivotam no saistibu dzésanas procediiras
ietvaros neizpilditam saistibam

10. PRIVATAS DZIVES, GODA UN CIENAS AIZSKARUMS

10.07.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-40/2019

Juridisko personu reputacijas aizsardziba; Atbildiba par godu un cienu aizskarosu viedokli; Aizskarosu
viedokli ietverosas publikacijas vértéSana; Amatpersonu goda un cienas aizskarums

11. TIESIBU KOROBORACIJA UZ NEKUSTAMU TIPASUMU

(NOLEMUMI PAR ZEMESGRAMATU NODALU TIESNESU LEMUMIEM)
20.11.2019. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SKC-1318/2019
Zemes starpgabala, uz kura atrodas mezs, ierakstiSana zemesgramata

03.12.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-376/2019
Zemesgramatas ieraksta pamata grozisanas kartiba

12. CITI

12.1. VALSTS ATBILDIBA UN ATLIDZINAJUMS PAR TIESIBU AIZSKARUMU
15.10.2019. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-91/2019
Noziedziga nodarijuma cietusas personas tiesibas prasit kompensaciju par parmerigi ilgu kriminalprocesu
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KLASIFIKATOROS
PUBLICETIE

KRIMINALLIETU

DEPARTAMENTA
| JUDIKATURAS
NOLEMUMI

PEC LIETU
KATEGORIJAM

KRIMINALLIKUMA VISPARIGA
DALA

1. Noziedzigs nodarijums

2. Soda noteikSana

3. Mantas ipasa konfiskacija

KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

4. Nonavésana

5. Noziedzigi nodarijumi pret
personas veselibu

6. Noziedzigi nodarijumi pret
personas pamattiesibam un
pamatbrivibam

7. Noziedzigi nodarijumi pret
gimeni un nepilngadigajiem

8. Noziedzigi nodarijumi
tautsaimnieciba

9. Noziedzigi nodarijumi pret
satiksmes drosibu

10.Noziedzigi nodarijumi pret
parvaldibas kartibu

11.Noziedzigi nodarijumi valsts
institiiciju dienesta

KRIMINALPROCESA LIKUMS

12.Kriminalprocesa pamatprincipi

13.Personas, kuras isteno aizstavibu

14.Cietusais un vina parstaviba

15.Citas kriminalprocesa iesaistitas
personas

16.PieradiSana un pieradijumi

RIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA

17.1zmeklésanas darbibas

18.Ar noziedzigo nodarijumu radita
kaitéjuma atlidzinasana

19.Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu

20.Procesualie izdevumi un to
atlidzinasana

21.Kriminalprocesa uzsakSana un
izbeigSana

22.VienoSanas piemérosana
pirmstiesas kriminalprocesa

23.Kriminallietas iztiesasanas
visparigie noteikumi

24.Tiesas sedes gaitas fikseésana

25.1ztiesasana

26.Spriedums

27.Tiesvedibas 1patnibas attieciba
uz pirmstiesas procesa sléegtu
vienoSanos

28.Lietas sagatavosana iztiesasanai
apelacijas instances tiesa

29.Lietas iztiesasana apelacijas
kartiba

30. Lietas izskatiSana kasacijas
kartiba

31.Kriminalprocesa atjaunosana
sakara ar jaunatklatiem
apstakliem

32.Spéka esoso nolemumu
izskatiSana sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu
butisku parkapumu

1. NOZIEDZ1GS NODARIJUMS

05.11.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-372/2019
IzvairiSanas no pievienotas vértibas nodokla nomaksas

2. SODA NOTEIKSANA

05.12.2019. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-590/2019
Noziedziga nodarijuma rakstura izvértésana, lemjot par iespéju piemérot nosacitu notiesasanu

31.10.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-384/2019
Vieno$anas pamatotibas izvértésana tiesa dala par sodu

11.12.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-364/2019
Soda, kas ir zemaks par minimalo robezu, noteiksana, ja konstatéts tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapums

24.07.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-149/2019
Noziedziga nodarijuma rezultata iestajusos kaitigo seku nozime noziedziga nodarijuma kvalifikacija un

soda noteiksana

21.03.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-140/2019
Soda noteiksanas seciba par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem spriedumiem

2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[C]/2019
Labvéligu seku veida piemeérosana tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma

gadijuma

3. MANTAS TPASA KONFISKACIJA
18.10.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-603/2019
Noziedzigi iegutas mantas konfiskacija

19.02.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-34/2019
Prokurora un apsiidzéta noslégtas vienoSanas par vainas atziSanu un sodu obligata sastavdala -

vienos$anas par apsiudzétajam piedero$as mantas ipaso konfiskaciju
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KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

4. NONAVESANA

11.09.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-642/2019

Vainigas personas nodoma satura noskaidros$ana, noskirot slepkavibas méginajumu no tisa smaga
miesas bojajuma nodariSanas

5. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PERSONAS VESELIBU

11.09.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-642/2019

Vainigas personas nodoma satura noskaidrosana, noskirot slepkavibas méginajumu no tisa smaga
miesas bojajuma nodarisanas

6. NOZIEDZIGI NODARIJUMU PRET PERSONAS PAMATTIESIBAM UN PAMATBRIVIBAM
16.05.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-3/2019
Darba aizsardzibas noteikumu parkapsana

7. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET GIMENI UN NEPILNGADIGAJIEM
2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[H]/2019
Cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo

2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[K]/2019
Bérna uzraudzibas nenodrosinasana ka vardarbiba pret nepilngadigo Kriminallikuma 174.panta
izpratne

8. NOZIEDZIGI NODARIJUMI TAUTSAIMNIECIBA
05.11.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-372/2019
Izvairi$anas no pievienotas vértibas nodokla nomaksas

04.06.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-111/2019
AKcizes precu realizésana bez licences

15.02.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-95/2019
Laimesti atzistami par deklaréjamiem ienakumiem Kriminallikuma 219.panta otras dalas (IzvairiSanas
no deklaracijas iesniegSanas) izpratne

9. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET SATIKSMES DROSIBU
29.03.2019. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-26/2019
AtteikSanas no alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko un citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes

10. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PARVALDIBAS KARTIBU
12.03.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-67/2019
Par pieraditu atzita noziedziga nodarijuma - patvariba - apraksts

11. NOZIEDZIGI NODARIJUMI VALSTS INSTITUCIJU DIENESTA

24.07.2019. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-149/2019

Noziedziga nodarijuma rezultata iestajusos kaitigo seku nozime noziedziga nodarijuma kvalifikacija un
soda noteiksana

25.04.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-33/2019
Valsts akciju sabiedribas valdes loceklis atzistams par valsts amatpersonu

25.04.2019. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-25/2019
NeizpauZamu zinu izpauSana

04.06.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-17/2019

Dienesta pilnvaru parsniegsana un dienesta stavokla launpratiga izmantosana; Mantkariga nolika
konstatésana Kriminallikuma 317.panta un 318.panta paredzétajos noziedzigajos nodarijumos;
Mantiskais zaudéjums ka biitisks kaitéjums

29.05.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-12/2019
Kukulpemsanas objektiva puse

18.04.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-5/2019
Noziedzigu nodarijumu valsts institiiciju dienesta kvalifikacija, ja to rezultata iestajusas smagas sekas
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KRIMINALPROCESA LIKUMS

12. KRIMINALPROCESA PAMATPRINCIPI
30.09.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-600/2019
Tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanas izvértéjums

31.10.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-266/2019
Lietas nepamatota iztiesasana bez apsiidzéta piedaliSanas

31.01.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-28/2019
Aizstavja iebildumi pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa apelacijas instances tiesa

2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-[C]/2019
Labveligu seku veida piemérosana tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma
gadijuma

13. PERSONAS, KURAS ISTENO AIZSTAVIBU
30.09.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-600/2019
Tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanas izvértéjums

31.01.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-28/2019
Aizstavja iebildumi pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa apelacijas instances tiesa

14. CIETUSAIS UN VINA PARSTAVIBA
18.06.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-68/2019
Cietu$a rakstveida (pasrocigi rakstito) liecibu iesniegSana apelacijas instances tiesa

15. CITAS KRIMINALPROCESA IESAISTITAS PERSONAS
11.06.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-294/2019
Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas tikt uzklausitam

16. PIERADISANA UN PIERADIJUMI

07.11.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-325/2019

UzradiSana atpazi$anai péc fotografijam iegiito zinu pielaujamibas pieradisana izvertésana; Pieradijumu
pielaujamibas izvértésana

18.06.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-68/2019

Cietu$a rakstveida (pasrocigi rakstito) liecibu iesniegSana apelacijas instances tiesa

29.03.2019. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-10/2019

Izmeklésanas darbibu rezultata iegiito zinu fikséSana un to ticamibas parbaude

17. IZMEKLESANAS DARBIBAS

07.11.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-325/2019

UzradiSana atpaziSanai péc fotografijam iegiito zinu pielaujamibas pieradisana izvértésana
19.12.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-212/2019

Ekspertizes noteikSana lietas iztiesaSanas laika péc kriminalprocesa iesaistitas personas liguma

29.03.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-10/2019
Izmeklésanas darbibu rezultata iegiito zinu fiksé$ana un to ticamibas parbaude

18. AR NOZIEDZIGO NODARIJUMU RADITA KAITEJUMA ATLIDZINASANA

04.06.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-17/2019

Pienakums maksat kaitéjuma kompensaciju, ja kriminalprocess tiesa izbeigts uz nereabilitéjoSiem
apstakliem

19. RICIBA AR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU
11.06.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-294/2019
Kriminalprocesa aizskarta mantas ipasnieka tiesibas tikt uzklausitam

20. PROCESUALIE IZDEVUMI UN TO ATLIDZINASANA
2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[H] /2019
Samaksas par tulka darbu piedzinas no apsudzéta nepielaujamiba

21. KRIMINALPROCESA UZSAKSANA UN IZBEIGSANA

18.06.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-282/2019

Lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu nav atzistams par kriminalprocesu nepielaujosu
apstakli; Noziedziga nodarijuma galiga kvalifikacija
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16.05.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-104/2019
Cietusais Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma

2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[F]/2019
Kriminalprocesa izbeig$ana, konstatéjot kriminalprocesu nepielaujosus apstaklus

22. VIENOSANAS PIEMEROSANA PIRMSTIESAS KRIMINALPROCESA

19.02.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-34/2019

Prokurora un apsiidzéta noslégtas vienoSanas par vainas atziSanu un sodu obligata sastavdala -
vienoSanas par apsiuidzétajam piederos$as mantas ipaso konfiskaciju

23. KRIMINALLIETAS IZTIESASANAS VISPARIGIE NOTEIKUMI
09.12.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-810/2019
Parrakstisanas kludas labosanas iespéjamiba tiesas nolemuma rezolutivaja dala

31.10.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-266,/2019

Lietas nepamatota iztiesasana bez apsiidzéta piedaliSanas

19.12.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-212/2019

Ekspertizes noteiksSana lietas iztiesaSanas laika péc kriminalprocesa iesaistitas personas liguma
27.02.2019. Kriminallietu departamenta lemums lietad Nr.SKK-62/2019

Kriminallietas iztiesasana apsiuidzéta prombiitné, ja vinam liegta ieceloSana Latvijas Republika

24.05.2019. Kriminallietu departamenta lemums lietad Nr.SKK-22/2019
Kriminallietas iztiesasana apsiidzéta prombiitné (in absentia)

24. TIESAS SEDES GAITAS FIKSESANA
27.11.2019. Kriminallietu departamenta lemums lietad Nr.SKK-371/2019
Tiesas sédes gaitas fikséSana

12.03.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-94/2019
Nepilniga tiesas sédes protokola sekas

25. IZTIESASANA
06.09.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-438/2019
Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumu neievérosana

19.12.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-212/2019
Ekspertizes noteiksSana lietas iztiesasanas laika péc kriminalprocesa iesaistitas personas liguma

26. SPRIEDUMS
22.08.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-554/2019
Sprieduma vienoS$anas procesa aprakstosas dalas saturs

20.06.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-125/2019
Tiesas apspriedes noslépuma parkapums

16.01.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-19/2019
Sprieduma rezolutiva dala par kaitéjuma kompensaciju

27. TIESVEDIBAS TPATNIBAS ATTIECIBA UZ PIRMSTIESAS PROCESA SLEGTU VIENOSANOS
26.11.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-748/2019
VienoS$anas protokola paredzéta soda precizéSanas apjoms

16.10.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-705/2019
VienoS$anas protokola paredzéta soda méra precizéSana

22.08.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-554/2019
Sprieduma vienoSanas procesa aprakstosas dalas saturs

31.10.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-384/2019
VienoSanas pamatotibas izvértéSana tiesa dala par sodu

03.09.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-254/2019
Precizéjumu apjoms vienoSanas protokola

2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-[B]/2019
Tiesa iesniegts kaitéjuma kompensacijas pieteikums vienosanas procesa
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28. LIETAS SAGATAVOSANA IZTIESASANAI APELACIJAS INSTANCES TIESA

11.01.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-38/2019

Apjoms un ietvari, kados lieta iztiesajama apelacijas instances tiesa, ieverojot apelacijas protesta
motivus

31.01.2019. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-28/2019
Aizstavja iebildumi pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa apelacijas instances tiesa

29. LIETAS IZTIESASANA APELACIJAS KARTIBA

11.01.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-38/2019

Apjoms un ietvari, kados lieta iztiesajama apelacijas instances tiesa, ieverojot apelacijas protesta
motivus

30. LIETAS IZSKATISANA KASACIJAS KARTIBA
12.03.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-94/2019
Nepilniga tiesas sédes protokola sekas

31. KRIMINALPROCESA ATJAUNOSANA SAKARA AR JAUNATKLATIEM APSTAKLIEM
14.02.2019. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-]-43/2019
Satversmes tiesas spriedums ka jaunatklats apstaklis

32. SPEKA ESOSO NOLEMUMU IZSKATISANA SAKARA AR MATERIALO VAI
PROCESUALO LIKUMA NORMU BUTISKU PARKAPUMU

14.02.2019. Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr.SKK-J-43/2019

Satversmes tiesas spriedums ka jaunatklats apstaklis

PASKAIDROJUMI PAR PUBLICETO NOLEMUMU SARAKSTIEM

o Sajos sarakstos publiceéts 231 Augstakas e Majaslapa 2019.gada publicéto nolémumu
tiesas majaslapas Judikatiiras noléemuma skaits ir lielaks - 355 nolémumi, to skaita
arhiva 2019.gada pievienotais nolémums. gan noléemumi ar judikatiras tézém, gan
Nolemumi publiceti no Kklasifikatora péc lietu juridiski nozimigi nolémumi bez tezem.

kategorijam, katram departamentam atseviski.

e Majaslapas Kklasifikatoros noléemumi ar tézém

o Seit publicéti tikai tie nolémumi, kuriem Senata uzskatami nodaliti ar judikatiiras simbolu - @
departamenti pieskirusi judikatiiras nozimi un
kas publiceti ar judikatiiras tézém.
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JUDIKATURAS MAINA

TEZES NOLEMUMIEM, KUROS 2019.GADA MAINITA KASACIJAS

INSTANCES PRAKSE

Senata Civillietu departamenta
2019.gada 12.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-109/2019

DZIVOKLU IPASNIEKU KOPIBA KA IPASA VEIDA
TIESIBU SUBJEKTS; ATBILDIBA PAR DZIVOKLU
IPASNIEKU KOPIBAS SAISTIBAM; DZIVOJAMAS
MAJAS PARVALDNIEKA ATBILDIBA PAR PARADU
PIEDZINU UN RICIBU AR KOPIBAS MANTU;
PARVALDISANAS IZDEVUMU PIEDZINAS
PRASIJUMIEM PIEMEROJAMIE NOILGUMA TERMINI

1. Dzivoklu ipasnieku kopiba ka ipasa veida tiesibu
subjekts

1.1. Dzivoklu ipasnieku kopiba ir ipasa veida tiesibu
subjekts - ta spéj iegiit mantu, uznemties saistibas un
but par atbildétaju vai prasitaju tiesa (JUDIKATURAS
MAINA).

1.2. Tiesiskajas attiecibas ar treSajam persondm,
pieméram, slédzot dzivojamas madajas parvaldisanas
ligumu, un atseviskos gadijumos ari tiesiskajas attiecibas,
kas pastav dzivoklu ipasnieku kopibas ietvaros, visu
dzivoklu ipasnieku interesés rikojas dzivoklu ipasnieku
kopiba ka tiesibu subjekts, ciktal sadas tiesiskas attiecibas
attiecas uz dzivojamas majas parvaldisanu.

2. Atbildiba par dzivoklu
saistibam

2.1. Par dzivoklu ipasnieku kopibas saistibdm pret
treSajam personam parasti atbild pati kopiba ar savu
mantu. Kopibas mantas nepietiekamibas gadijuma
katram dzivokla ipasniekam ir pienakums lidzdarboties
kopibas léemumu pienemsand un sniegt nepieciesamo
finansialo ieguldijumu, lai nodroSinatu iespeju kopibai
izpildit savas saistibas pret treSajam personam.

2.2. Ja dzivokla ipasnieks neizpilda vai nepiendacigi
izpilda lojalitates pienakumu pret dzivoklu ipasnieku
kopibu, tas ir pamats ar So neizpildi vai nepiendacigo
izpildi radito zaudéjumu atlidzindsanas prasibai pret
attiecigo dzivokla ipasnieku. Katrs dzivoklu ipasnieks
atbild dzivoklu ipasnieku kopibai proporcionadli sava
dzivokla ipasSuma lielumam (attiecigds kopipasuma
dalas apméram).

2.3. Likuma noteiktajos gadijumos dzivok]u ipasnieki
ka kopibas biedri ir personiski (tiesi) atbildigi par
kopibas saistibam pret treSajam personam. Sados
gadijumos tresajam personam prasiba primari jacel
pret personiski atbildigo dzivokla ipasnieku. Ari Saja
gadijuma atseviska dzivokla ipasnieks neatbild solidari
ar citiem dzivoklu ipasniekiem, bet tikai par tam kopibas
saistibdm (to dalu), kuru neizpilde izriet no konkréta
dzivokla ipasnieka pienakuma neizpildes.

ipasnieku kopibas

3. Dzivojamas majas parvaldnieka atbildiba par
paradu piedzinu un ricibu ar kopibas mantu

3.1. Ikvienam parvaldniekam ka krietnam un kartigam
parvaldniekam  nekavéjosi  jauzsak nepieciesamas

darbibas padrvaldiSanas izdevumu pardda atgtsanai,
nepielaujot td nesamérigu uzkrasanos un tadejadi
kaitéjuma nodariSanu dzivokla ipasnieku kopibas
likumigajam interesem. Minéta pienakuma neizpilde ir
pamats parvaldnieka atbildibai pret kopibu.

3.2. Rikojoties ar krietna un kartiga parvaldnieka
rupibu, parvaldniekam katras dzivok]u ipasnieku kopibas
lidzekli ir jaglaba noskirti, pieméram, atseviska kopibas
noguldijumu konta kreditiestade, turklat tada veida, kas
péc iespéjas samazina to zaudésSanas risku, piemeram,
parvaldnieka vai  kreditiestades = maksdtnespéjas
gadijuma.

4. Parvaldisanas izdevumu piedzinas prasijumiem
piemérojamie noilguma termini

4.1. Dzivojamas majas parvaldnieka ka pakalpojuma
sniedzéja (komersanta) prasijumiem samaksat atlidzibu
parveiktajam dzivojamds mdjas parvaldiSanas darbibam
pret dzivokJu ipasnieku kopibu ka pakalpojumu
sanémeéju vai personiski atbildigo dzivok]la ipasnieku
ir piemeérojams Komerclikuma 406.panta noteiktais
tris gadu noilguma termins. Sads noilguma termins ir
piemérojams ari citu dzivojamas majas uzturésanai
nepiecieSamo pakalpojumu sniedzéju (komersantu)
prasijumiem par So pakalpojumu maksas piedzinu.

4.2. DzivokJu ipasnieku kopibas prasijumiem pret
dzivok]u ipasnieku, tostarp gadijumos, kad tos isteno
dzivojamas majas parvaldnieks ka kopibas pilnvarnieks,
piemérojams visparigais desmit gadu noilgums, ja
vien dzivokla ipasnieks nav komersants. Ja kopiba pret
pakalpojumu sniedzéju savas saistibas veél nav izpildijusi,
tad prasijums pret atsevisko dzivokla ipasnieku noilgst
vienlaikus ar pakalpojuma sniedzéja prasijumu pret kopibu.

PIEZIME: Spriedumam pievienotas senatoru
Andas Briedes, Marites Zageres, ka ari Intas Laukas
un Marikas Senkanes (attieciba uz 1.punktu)
atseviskas domas

Senata Civillietu departamenta
2019.gada 17.jiunija spriedums lieta
Nr.SKC-55/2019

KOOPERATIVA BIEDRU TIESIBAS UZ GARAZAS
IPASUMU, JA KOOPERATIVA DARBIBA I1ZBEIGTA UZ
LIKUMA PAMATA

Kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam,
kas dibinatas pirms likuma ,Par kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam” spéka stasands, imperativa
karta noteikta parregistrdcijas vai likvidacijas
pienakuma neizpildisanas sekas ir kooperativa darbibas
izbeigiana uz likuma pamata. Sadu kooperativu
likvidejot, kooperativa biedriem ir tiesibas atgiit
savus veiktos ieguldijumus. Ja tiek likvidéts gardZu
kooperativs, ieguldijumu atgisana izpauZas ka pasu
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biedru radita mantiska labuma - saimnieciska karta
uzceltas garazas - noskirsana vai nodosana attiecigajam
kooperativa biedram, kas ir uzskatams par tiesisku

pamatu nekustama ipaSuma iegusanai ipasuma
(JUDIKATURAS MAINA).

Senata Civillietu departamenta
2019.gada 13.junija spriedums lieta
Nr.SKC-22/2019

DZIVOKLU IPASUMOS NESADALITU DZIVOJAMO
MA]JU PARVALDISANAS TIESISKA DABA, JA

NAV NOSLEGTS PARVALDISANAS LIGUMS;
NEPIECIESAMIE IZDEVUMI DZIVOJAMAS MAJAS
PARVALDISANAI

1. Dzivoklu ipasumos nesadalitu dzivojamo maju
parvaldiSanas tiesiskd daba, ja nav noslégts
parvaldiSanas ligums

Ja dzivoklu ipasumos nesadalitu dzivojamo mdju
parvalda un apsaimnieko nevis pasi kopipasnieki, bet
gan tresd persona bez parvaldiSanas liguma noslégsanas,
starp dzivojamds madjas kopipasniekiem un parvalditaju
pastav tiesiskas attiecibas, kas apsprieZamas peéc
neuzdoto lietvedibu reguléjosam Civillikuma tiesibu
normam.

2. NepiecieSamie izdevumi
parvaldiSanai

Civillikuma 865, 866. un 1071.panta minéta
jédziena ,nepiecieSamie izdevumi” (,lietas uzturésanai
vajadzigie izdevumi”) saturs noskaidrojams, izdevumu
nepiecieSamibu novértéjot katra gadijuma individuali,
nemot verd konkrétd nekustamd ipasuma raksturu
un vajadzibas. Tadeél tas, ka kadi izdevumi veikti arpus
Dzivojamo mdju parvaldisSanas likuma 6.panta otraja
dala uzskaititajam obligadti veicamajam parvaldiSanas
darbibam, pats par sevi nav pamats atzit, ka izdevumi
nav nepiecie$ami (JUDIKATURAS MAINA).

dzivojamas majas

JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

Latvijas Republikas
SENATA
sprieduml un lEmumi

2019

SagatavoSanas procesd Sobrid atrodas Senata
2019.gada nolémumu gadagramata - nu jau divdesmit
ceturta kops Senata atjaunosanas 1995.gada.

Nolemumu krajuma péc rupigas atlases izveleti
juridiski interesantakie katra departamenta nolémumi.
Administrativo lietu departamentam tie ir 28, Civillietu

departamentam 24 un Kriminallietu departamentam
25 nolémumi. Salidzinot ar Senata nolémumu
publicéSanas  prakses  pirmsakumiem, pédéjo
gadu krajumos publicéts ievérojami mazaks skaits
nolémumu. Tacu kopuma nolémumu pieejamiba ir
kluvusi ieverojami plasaka - kops 2019.gada papildus
jau pieejamajiem publiskajiem resursiem Augstakas
tiesas majaslapa un Latvijas tiesu portala norades uz
Augstakas tiesas judikatiiru tiek pievienotas ari tiesibu
aktu vietne Likumi.lv.

Nolemumu krajuma ievada Augstakas tiesas
prieksseédétajs Ivars Bickovics norada: nereti tiek
aizradits, ka Senata nolémumi laika gaita kluvusi
garaki. Noléemumu argumentacija ir izveérsta, jo ta
lietas dalibniekam nodroSina iepaziSanos ar Senata
izvertéjuma apsveérumiem, vienlaikus arl kalpo
sabiedribai tiesas izmantotas juridiskas metodes
izzinasanai. Noléemumu argumentacija izteiktas atzinas
atspogulo gan aktualas tiesibu normu pieméroSanas
problémas, gan iezimé juridiskas domas attistibu.

Noléemumu krajuma veidoSana piedalijuSies Senata
departamentu priekSsédetaji Veronika Krimina,
Aigars StrupiSs un Peteris Dzalbe, departamentu
padomnieki Reinis Odin$ un Nora Magone, Judikatiiras
un zinatniski analitiskds nodalas vaditaja Anita
Zikmane, konsultants Kaspars Kukmilks un juridisko
tekstu redaktore Liena Henke.
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ATJAUNOTA_S LATVIJAS REPUBLIKAS
AUGSTAKA TIESA: SAKUMS

2020.gada Augstakas tiesas vesturé divi nozimigi
pieturpunkti - maija atziméjam 30 gadus kop$
neatkarigas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
atjaunosanas, bet oktobri - 25 gadus kop$ kasacijas
instances - Senata - atjaunoSanas Augstakaja tiesa.

1990.gada parveidojumi bija vairak politiski
notikumi, kuros Augstakajai tiesai ka tiesu varas
augstakajai institlicijai bija svariga loma valsts attistiba
kopuma. Turpretl Senata un tiesu palatu izveidoSanai
1995.gada bija lielaka nozime tiesi Augstakas tiesas un
tiesu sistémas attistiba, jo tas bija saistits ar izmainam
sistémas ieksieng, atjaunojot trispakapju tiesu sistemu.

Saja Biletena - ieskats atjaunotas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas sakuma - no 1990.gada maija lidz
likuma ,Par tiesu varu” pienemsSanai 1992.gada
decembri. Sis likums noteica Latvijas tiesu sistémas
jauno uzbuvi, kura ka viens no sturakmeniem bija
paredzéts Senats - ka tas bija bijis ari laika no Latvijas
valsts dibinasanas 1918.gada lidz okupacijai 1940.gada.

ATMODAS LAIKS

Patiesiba Latvijas PSR Augstakas tiesas cel§ uz
neatkaribu un Latvijas Republikas Augstako tiesu sakas
daudz atrak par 1990.gada 4.maiju.

1985.gada péc PSKP CK generalsekretara Mihaila
Gorbacova izsludinata ,parbuves un atklatibas kursa”
aizvien spécigak Baltija atdzima nacionalas idejas, kas
parauga visparéja tautas atmoda, kuras virzitajs Latvija
bija Latvijas Tautas fronte (LTF) un Latvijas Nacionala
Neatkaribas kustiba (LNNK). Atmodas procesos aktivi
iesaistijas radosa inteligence, ari juristi. 1988.gada LTF
atbalsta grupa izveidojas arl Augstakaja tiesa. Grupas
vaditajs bija tiesnesis Andrejs Lepse, sekretare - tiesas
konsultante Sandra Sleja. Par delegati LTF dibinasanas
kongresam 1988.gada 8.oktobr1 Augstakas tiesas LTF
grupa izvirzija tiesnesi Zaigu Raupu, vina kongresa
uzstajas ari debates.

Diemzel nav saglabajies Augstakas tiesas LTF grupas
dalibnieku saraksts. Zinams, ka taja darbojas tiesnesi
Pavels Gruzin$, Valerijans Jonikans, Zigmants Gencs,
Andrejs Lepse, Roberts Namatévs, Biruta Puke, Astrida
Kazarova, Imants Fridrihsons, Fricis Jaunbelzgjs,
Leontine Pliiksna, Skaidrite Calite, Ruta Zake, Vilnis

Vietnieks, Ausma KeiSa, Zaiga Raupa un Zenta Aizpurve.
Aktivi tautfrontiesi bija ar1 toreizéja Augstakas tiesas
priekSsédéetaja palidze Inta Kirse un citi darbinieki
- Sandra Sleja, Anda Straume, Valdis Straume, Olita
Adama, Rasma Sumilova.

Augstakas tiesas lojalitati un valstiski aktivo
nostaju toreiz€jais Augstakas tiesas priekSsedetajs
Gvido Zemribo skaidro ar tiesas nacionalo sastavu,
kas arl padomju gados bija latviskaks neka citas
tiesibsargajosas institicijas. 1985.-1990.gada no 33
Augstakas tiesas tiesnesiem 7 nebija latviesi un tikai
dazi no viniem nerunaja latviski. Vairums tiesnesu bija
nacionali domajosi, un Latvijas valstij izSkiroSos brizos
nostajas tautas puseé. Tiesas nebija skelSanas, kada bija
prokuratiira un milicija.

Atmodas laika bieZi notika konfrontacijas starp
piketétajiem un miliciju. Mili¢i piketétajus aizturéja,
bet tiesnesi milicijas ricibu nesankcionéja un
demonstrantus  atbrivoja. Drosmigus lémumus
pienéma Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, kuru vadija
pieredzes bagata tiesnese Aiva Zarina. Parasti Sos
lémumus prokuratira noprotestéja, tacu tos atbalstija
Augstaka tiesa. Bija arl rajonu tiesneSu lémumi, ar
kuriem demonstrantus sodija. Biezi Sadus léemumus
Augstaka tiesa atcéla un lietas izbeidza. Prokuratira
sutija Augstakajai tiesai protestus par to, ka ta nevienu
nesauc pie atbildibas, bet Augstaka tiesa protestus
noraidija.

Seviski minama viena lieta, kurai bija pievérsta ipasa
sabiedribas uzmaniba. Ta bija Lujana lieta.

Lujans bija jauns stradnieks, kurs 1988.gada 14.junija
mitina laika demonstréja plakatu, uz kura bija rakstits
,Lasts tautu slepkavam, Né kangariem”, zem pirmas
teikuma dalas Stalina un Molotova fotografija, zem otras
uzskaititi Latvijas kompartijas funkcionaru uzvardi. Tika
ierosinata kriminallieta, Lujanu, saslégtu rokudzelZos,
nogadaja Centralcietuma. Latvijas PSR prokuratura céla
apsudzibu par launpratigu huliganismu un padomju
valsts un sabiedriskas iekartas diskreditéSanu. Lietu
nodeva Augstakajai tiesai. Un notika tas, ko negaidija ne
partijas funkcionari, ne ari klausitaji, kas parpildija sezu
zali un vairakas dienas ar plakatiem un sarkanbaltajiem
karogiem rokas pulcéjas ap Augstakas tiesas eku.
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Modra Lujana lieta Augstakaja tiesa 1988.gada. Centra tiesnesis Luka Lotko, labaja mala tiesas sekretare

Marika Senkane

Vispirms ricibas séde tiesnesa Vilna Vietnieka vadiba
Lujanam mainija dro$ibas lidzekli, atbrivojot vinu no
apcietinajuma, péc tam tiesas séde, ko vadija tiesnesis
Luko Lotko, Lujanu pilniba attaisnoja.

Tagadeja Augstakas tiesas senatore Marika Senkane
Lujana lieta bija tiesas sédes sekretare. Vina atceras
to arkartigi nesatricinamo mieru, ar kadu tiesas
sédi vadija tiesnesis Luka Lotko. Vin$ bija ka miuris
emociju un kaislibu parpilditaja tiesas zale. 1990.
gada, lemjot par Latvijas Republikas Augstakas tiesas
sastavu, Augstakas Padomes deputats Andris Ligotnis
atgadinaja, ka ,tiesnesis Lotko bija tas, kurs$ visnotal]
attaisnot Modri Lujanu.” Bet deputats Valdis Birkavs
vertéja, ka Lujana lieta Latvijas justicijas veésture
ierakstita ar zelta burtiem, jo ,tas bija pagrieziens, kura
tiesnesis saka stradat patstavigi.” Tas bija pagrieziens
uz tiesu politisko neitralitati.

Augstakas tiesas priekSsedetaju izsauca kompartijas
centralkomitejas otrais sekretars Sobolevs un
pieprasija spriedumu atcelt. ,Vins teica: Es zinu, ka
tiesnesi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam, bet vél
ir ar1 partijas disciplina, kam ari tiesnesi ir paklauti,”
atceras Gvido Zemribo.

Augstaka tiesa spriedumu neatcéla, vél vairak -
partijas funkcionari driz sanéma no tiesas negaiditu
atbildi. 1990.gada 14.februari Augstakas tiesas arkartas
plénums pienéma lémumu par tiesu depolitizaciju un
noteica, ka tiesnesa amats nav savienojams ar piederibu
politiskajam partijam un sabiedriski politiskam
organizacijam. Gvido Zemribo atzist, ka sava muza

tiesas zalé nebija dzirdgjis tadus aplausus ka toreiz
Augstakas tiesas plénuma, kad pienéma So lémumu.

Vienbalsigi Augstakas tiesas plénuma lémumu
atbalstija Tieslietu ministrijas sédeé, kura piedalijas
rajona tautas tiesu priekSsedétaji. Latvijas PSR Augstaka
Padome 1990.gada 1.marta izdarija grozijumus likuma
»Par Latvijas PSR tiesu iekartu.” ,Sim lémumam nebija
precedenta toreizéja Padomju Savieniba. Un lidz ar
to visi Latvijas tiesneSi atbrivojas no Komunistiskas
partijas diktata,” raksta toreizéjais Augstakas tiesas
priekssédetajs.

Vel vienu politiski svarigu léemumu Augstakas
tiesas plenums pienéma 1990.gada 23.aprili - tas bija
aicinajums Augstakajai Padomei atzit par nelikumigiem
tos tiesu un arpustiesu institiiciju spriedumus, ar
kuriem péc okupacijas valsts likumiem bija represeéti
Latvijas iedzivotaji, un reabilitét nelikumigi represetos.
3.augusta Augstaka Padome piepéma likumu ,Par
nelikumigi represéto personu reabilitaciju”.

4.MAIJA DEKLARACIJA

1990.gada 4.maija Latvijas PSR Augstaka Padome
nobalsoja par deklaraciju ,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu”, kas atjaunoja 1918.gada
18.novembri proklaméto Latvijas Republiku un
1922.gada Satversmi.

Valsts parvaldes iestades ieguva ne tikai jaunus
nosaukumus, bet arl jaunu - neatkarigai valstij
atbilstoSu - darbibas saturu. Latvijas PSR Augstaka
tiesa kluva par Latvijas Republikas Augstako tiesu -
neatkarigas valsts tiesu varas augstako instanci.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR20/2020



VIl VESTURE

Péc Augstakas Padomes balsojuma par Latvijas Republikas Neatkaribas deklaraciju 1990.gada 4.maija.
Pie Augstakas Padomes stav deputats Alfreds Cepanis, tieslietu ministrs Viktors Skudra un Augstakas tiesas
priekSsédétajs Gvido Zemribo

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA
IEVELESANA

Jauna Latvijas valdiba dalija un pardalija ministru
un citu amatu portfelus, bet par Latvijas Republikas
Augstakas tiesas priekSsédétdja amata kandidatiem
diskusiju nebija. 1990.gada 16.maija Augstakas
Padomes prieksseédetajs Anatolijs Gorbunovs Augstakas
tiesas priekSsedétaja amatam izvirzija Gvido Zemribo
kandidatiru. Augstaka Padome balsoja atklati. Ar 149
balsim par, 8 pret, 10 atturas - par Latvijas Republikas
Augstakas tiesas prieksSsédétaju ievéléja Gvido Zemribo
un uzdeva vinam iesniegt priekslikumu par Augstakas
tiesas un tas prezidija personalo sastavu.

Zemribo, kur$ par Augstakas tiesas priekSsedetaju
stradaja jau kops 1985.gada, atzina, ka ievéléSanu
Latvijas Republikas ,pirma tiesnesa” amat3, lai arl ne
vienpratigi, vins verté daudz augstak neka pirmoreiz -
vienbalsigi.

Pirms balsojuma deputatiem gan bija jautajumi, uz
kuriem Gvido Zemribo izsme]osi atbildéja, un, jaatzist,
dala So diskusiju ir aktualas joprojam - ari pec 30
gadiem. Ta deputats Valdis Birkavs jauta, ,kads cels
ejams, lai nostaditu tiesas varu blakus likumdoSanas
varai un izpildvarai, jo Sobrid ta stav zemak?” Uz to
Augstakas tiesas priekSsedetaja amata kandidats
atbild: ,[..] Visas demokratiskajas valstis pastav varas
sadale. Tas autors ir pazistamais fran¢u apgaismotajs
Monteskjée. Vina viedokli varétu isuma formulét ta, ka
demokratiska valsts ir tad, ja tris varas - likumdosanas,
izpildu un tiesas - ir cita no citas izolétas, patstavigas

un neatkarigas. Kaut kas jau $aja zina ir darits, tacu
acimredzot jums, godajamie deputati, tuvakaja laika
vajadzés jaunu Latvijas likumu par tiesu iekartu, kur
Sie jautajumi tiks attiecigi formuléti un dotas garantijas
tiesas darba neatkaribai. Tas ir pats svarigakais
moments.” Uz jautajumu, ka tiesas rikosies politiski
neskaidraja situacija, kad speka ir gan Latvijas
Republikas, gan vel ari PSRS likumi, Zemribo atbilde ir
viennozimiga - tiesas piemeéros tikai tos likumus, kuri
bis attiecigi ratificéti Augstakaja Padomeé.

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU VELESANAS

Péc Augstakas tiesas priekSsedétaja apstiprinasanas
talak bija japienem politisks léemums, vai laut
tiesneSiem, kas stradajusi padomju laika, turpinat
darbu. Ipa$i aktuali tas bija attieciba uz Augstakas
tiesas tiesneSiem. Politiki vienojas, ka Augstakas tiesas
tiesneSu kandidatus izvirzis tiesas priekssédetajs,
bet Augstaka Padome vertés katra tiesnesa darbu
un lojalitati individuali. 1990.gada 11. un 12.junija
Augstakas Padomes sédes darba kartiba bija Augstakas
tiesas velesanas.

»[-] janem vera, ka, atmodai sakoties, tiesa nostajas
tautas puseé. TiesneSi ir pietiekami kvalificéti un
pietiekami godpratigi, tapéc, manuprat, nevajadzétu
atkartot oktobra revolicijas pieredzi, padzenot
iepriek$éjas amatpersonas,” uzskatija Augstakas tiesas
priekssédetajs Gvido Zemribo.

Augstakas tiesas priekSsédetajs bija iesniedzis
sarakstu ar 32 Augstakas tiesas tiesneSu kandidatiem.
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Tas bija praktiski viss lidzsingjais tiesas sastavs. Tikai
divi tiesnesi bija devuSies pensija, vinu vieta virzija
rajona tautas tiesu tiesnesus Raimondu Gravelsinu un
Mariti Kraminu.

Augstakas tiesas priekSsedetajs informéja, ka
tiesas sastavu veidojis ar apsvérumu, lai Augstakaja
tiesa butu savienota gan pieredze, gan jaunibas
energija. Uz jautajumu, vai tiesas sastavs nav par vecu,
priekSsédeétajs atbildéja, ka tiesneSa darbaspéjas nav
atkarigas no ieraksta pasé, bet gan no konkreta cilveka
darbaspéjam un no vina zinaSanam. ,Es domaju, ka
meés neveidojam ne futbola komandu, ne kordebaletu,
bet Augstako tiesu, kuras locekliem jabut apveltitiem ar
dzilam un plasam zinasanam,” sacija G.Zemribo.

Aizsardzibas un iekslietu komisijas priekSsédétajs
Talavs Jundzis zinoja, ka komisijai tomeér lielakais
iebildums bijis pret tiesnesu kandidatu vecumu.
Deputati uzskatiju$i, ka tiesibu aizsardzibas iestazu
sistéma ir loti butiski jareorganizé, ir jaizstrada pilnigi
jauns kriminalkodekss un civilkodekss. Lidz ar to ari
Augstakaja tiesa vajadzétu stradat jauniem, radikaliem
cilvekiem, kuri varétu ,parslégties” uz jauniem
likumiem. Turklat janemot veér3, ka tiesneSus turpmak
ievelés uz 10 gadiem (pirms tam véleéja uz 5 gadiem),
lidz ar to izmainas tiesas sastava nebus driz iesp€jamas.
Divus kandidatus komisija izsvitrojusi, vadoties péc
citiem apsvérumiem.

No pirmaja diena apspriestajiem kandidatiem
neievéléja piecus Augstakas tiesas priekSsedetaja
izvirzitos bijuSos tiesnesus. No jautajumiem un debatém
redzams, ka neuzticibu kandidatiem radijusi darbiba
komjaunatnes un Kkomunistiskas partijas vadoSos
amatos, karjeras augsSupeja 1949. un 1959.gada un ari
politisku lietu, pieméram, Lidijas Doroninas-Lasmanes,
Gunara Astras, Gunara Freimana, tiesasana. Savukart
deputati no Jelgavas pauda neuzticibu Augstakajai
tiesai, kas mikstinajusi sodu kriminallieta, kura tiesati
Jelgavas milicijas darbinieki.

Nakamaja diena turpinajas Augstakas tiesas
tiesneSu veleSanas. Satraukti par iepriekséjas dienas
balsosSanas gaitu un rezultatiem bija deputati - juristi.
Andris Ligotnis aicinaja kolégus balsot par Augstakas
tiesas priekSsédéetaja izvirzitajiem kandidatiem, jo
,pretéja gadijuma més Augstakaja tiesa paliksim bez
kvalificetakajiem juristiem”. Valdis Birkavs pauda
satraukumu, ka ,nedrikst pielaut, ka kvalificétakie
republikas juristi - godigi un principiali cilveki - tiek
izbalsoti nejausibas péc.” Aivars Endzins pauda noZzelu,
ka Aizsardzibas un iekslietu komisija izsaka savu
negativo attieksmi pret veselu virkni Augstakas tiesas
locekluy, tikai skatoties péc pases datiem.

Kad atkal izversas diskusijas par padomju laika
politiskajam pravam, konkréti - Inta CaliSa lietu,
tribiné devas pats Calitis, kas bija deputats, un sacija:
JIr mainijusies apstakli, ir mainijusies visa misu
dzive. [..] Es zinu, tas bija laiks, kad daudzi bija spiesti
lieku]ot, melot, rikoties pretéji savai parliecibai, runat
preti savai sirdsapzinai, tacu es ticu, ka tadi laiki vairs
neatkartosies. Tadel més visi Seit Sodien esam sanakusi,
lai izveidotu tadus likumus, veidotu tadu valsti un tadu
sabiedribu, kas vaditos tikai un vienigi péc likuma, péc
visparpienemtajam starptautisko tiesibu normam, péc
humanisma idejam. [..] zinu, ka visas politiskas lietas,

kas iepriekséjos gados tika iztiesatas, jau ieprieks bija
nolemtas un tie bija citi speki, kas staveja aiz tiesnesSiem.
Tie bija ar1tie spéki, kas staveja aiz prokuroru muguram.
Es neturu Jaunu pratu uz tiesneSiem tikai tapéc vien, ka
vini, protams, padevas ta laika spiedienam.”

Otraja diena netika ieveléti divi Augstakas tiesas
priekssedétaja izvirzitie tiesnesi.

Péc divu dienu debatém par Latvijas Republikas
Augstakas tiesas priekSsédéetaja vietnieku bija ieveléts
Martin$ Dudelis, par tiesneSiem Imants Fridrihsons,
Zigmants Gencs, Raimonds Gravelsin$, Juris Kaksitis,
Astrida Kazarova, Ausma KeiSa, Marite Kramina,
Georgijs Kuznecovs, Andrejs Lepse, Luka Lotko, Roberts
Namatévs, Leontine Pliksna, Rita Saulite, Zaiga Raupa,
Ruta Zake.

Piepnéma =zinasSanai, ka pilnvaru termin$ nav
izbeidzies tiesneSiem Pavelam Gruzinam, NadeZdai
Jansonei, Valerijanam Jonikanam, Aleksandram
Kovalenko, Janim MuiZniekam, Aijai Osmanei,
Ludmilai Polakovai, Vilnim Vietniekam, Romualdam
Vonsovi¢am, un vini turpina darbu.

Talak sekoja  Augstakas tiesas piesedétaju
veléSanas. Bija izvirziti 313 kandidati. Aizsardzibas
un ieks$lietu komisijai bija iebildumi pret tiem, kas
nebija apturéjusi piederibu Komunistiskajai partijai,
pret izpildkomiteju priekSsedétajiem, bijusajiem
prokuratiiras darbiniekiem un vél dazam kategorijam.
Péc ilgam debatem ieveleja 271 Augstakas tiesas
piesédéetaju. Starp viniem ari bijuSos tiesneSus Zentu
Aizpurvi un Evaldu Vamzu, ka arl tagadéjas Augstakas
tiesas senatores Anitu Cernavsku, Intu Lauku un Editi
Vernusu. Sis bija pédéjas Augstakas tiesas piesédétaju
velesanas. Péc likuma ,Par tiesu varu” pienemsanas
Augstakaja tiesa tiesu sprieda tikai tiesnesi.

Nakamais 1990.gada nozimigais datums Augstakas
tiesas vesture bija 27.jilijs, kad Augstaka Padome lema
par Augstakas tiesas priekssédétaja pirma vietnieka,
vietnieka un jaunu tiesnesu ievélésanu, ka ari Prezidija
iecelSanu.

Par Augstakas tiesas priekSsédétaja pirmo vietnieku
ieveléja Martinu Dudeli, par priekSsedétaja vietnieku
Pavelu Gruzinu. Augstakas tiesas sastava ievéléja
jaunus tiesneSus Valdu Eilandi, Valdi Salminu, Viktoru
Ustinovu, Gunaru Aigaru, Anitu Nusbergu un Agri
Egliti. Otrreiz bija izvirzits un Soreiz ievéléts Fricis
Jaunbelzgjs.

Lidz ar to Latvijas Republikas Augstakas tiesas sastavs
bija nokomplektéts - priekssédétajs un 32 tiesnesi.

Augstaka Padome apstiprinaja arl Augstakas
tiesas Prezidiju Sada sastava: Augstakas tiesas
priekssédétajs Gvido Zemribo, priekSsédétaja pirmais
vietnieks Martins Dudelis un priek$sedeétaja vietnieks
Pavels Gruzins, tiesneSi Valerijans Jonikans, Georgijs
Kuznecovs, Janis MuiZnieks, Roberts Namatévs.

TIESAS STRUKTURA

Augstakas tiesas plenums 1990.gada 22.oktobri
apstiprinaja tiesas kolégijas jauna sastava. Civillietu
tiesas kolégija bija 12 tiesnes$i, Kriminallietu tiesas
kolégija - 20 tiesnesi. Civillietu tiesas Kkolégijas
priekssédétaja amatu turpinaja Martins Dudelis, par
Kriminallietu tiesas kolégijas prieksSsedetdju kluva
Pavels Gruzins.
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Augstakas tiesas priekssedétajs Gvido Zemribo ar ASV senatoru Edvardu Kenediju 1991.gada janvari. Senators bija
speciali braucis no Bostonas uz Vasingtonu, lai tiktos ar Baltijas valstu parstavi.

Augstakais lemeéjorgans bija Augstakas tiesas
tiesnesu plénums jeb kopsapulce. Pléenuma vaditajs bija
Augstakas tiesas priekSsedetajs, par pléenuma sekretaru
1990.gada oktobri ievéléja Juri Kaksiti.

Uzraudzibas funkciju veica Augstakas tiesas Prezidijs,
ta sédes notika ne retak ka reizi ménesl. Prezidija
kompetence bija izskatit lietas uzraudzibas kartiba
vai saskana ar jaunatklatiem apstakliem; izskatit
tiesu prakses izpétes un apkopojumu, tiesu statistikas
materialus; noklausities tiesu kolégiju priekssédétaju
atskaites, izskatit Augstakas tiesas aparata darba
jautajumus; sniegt palidzibu rajona (pilsétu) tautas
tiesam pareiza lemumu piemérosana.

Ar Augstakas tiesas priekssédétaja 1990.gada
7.novembra pavéli noteica pienakumu sadali starp
priekSsédéetaju un vina vietniekiem. Augstakas tiesas
priek$sédéetaja Gvido Zemribo atbildiba: Augstakas
tiesas visparéja vadiba; tiesas kontakti ar Augstako
Padomi un Ministru Padomi, Prokuratiiru, Tieslietu
ministriju, Iekslietu ministriju; piedalisanas Tieslietu
ministrijas seédes; Augstakas tiesas kadru jautajumi;
finansu jautajumi; Plénums; Prezidijs; Pirma dala;
starptautiskie sakari; atzinumi par likumdoSanas aktu
projektiem un likumdoS$anas iniciativas jautajumi.

Augstakas tiesas priekSsédétdja pirma vietnieka
Martina Dudela atbildiba: Civillietu tiesas Kkolégija;
Kanceleja; tiesibu propaganda; darbs ar stdzibam

un pilsonu pienemsana; statistika; civila aizsardziba;
Augstakas Tiesas Biletens.

PriekSsedétaja vietnieka Pavela Gruzina atbildiba:
Kriminallietu tiesas kolégija; saimnieciskie jautajumi;
darba zinatniska organizacija; kodifikacija; Tiesu
prakses visparinasanas dala; Arhivs; Tautas piesédétaju
padome; Konsultativa padome; pilsonu reabilitacijas
jautajumi.

1990.gada Augstakaja tiesa stradaja 45 darbinieki.

REABILITACIJAS NODALA

1990.gada rudeni Augstakaja tiesa izveidoja
Reabilitacijas nodalu, kuras uzdevums saskana ar
likumu ,Par nelikumigi represéto personu reabilitaciju”
bija izskatit kriminallietas un sagatavot materialus to
personu reabilitacijai, kuras padomju okupacijas gados
notiesatas ar kara tribunalu vai tiesu spriedumiem.
Reabilitacijas nodala pastavéja lidz 2004.gadam.
Pavisam sastaditi vairak neka 30 tukstosi slédzienu,
reabilitacijas apliecibas izsniegtas apméram 12250
personam, reabilitacija atteikta 2545 personam.

ZINATNISKI KONSULTATIVA PADOME

Turpinaja darboties Augstakas tiesas Zinatniski
konsultativa padome, kura bija izveidota, lai sekmétu
tiesibu normu pareizu piemérosanu un tiesu prakses
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limena paaugstinasanu. Konsultativaja padomé
darbojas atziti tieslietu zinatnieki, Latvijas Valsts
Universitates macibu spéki un praktizéjosi juristi.
1990.gada 22.oktobri Augstakas tiesas plénums
apstiprinaja Zinatniski konsultativas padomes jauno
sastavu. Padomes priekssédétajs - Augstakas tiesas
priekSsédétaja vietnieks Pavels Gruzins, padomes
priekSsédétaja vietniece Augstakas tiesas tiesnese
Rita Saulite. Parejie padomes locekli bija arpus
tiesas juristi: Zenta Aizpurve, Jaroslavs Belousovs,
Antonina Drozdova, Alfreds Katlaps, Anrijs Kavalieris,
Uldis Krasting, Rolands Krauze, Josifs Lisagors,
Vasilijs Naumovs, Aivars Niedre, Martin$ Perts, Janis
Rozenbergs, Janis Strautmanis, Olgerts Sabanskis, llgars
§epteris, Janis Vebers, Osvalds Zonne, Vija Jakobsone,
Janis Vilders.

PRAKTISKA PALIDZIBA
RAJONA TAUTAS TIESAM

Uzraudziba par zemakas instances tiesam rajonos
un praktiskas palidzibas sniegSana tautas tiesneSiem
padomju gados bija viena no Augstakas tiesas funkcijam.
Ta saglabajas ari pirmajos gados péc neatkaribas
atjaunosanas. 1990.gada 26.novembri Augstakas
tiesas Prezidijs pienéma lémumu ,Par praktiskas
palidzibas sniegSanu tautas tiesam”, kura noradits,
ka, sniedzot praktisku palidzibu rajona tautas tiesu
tiesneSiem, Augstaka tiesa veicina vienveidigas tiesu
prakses veidoSanu valstl. 1990.gada Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesne$i, izbraucot uz
rajona tautas tiesam, praktisku palidzibu bija sniegusi
13 reizes, bet Civillietu tiesas kolégijas tiesnesi -
27 reizes.

Augstakas tiesas tiesnesi izbrauca arl uz zonalajiem
tiesneSu seminariem un piedalijas Tieslietu ministrijas
organizetajas operativajas sanaksmeés.

ATBALSTS LATVIJAS REPUBLIKAS

PROKURATURAI
1990.gada 26.septembri Augstaka Padome pienéma
likumu ,Par prokuratiras uzraudzibu Latvijas

Republika”, kas bija pamats neatkarigas Latvijas
Republikas prokuratiiras izveidoSanai. Maksimali 1sa
laika bija svarigi Latvijas Republikas prokuratiiras
kontrolé parnemt visu praktiskas tiesvedibas darba
apjomu, tacu uzdevuma izpildi sareZgija omoniesu
iesaistiSana Latvijas PSR Prokuratiiras interesu
aizsardziba. Jaunizveidota prokuratiira bija spiesta
aiziet no prokuratiiras telpam, ta palika bez transporta
un svarigiem dokumentiem. Prokuratiira saskélas,
apmeéram desmita dala amatpersonu palika Latvijas
PSR prokuratiira.

Pirmais Latvijas Republikas generalprokurors Janis
Skrastins uzsver, ka jaunizveidotajai neatkarigajai
prokuratiirai tomér izdevas nodrosinat visu funkciju
realu izpildi, jo to atbalstija Augstaka tiesa un citas
tiesas, kas atzina tikai $is prokuratiiras iesniegtas
lietas un pielaida procesos tikai tas prokurorus. Arl
gluzi praktiski kadu laiku, kameér Latvijas Republikas
Prokuratiira bija bez savam telpam, tas lietas glabajas
Augstakaja tiesa.

LATVIIAS REPUBLIKAS AUGSTAKA FADOME

Latvijas Republikas tiesu tiesneda
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Latvijas tiesneSa zvérests 1991.gada

1991.GADS - BARIKADES,
ZVERESTS
UN KASACIJAS SAKUMS

Tads vesturiskiem notikumiem bagats Latvijas
Republikas Augstakajai tiesai bija 1990.gads - Latvijas
liktenpagrieziena gads. Ne mazak sarezgits un nozimigs
bija arl nakamais - 1991.gads, kas sakas ar janvara
barikadém Rigas ielas un diennakts deziram ari
Augstakaja tiesa, ar Augstakas tiesas priekSsedetaja
Gvido Zemribo uzstasanos Amerikas universitates,
ASV Valsts departamenta un Augstakaja tiesa, vestijot
par situaciju Latvija, par notikumu vésturiskajiem,
politiskajiem un juridiskajiem aspektiem.

1991.gada 1l.marta Augstakas tiesas plénums
pienéma lémumu ,Par Latvijas Republikas tiesu
neatkaribu”, kura véstija: ,Tiesa ir tik demokratiska, cik
demokratiski ir likumi, kurus 81 tiesa pieméro, tiesas
spriedumi ir tik objektivi, cik neatkariga ir bijusi tiesa,
izskatot $o lietu” Sis lémums bija pamats likuma ,Par
tiesu varu” liktajiem tiesu darbibas pamatprincipiem.

Plenums ari noteica, ka tiesu neatkaribu simbolizé
tiesneSa zveérests, mantija un amata zime. 1991.gada
8.aprili Augstakas tiesas tiesnesi, térpusies jaunajas
mantijas, devas uz Augstako Padomi (jo Valsts
prezidenta Latvijai vél nebija) uz pirmo zvéresta
ceremoniju.
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VIl VESTURE

Augstakas tiesas tiesnesi péc pirma zvéresta ar Augstakas Padomes vadibu 1991.gada 8.apnli.
1.rinda no kreisas Valda Eilande, Pavels Gruzins, Gvido Zemribo, Imants Daudiss, Anatolijs Gorbunovs,
Andrejs Krastins, Martins Dudelis, NadeZda Jansone

1991.gads ieziméja arl kasacijas sakumu Latvijas
tiesu sistema. Vel turpinaja darboties padomju laika
divu limenu tiesu sistéma - rajonu un pilsétu tautas
tiesas un Augstaka tiesa. Smagakas lietas Augstaka
tiesa skatija ka pirma instance, un tas spriedumi
nebija parstidzami. 13.augusta pienemtais likums
,Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas PSR
Kriminalprocesa kodeksa un Latvijas PSR Civilprocesa
kodeksa” noteica, ka ari Augstakas tiesas pirmas
instances spriedumi ir parsidzami kasacijas kartiba.
Augstakas tiesas Prezidijs apstiprinaja otras instances
jeb kasacijas tiesu kolégiju sastavu. Civillietu tiesas
kolégija - Roberts Namatévs, Imants Fridrihsons,
Zigmants Gencs, Rita Saulite, Kriminallietu tiesas
kolégija - Georgijs Kuznecovs, Fricis Jaunbelzgjs, Juris
Kaksitis, Astrida Kazarova, Luka Lotko, Zaiga Raupa.
Turpmak Sie tiesnesi nedrikstéja skatit lietas pirmaja

RAKSTA IZMANTOTIE INFORMACIJAS AVOTI

instance. Augstakas tiesas priekssedétajs un vina
vietnieki bija tiesigi prezidét otras instances tiesas
kolégiju sédés.

Augstakas tiesas priekssedéetaja Gvido Zemribo vadiba
visu gadu bija darbojusies arl ar Augstakas Padomes
Prezidija 1990.gada 13.decembra lémumu izveidota
darba grupa likumprojekta par tiesu iekartu izstradei.
Darba grupa stradaja ari Augstakas tiesas tiesneSi
Gunars Aigars, Fricis Jaunbelzgjs, Juris Kaksitis, Zaiga
Raupa un vecaka konsultante Sandra Sleja. Vinu darbs
rezultéjas 1992.gada 15.decembra likuma ,Par tiesu
varu”, kas atvéra jaunu lappusi Latvijas tiesu sistémas un
arl Augstakas tiesas vesture.

Rasma ZVE]JNIECE,
Augstakas tiesas Komunikacijas nodalas vaditaja

Latvijas Republikas Augstaka Padomes 16.05.1990. sédes stenogramma, www.saeima.lv.
Latvijas Republikas Augstaka Padomes 11.06.1990. sédes stenogramma, www.saeima.lv.
Latvijas Republikas Augstakads Padomes 12.06.1990. sédes stenogramma, www.saeima.lv.
Dokumentala filma ,Latvijas Senatam - 95. Vakar un sSodien’; Augstaka tiesa, 2013.
Domburs J. Tresa vara par lupatu deki. Atmoda, 08.10.1991.

Grutups A. Tiesasands ka maksla. R, 2001.

Skrastins J. Tiesu reforma un prokuratira. Juristu Zurnals. 1995, Nr.4.

Vietnieks V. Atskatoties uz Tautas frontes grupu Augstakaja tiesa. Jurista Vards, Nr.40, 21.10.2008.
Zemribo G. Kurp ej, Latvija? Latvijas Vestnesis, 18.08.1998.

Zemribo G. Latvijas tiesam - 75. Latvijas Jurists,Nr.35, 1994.

Augstakas tiesas muzeja materiali, tai skaita atminu pieraksti.
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4.maijs - Latvijas PSR Augstaka Padome pienem deklaraciju
,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”. Latvijas PSR
Augstaka tiesa k|Ust par Latvijas Republikas Augstako tiesu

16.maijs - Augstaka Padome par Latvijas Republikas Augstakas
tiesas priekssedetaju ievel Gvido Zemribo

11., 12.janijs un 27.julijs - Augstakas tiesas tiesnesu vélésSanas

ATJAUNOTAJAM

AUGSTAKAS
TIESAS

SENATAM

1995

ATJAUNOTS
AUGSTAKAS TIESAS
SENATS

3.oktobris - Augstakas tiesas
plénums ar [émumu ,,Par
Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata departamentu
un tiesu palatu izveidosanu”
rada Augstakas tiesas jauno
struktlru - Senatu ka kasacijas
instanci un Tiesu palatas ka
apelacijas instanci

Apstiprinats struktdrvienibu
sastavs: Civillietu
departaments - priekssédétajs
Martins Dudelis un 7 senatori;
Kriminallietu departaments -
priekssedéetajs Pavels Gruzins
un 5 senatori; Civillietu tiesu
palata - priekSsedétajs

Gunars Aigars un 8 tiesnesi;
Kriminallietu tiesu palata -
priekssédétajs Andrejs Lepse
un 12 tiesnesi. Augstakas tiesas
priekssedétajs ir Andris Gulans
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