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Augstakas tiesas prieksSsédéetaja vélesanas

AUGSTAKO TIESU NAKAMOS PIECUS GADUS
TURPINA VADIT AIGARS STRUPISS

Pirmais pilnvaru termins Augstakas tiesas priekSsedétaja
amata Aigaram StrupiSam beidzas 2025.gada 16.jinija.
Tadé] jau marta tika izsludinata Augstakas tiesas
priekSsédétaja amata kandidatu izvirziSana. Motivetu
pieteikumu par kandidata izvirziSanu varéja iesniegt
ikviens senators, departaments vai pats kandidats.
Augstakas tiesas prieksseédetaja amatam tris
kandidati. Tika izvirziti tris
kandidati - esoSais Augstakas
tiesas priekSsedetajs  Aigars
StrupiSs, Senata Administrativo
lietu departamenta senatore
Rudite ViduSa un Senata
Civillietu departamenta senators
Aldis Lavins.
AigaraStrupiSakandidatiiru
izvirzija Civillietu departamenta

Augstakas tiesas priekssedétaja
amata kandidati Latvijas
televizijas raidijuma

,,Kas notiek Latvija”:

(no kreisas) Aigars Strupiss,
Rudite Vidusa, Aldis Lavins

priekSsédétajs Normunds Salenieks un Kriminallietu
departamenta priekSsédétaja Anita Polakova, Rudites
Vidusas kandidatiru ar balsu vairakumu izvirzija
Administrativo lietu departamenta senatori, savukart
senators Aldis Lavins savu kandidatiiru pieteica pats.

Tieslietu padome par piemeérotiem atzist
visus. Tieslietu padome visus kandidatus atzina par
atbilstoSiem izvirzitajam prasibam un piemérotiem
Augstakas tiesas priekSsédétaja amatam.

Plénums izvirza Aigaru StrupiSu. Augstakas
tiesas plénums 14.aprili par Augstakas tiesas
priekSsedéetaja amata kandidatu izvirzija Aigaru
Strupisu. Par vinu nobalsoja 17 senatori. Par Aldi Lavinu
balsoja 7 senatori, par Ruditi Vidusu - 8 senatori. Viens
senators balsojuma atturejas. Balsojums bija slégts.

Saeimas balsojums - apstiprinat. Saeima
15.maija apstiprinaja Aigaru StrupiSu par Augstakas
tiesas priekSsédetaju uz otru pilnvaru terminu. Par
balsoja 81 Saeimas deputats, pret - 9, atturéjas - 1.
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.1

14.04.2025.

Par kandidata virziSanu Augstakas tiesas priekSseédétaja amatam
Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta pirmo dalu,
noléma
e ierosinat Saeimai par Augstakas tiesas priekSsédéetaju apstiprinat Augstakas tiesas tiesnesi Aigaru Strupisu.

Plénuma vaditaja A.Kovalevska
Plénuma sekretare M.Senkane

REDZEJUMS PAR AUGSTAKAS TIESAS
UN TIESU SISTEMAS ATTISTIBU

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas priekssédétaja amata kandidats

PAR TIESU SISTEMU KOPUMA

Esmu Augstakas tiesas un ex officio arl Tieslietu

padomes priekssédéetajs kop$S 2020.gada 16.junija.

Visus Sos gandriz piecus gadus esmu darbojies Jusu visu

acu prieksa, tapec esmu parliecinats, ka ikviens var dot

vértéjumu manai darbibai arl bez ipasa priekSnesuma.

Tomeér, lai procediira ir publiska, sniegsSu isu parskatu

par paveikto, ka ari iezimésu turpmakos virzienus,

kuri mana skatljuma ir kritiski tiesu varas ilgtspéjigai
attistibai sabiedribas un demokratijas interesés.

Sava palreizéja pilnvaru termina ar Tieslietu
padomes atbalstu esmu uzsacis vairakus biitiskus
darba virzienus tiesu sistémas darba kvalitates un
efektivitates cel$anai. Sajos virzienos kop$ 2020.gada
darbojos stratégiski, ar mérki veidot sistémisku pieeju
tiesu sistémas stiprinasanai un ilgtspéjigai attistiSanai.
Sie virzieni ir stratégiski pardomati un sava starpa ciesi
saistiti, un tie ir:

1) Augstakas tiesas lomas un kapacitates stiprinasana
tiesu sistema;

2) tiesneSu atlases reforma, kas balstita uz atvértu
modeli un principu, ka tiesas janonak labakajiem
Latvijas juristiem ar adekvatam zinasanam,
prasmém un pieredzi;

3) tiesneSu un tiesu atbalsta personala apmacibas
reforma (Apmacibas vadlinijas 2021; Tieslietu
akadémija);

4) tiesu darba un attistibas planos$anas riku izstrade uz
uzticamu un objektivu datu pamata;

5) tiesu teritorialas un specializacijas
stabilizéSana;

6) tiesu atbalsta personala sistémiska reforma;

7) tiesu priekSsedétaju atlases reforma un funkciju
izpildes uzlaboSana;

8) pasparvaldes instituciju, it 1pasi
kvalifikacijas kolégijas, aktivizéSana;

attistibas

Tiesnesu

9) tiesu sistémas atsaiste no izpildvaras (Tieslietu
ministrijas) tiesu parvaldibas un budZeta
jautajumos.

Pilnvaru perioda ir bijusas vairakas krizes, no
kuram, ka uzskatu, tiesu sistéma ir izgajusi ar cienu,
izmantojot iesp€jas attistit un stiprinat tiesiskumu valsti:

e Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu krize
(Jekabpils slepkavibas gadijums), kuras rezultata
Tieslietu padome izstradaja vadlinijas, uz kuru
pamata problémas tiek novérstas;

e Parmetumi par ,spiegu bégsanu”: rezultata tika
organizétas tiesnesu apmacibas un metodiskais
atbalsts izmeklésanas tiesneSiem un drosibas
dienestu izmeklétajiem;

Sanitas Osipovas neapstiprinasana Augstakas
tiesas senatores amata, kas deva iespéju stiprinat
tiesu varas poziciju varas daliSanas sistétma un
paradit, ka tiesu sistéma, it 1pasi Senats, aktivi
un nelokami iestajas pret politisko ietekmi
un tiesneSu ,politisko sodiSanu” par vinu

spriedumiem;

Generalprokurora ricibas vertéSana Tieslietu
padomeé par izteikumiem sazinas lidzek]os;

E-lietas ievieSanas pardzivoSana un monitorésana
Tieslietu padome; Augstakas tiesas plénuma
lemums e-lietas ievieSanas jautajumos;

e Covid-19 - nevakcinéto tiesneSu jautajums, kur
tiesu vara solidarizéjas ar sabiedribas bazam par
epidemiologisko drosibu.

Ir regulari uzturétas attiecibas un sniegts atbalsts
Ukrainas tiesam, it ipaSi Augstakajai tiesai. Misu
Tieslietu padome bija viena no pirmajam tiesu varas
institicijam pasaulé, kura 2022.gada 25.februari
pienéma rezolluciju par demokratijas vértibu un
suverenitates aizsardzibu Ukraina. Vairaku gadu
garuma ir sniegts ari metodologiskais atbalsts Ukrainas
tiesu sistémai, lai sagatavotu to Eiropas Savienibas
pirmsiestasanas sarunam.
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

PAR AUGSTAKO TIESU

Augstakaja tiesa nav butisku sistémisku probléemu, jo

Augstakas tiesas neatkariba no izpildvaras ir devusi

patstavigas attistibas iespéjas. Tadél Augstaka tiesa

attistas evolucionara cela, un plaSas sistémiskas
reformas Augstakaja tiesa nav bijuSas nepiecieSamas.

Iznemot senatoru atlases kartibu, kura darbojas no 2020.

gada novembra. Vienlaikus janem vera, ka Augstaka

tiesa ir tiesu sistémas butiska dala, tadé] pirmas un otras
instances tiesu reformai janotiek sazobé ar Augstakas
tiesas darbibu un attistibu, nemot vera ari Augstakas
tiesas ka kasacijas instances specifiku tiesu sistéma.

Augstakas tiesas vadiSana galvena uzmaniba ir
veltita Sajos virzienos:

1) vienotas tiesu prakses nodrosinasana, kas ir
Augstakas tiesas centrala funkcija;

2) Augstakas tiesas darba efektivitate;

3) Augstakas tiesas darba kvalitate.

So virzienu ietvara ir veikti $adi pasakumi:

1) Augstakas tiesas padomnieku korpusa attistiSana un
skaita palielinasana; padomnieku darba uzskaites
sistémas ievieSana;

2) darbinieku novértéSanas un motivésSanas sistémas
reforma;

3) tiesnesu atbalsta personala atlidzibas palielinasana
(atsaiste no amatu kataloga), kas lavis panakt zemu
personala mainibu;

4) specializétas macibu programmas tiesneSu
paligiem, padomniekiem, mentoringa programma;

5) informacijas tehnologiju attistiSana;

6) uz maksligo intelektu balstitu riku izstrades
uzsaks$ana;

7) tiesneSu darba nodros$inasanas kvalitate,
ergonomika;

8) metodiska atbalsta nodrosinaSana visu instancu
tiesneSiem un tiesu klientiem (spriedumu vadlinijas,
kasacijas siuidzibu vadlinijas, informacijas bukleti
par kasacijas siidzibu iesniegSanu);

9) darbs ar jauno paaudzi noliika rosinat interesi par
tiesneSa darbu, kas ir loti aktuali Sobrid, kad ir
problémas ar vakancu aizpildisanu;

10) konferencu organizéSana (piecas starptautiskas

konferences).

Paredzetais uzdevums Augstakaja tiesa, kas nav
vél paveikts, - padomnieku kandidésana uz Senatu.
Nav paveikts, jo bija iebildumi no Latvijas tiesneSu
biedribas un ar1 Augstakaja tiesa nav vienotas pozicijas,
Administrativo lietu departamentam ir atskirigs
viedoklis. Sis jautajums ir jarisina, pirms Senata
tiesnesSu resursu jautdjums ir kluvis kritisks.

MOTIVACIJA KANDIDESANAI
Ir jasaprot, ka katrs no Siem virzieniem - gan Tieslietu
padomes, gan Augstakas tiesas jautajumi - ir vienotas

koncepcijas dala. Katrs no tiem ietver kompleksu
jautajumu loku, un visi tie ir savstarpéji saistiti. Ja
tie netiek risinati vienotas konceptualas pieejas
ietvara, attistibas kontinuitati un efektivitati nevares
nodroS$inat.

Tas arl ir galvenais iemesls, kur$ liek man
pieteikties kandidésanai uz atkartotu terminu: turpinat
uzsakto darbibu. Ir uzsakti vairaki attistibas virzieni,
kuri mana skatijumairkritiski tiesu sistémas ilgtspéjigai
pastavésanai. Uzskatu, ka So virzienu partrauksana vai
butiska modificeSana neatbildis sabiedribas interesém
péc modernas, kvalitativas un caurspidigas tiesas.
Savukart vadibas maina So procesu vidii var radit
riskus, ka tie netiks novesti lidz galam. Pat ja uzsaktie
virzieni tiek turpinati, vadibas maina noteikti paléninas
procesus, kameér jauna vadiba apzinas komplicéto
spéles laukumu, izvértés veicamas darbibas utt.

Faktori, kuri mani iedroSina pieteikties atkartotai
kandidesanai, ir vairaki.

Pirmkart, no tiesneSu puses sanemu parsvara
pozitivas atsauksmes par veiktajam reformam. Ari
pagajusa gada nogales tiesneSu aptaujas rezultati ir
loti pozitivi - gan par Augstakas tiesas vadiSanu, gan
par Tieslietu padomes darbu. Kritika tiek izteikta
galvenokart par to, ka netiek aizpilditas tiesneSu
vakances. Ta tieSam ir sistémiska probléma, tacu
jasaprot, ka céloni ir daudz dzilaki. Tie aptver ne vien
nepiecieSamibu celt tiesneSu korpusa profesionalo
kvalitati atbilsto$i muisdienu jurisprudences attistibas
tendencém, bet arl problémas ar izglitibu kopuma,
tiesnesu vesturiski zemo atalgojumu vél dazus gadus
atpakal, ka ar1 ar tiesu darbinieku joprojam konkuret
nespéjigo atalgojumu. TiesneSu atlases latinas
pazeminasana nav risinajums, tas butu pretruna
sabiedribas interesém uz augsti profesionalu tiesiskas
kartibas un droSibas garantéSanu. Tadeél tiesneSiem
jabiit juristiem, par kuru profesionalitati un personibas
atbilstibu augstajam prasibam konstitucionalajam
tiesneSa amatam nav Saubu. Vakancu aizpildiSanas
problémai ir risinajumi, kuri jaiedzivina, un centrala
loma taja biis nupat izveidotajai Tieslietu akadémijai.
Sis problémas ir apzinatas, un pie tam tiek stradats.

Otrkart, pédéjos piecos gados ir bitiski pieaugusi
sabiedribas uzticéSanas tiesai. Ja pirms septiniem,
desmit un vairak gadiem 8is raditajs svarstijas starp 36
un 38 procentiem, tad saskana ar pagajusa gada OECD
pétijumu tas ir pieaudzis lidz 48 procentiem. Savukart
2022.gada tas bija 45 procenti. Tatad tendence ir
augsupejosa. Loti pozitivi rezultati bija ar1 sabiedriskas
politikas centra ,Providus” 2023.gada veiktajam
aptaujam par tiesu klientu apmierinatibu. Loti liela
loma $aja uzlabojuma ir bijusi kvalitativai un aktivai
komunikacijai ar sabiedribu. Ari Sie fakti apstiprina to,
ka esam uz pareiza cela.
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Treskart, un So, domaju, sapratis lielaka dala
tiesneSu: ir nesalidzinami patikamak stradat sistéma,
kurai sabiedriba uzticas un par kuru paSam nav kauns.
Esmu $So dzirdéjis no daudziem kolégiem, un tas ari ir
biitisks iedroSinajums un atbalsts. Reformas ir vérstas
tieSi uz $a merka sasniegSanu: dot sabiedribai realu
pamatu uzskatit, ka tiesu sistéma un ari valsts kopuma
pastav un darbojas sabiedribas interesés un ka tiesa ir
augsti profesionala un efektiva. Protams, ir problémas,
no tam neviens nav izvairijies. Bet tas tiek risinatas
ikdienas darba Kkartiba. Galvenais ir nepaslaucit
problémas zem tepika, bet saukt tas patiesos vardos
un risinat. Nevienu problému nav iesp&jams atrisinat,
pirms ta ir nosaukta patiesa varda.

Saprotu ari to, ka mana lidz$inéja darbiba ir
radijusi dazu labu negativu vértéjumu. Ari tas ir
neizbégami, jo tiesnesi ir cilveki, un cilveki ir ]oti, loti
dazadi. Saprotu, ka var but griti pielagoties jaunam
laikmetam. Saprotu, ka, iesp€jams, nav viegli mainit
gadu desmitos ierastas darba metodes. Saprotu, ka
miusdienu sabiedriba klist aizvien griitak atrast laiku
sev, saviem tuvajiem. Bet tas nav tikai tiesneSiem, tas
ir visiem. Dzive iet uz priekSu. Sabiedribai jebkura
gadijuma ir tiesibas sagaidit no valsts, tai skaita no
tiesas, pienacigu kvalitati, efektivitati un atbildibu. Un
tas arl ir mans vadmotivs, ar kuru es kandideju.

NAKOTNES PLANI
NakoS$aja perioda galvenajiem virzieniem jabiit:
1) Tiesu varas administrativa un budZeta atsaiste no
izpildvaras
e process ir uzsakts, ir konceptuidla vienoSanas
ar Tieslietu ministriju par modeli, ir izstradati
attiecigie likumprojekti;
2) Tiesu darbinieku reformas pabeigSana
¢ Sobrid Tieslietu padome sadarbiba ar Tieslietu
ministriju izstrada koncepciju;
3) TiesneSu atlases procesa efektivizéSana
kandidatu skaita palielinasana
» kompaktaks, isaks process
¢ kandidatu apmacibas ievieSana no 2026.gada;
4) Tiesu iekSéjo resursu aktivizéSana
« darba organizacija un metodika; iesaistot Tieslietu
akadémiju;
5) Tiesu sistemas kvalitates un efektivitates celSana
galvenokart uz Tieslietu akadémijas bazes
e aripati Tieslietu akadémija ir janostada uz pareizam
sliedéem un jaattista tas pagaidam nerealizetais
potencials, kas loti liela méra ir Tieslietu padomes
uzdevums;
6) Maksliga intelekta riku izstradaSana un pielago$ana
tiesu vajadzibam
e process pagajusa gada nogalé uzsakts Augstakaja
tiesa; rezultatus izmantosim plasak;

un

7) Uzsakto efektivitates un kvalitates uzlaboSanas
procesu monitorésana
¢ spriedumu vadliniju izmantoSana - sadarbiba ar
Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju
e kasacijas sudzibu vadliniju izmantoSana -
sadarbiba ar zvérinato advokatu padomi;

8) Tiesu sistémai nepiecieSamo prasibu izstrade un

nodosSana augstakas juridiskas izglitibas sistémai;

9) Turpinats risinat jautajumu par padomnieku

kandidésanu uz Senatu;

10) Tiesu darbibas nepartrauktibas draudu gadijuma
koncepcijas izstrades pabeigSana;

11) Turpinats darbs pie procesuala reguléjuma
slipésanas tur, kur tas var palidzét uzlabot tiesu
sistémas efektivitati;

12) Vienotas tiesu prakses veicinaSana (papildus jau
esoSajiem pasakumiem)

» vienota padomnieku korpusa izveide visas tiesas

Augstakas tiesas funkcionala parraudziba;

13) Augstakas tiesas senatoru kvalifikacijas sistémas
reforma

» iznemt senatoru kartéjas kvalifikacijas parbaudes
no TiesneSu kvalifikacijas kolégijas kompetences,
aizstajot to ar Augstakas tiesas iekséjo sistému;

14) Tiesu varai piederigo profesiju étikas jautajumu
risinasana.

Un, iespéjams, pats butiskakais: panakt, lai
tiesu vara nebitu atkariga no nejausibam. Ne no t3,
kurs individs nonak tieslietu ministra, Augstakas tiesas
priekSsédeétaja vai cita amata, ne no ta, kura politiska
partija uzvar Saeimas vélé$anas. Sis ir misdienu
kritiskakais jautajums, turklat visa pasaulé. To parada
gan notikumi Polija (par laimi, jau pagatne, bet sekas ir
smagas), gan Ungarija, gan Slovakija, gan nu jau ari ASV.
Tas ir uzdevums, kurs ir loti sarezgits. Un, visticamak,
tas ir neiespéjams uzdevums - to noveérst. Bet ka
minimums samazinat riskus ir jameégina.
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SAEIMAS PAZINOJUMS

Par Aigara Strupisa apstiprinasanu par Augstakas tiesas priekssedétaju
Daru zinamu, ka Saeima $a gada 15.maija sédé apstiprinajusi Aigaru StrupiSu par Augstakas tiesas
priekSsédeétaju.

Saeimas priekssedéetaja D. Mierina
Riga 2025.gada 15.maija

u
Saeimas priek3s@détaja Daiga Mierina sveic Augstakas = Aigars StrupiSs Saeima péc ievélésanas Augstakas
tiesas priekSsédetaju Aigaru Strupisu tiesas priekssédetaja amata

Augstakas tiesas plenuma Iemumi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.2
14.04.2025.
Par Senata Kriminallietu departamenta priekSsedétaja ieveléesanu
Augstakas tiesas plenums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 48.panta otro dalu,
noléma
e ievelét tiesnesi Aivaru Uminski Senata Kriminallietu departamenta priekSsédétaja amata uz pieciem gadiem
ar 2025.gada 21.aprili.
Priek$sedétajs A.Strupiss
Plénuma sekretare M.Senkane

REDZEJUMS PAR SENATA KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTA ATTISTIBU

Aivars UMINSKIS,

departamenta priekssédétaja amata kandidats
Pirms izklastit savu redzéjumu par departamenta
turpmako darba virzibu, vélos pateikties departamenta
kolégiem par man izradito godu un atbalstu, izvirzot
manu kandidatiru Kriminallietu departamenta
priekSseédétaja amatam.

Departamenta prioritarie darbibas virzieni ir
péctecigi un atbilstosi Senata darbibas stratégijai
2021.-2025.gadam:

» Efektiva kasacijas procesa nodroSinasana;
« Stabilas judikatiiras veidoSana;

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS n
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e Resursu izmantoSanas un iekSéjo procesu

efektivizésana;

¢ Sadarbiba un dialogs;

 Sabiedribas informéSana un izglitoSana.

IzklastiSu savas domas par atseviskam
departamenta darbibas prioritatem, kas virzitas

uz efektivu un kvalitativu departamenta darbu un
istenojamas, nemot véra radusos jaunos izaicinajumus.

EFEKTIVA KASACIJAS PROCESA NODROSINASANA
Efektiva kasacijas procesa nodroSinasana sekmé
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un tiesu
resursu taupiSanu.

Gaidamie izaicinajumi.

¢ Departamenta turpinas senatoru paaudzu maina.
Jauniem senatoriem ir nepiecieSams laiks,

lai ieklautos departamenta darba ritma. Tapéc
nepiecieSams tiem sniegt atbalstu, nodroSinot ar
mentoriem un pieredzéjusiem senatoru paligiem.

e Noslodzes pieaugums, kas izpauZas apjomigu
un komplicétu lietu sanems$ana, ienakuSo lietu
daudzuma pieauguma.

Te velétos pateikties Civillietu departamentam
par pretim nakSanu un sapratni, piekritot pardalit
senatora vakanci.

Jaturpina izstradat metodi, ka veicinat apjomigu
lietu atraku izskatiSanu. Ka riki varétu but slodzes
samazinasana, lietu pardale citiem tiesneSiem,
zinatnisko padomnieku piesaiste tiesibu jautajumu
apzinasana un izpéte.

Seit jabiit individualai pieejai, nemot véra lietas
apjomu un sarezgitibu, ka ari katra senatora darba
veikSanas ipatnibas.

e [zaicinajums ir mazinat lietu atkartotu izskatiSanu
Senata, tas ir, lietai ,pielikt punktu” Senat3, ja Sada
iespéja pastawv.

Jaturpina diskusija par Senata kompetenci,
pienemot lémumu par apelacijas instances tiesas
groziSanu juridisku del.
Pirmskietamijautajums Skiet vienkarss, tacune vienmér
ir vienpratiba, vai konkrétais gadijums ir saistits ar
faktisko apstaklu izvértéjumu, vai ir juridiskas dabas
jautajums (pieméram, grozit nolemumu, kura galigais

nolémumu iemeslu

sods noteikts, parsniedzot maksimalo soda noteikSanas
robezu par vairakiem noziedzigajiem nodarijumiem).

Tapat jaturpina diskusija par citiem lidzekliem,
kas noverstu atkartotu lietas izskatiSanu Senata.
Pieméram, par grozijumiem Kriminalprocesa likuma
587. panta, rodot iespéju Senatam pienemt lemumu, ar
kuru, atcelot apelacijas instances tiesas nolémumu, tiek
apstiprinats pirmas instances tiesas spriedums.

Tatu Sim procesam jabut izsvértam
nesasteigtam, lai $adi grozijumi Kriminalprocesa
likuma neraditu pretrunas ar citam procesualajam
normam, jo Senata kompetencé ir izskatit parstidzétos
apelacijas instances tiesas nolémumus.

un

SADARBIBA UN DIALOGS

Sadarbiba ar zemako instancu tiesam ir veiksmiga, un
ta jaturpina. Jauna sadarbibas forma ir ar apgabaltiesu
priekSsédétajiem parrunat aktualos tiesu prakses
jautajumus.

Departamenta ietvaros aktualizéjams Augstakas
tiesas priekSsédétaja amata kandidatu debatés paustais
priekslikums par citu departamentu tiesneSu ieklausanu
tiesas sastava gadijumos, ja lieta izskatamais jautajums
skar arf civiltiesibu vai administrativo tiesibu nozari.

Sadarbiba ar citiem departamentiem notiek, un
més nekautréjamies ligt cita departamenta viedoklus,
pieméram, muitas joma vai ka nesena gadijuma - par
likumisko procentu apréekinasanu péc sprieduma
stasanas speka. Tacu, iespéjams, Sados gadijumos
ieklaujot tiesas sastava senatorus no attieciga
departamenta, doma bitu noformuléta precizak un
parliecinosak.

STABILAS JUDIKATURAS VEIDOSANA

Saistiba ar Baltkrievijas izvérstu hibridkaru, izveidojot
maksligu situaciju migrantu iecelosanai Latvija
noluka turpmak doties uz Rietumeiropu, aktualizéjas
jautajums, ka pareizi kvalificét Sadas noziedzigas
darbibas - vai ka nodrosinasanu ar iespéju nelikumigi
uzturéties Latvija, vai ka personas parvietoSanu pari
valsts robezai. Javeic apkopojums, lai identificétu, vai
tiesu prakse ir vienveidiga.

Jauzlabo CITAVI programmas meklétajs.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.3

Par Disciplinartiesas locekla ievélesanu

14.04.2025.

Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,
noléma
e ieveléet tiesnesi Inesi Graudu par Disciplinartiesas locekli ar 2025.gada 16.aprili.

Priek$sedetajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane
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LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.4

12.06.2025.

Par generalprokurora atlaiSanas pamatu izvértésanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta ceturto dalu,
nolema

e atzit, ka generalprokurora Jura Stukana atlaiSanai no amata nav pamata.

Priekssedétajs A.Strupiss
Pléenuma sekretare M.Senkane

ATZINUMS

PAR GENERALPROKURORA ATLAISANAS PAMATA PARBAUDES REZULTATIEM *

* Publicéts saisinati, izlaiZot pirmo sadalu ,Normativie akti, kas attiecas uz veikto pdarbaudi’.

Augstakas tiesas priekSsédéetajs Aigars  StrupiSs,
pamatojoties uz trauksmes céléja (turpmak - Iesniedzéja)
zinojumu, 2025.gada 22.aprili pienémis lemumu ierosinat
parbaudi par generalprokurora Jura Stukana atlaiSanas
pamata esibu.

Veikt So parbaudi Augstakas tiesas priekSsedetajs
pilnvarojis senatori Aiju Brantu.

Parbaude ir pabeigta, un tas rezultati tiek sniegti
$aja atzinuma.

PARBAUDES PROCEDURA UN ROBEZAS

Parbaudot lesniedzéjas zinojumu, ka ari pemot véra
Trauksmes celSanas likuma 7.panta otraja dala noteikto,
Augstakas tiesas priekSsédetajs atzinis, ka zinojums
pirmskietami atbilst likuma noteiktajam trauksmes
celSanas pazimém. PriekSsédétajs arl atzinis, ka pirms
jautdjuma izlemSanas Augstakas tiesas Plénuma par
to, vai ir pamats generalprokurora J. Stukana atlaiSanai
no amata, nepiecieSams izvertét un sniegt atbildi uz
vairakiem jautajumiem.

Pirmkart, vai zinojuma noraditie apstakli apstiprina
vismaz méginajumu ietekmét lesniedzéju pienemt vinas
parliecibai pretéju lémumu ar zinojuma noraditajam
metodém - psihologisko spiedienu - un, otrkart, vai
zinojuma noraditos apstaklus apstiprina citas iesaistitas
personas.

Neviena no tiesibu normam nereglamenté Ipasi
pilnvarota tiesnesa piendkumus un tiesibas, veicot
parbaudi, lai konstatétu Prokuratiiras likuma 41.! panta
noraditos generalprokurora atlaiSanas pamatus.

Nemot vera, ka veikt parbaudi ir pilnvarots
tiesnesis, parbaudes procesa ir jaievéro visparigie
tiesvedibas principi un japarbauda vienigi tie fakti,
kas noraditi lesniedzéjas zinojuma, nevis javeic
generalprokurora darbibas visaptverosa parbaude.

Lidz ar to atbilstosi Prokuratiiras likuma 41.3 panta
noteiktajam lesniedz€jas zinojuma ir jabut noraditam
noteiktam parkapuma faktam. Savukart ipasi pilnvarota

Pilna apjoma lasams www.at.gov.lv

tiesnesa uzdevums ir parbaudit, vai zinojuma noraditais
parkapums ir noticis, vai un kadi pieradijumi to
apstiprina, noskaidrot izdarita parkapuma apstaklus un
iemeslus, ka arl noskaidrot, vai ta rezultata iestajusas
butiskas kaitigas sekas.

INFORMACIJA PAR PARBAUDES LIETAS
MATERIALIEM UN DOKUMENTIEM

Pirms lémuma pienemsSanas par parbaudes
ierosinasanu  Augstakas tiesas  priekSsédéetajs
uzklausijis vairakas personas, taja skaita lesniedzéju un
generalprokuroru, un $o personu iztaujasanas ieraksti
pievienoti parbaudes lietas materialiem.

Parbaudes  lietas  materialiem  pievienots
ari lesniedzéjas zinojums un Iesniedzéjas un
generalprokurora sarakste e-pasta.

Lidz ar to parbaudes laika papildu materiali netika
pieprasiti un neviena no personam atkartoti netika
iztaujata.

Informacija, kas apkopota zinojuma parbaudes
lietas materialos - Iesniedzéjas zinojuma, e-pasta
saraksté un personu iztaujasanas ierakstos, ir apkopota
un analizéta, pamatojoties uz veikto analizi, ir izdariti
secinajumi un sniegts atzinums sadala , Novértéjums un
secinajumi”.

ZINOJUMA NORADITIE APSTAKLI
Ka pamats generalprokurora atlaiSanai lesniedzéjas
zinojumanoradits Prokuratiras likuma 6.panta ceturtas
dalas parkapums, kas izpaudies ka noradijumu doSana
veikt uzraugosa prokurora parliecibai pretéjas darbibas
konkréta kriminalprocesa, proti, celt apstdzibu pret
personu, Kkuras sauksanai pie Kkriminalatbildibas
Iesniedzejas ieskata nav pamata.

Saskana ar zinojuma noradito Generalprokuratiira

organizéto  triju sanaksmju laika -  2024.
gada  20.septembri, 30.oktobr1 un 2025.gada
7janvari -  generdlprokurors iesaistijies  [.]
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apsprieSsana - sakot ar 2024.gada septembri
sanaksmes aktivi paudis [.] viedokli par [.].
2024.gada 20.septembra sanaksme bez

generalprokurora un lesniedzgjas piedalijies [.]
virsprokurors [..], virsprokurors [..], KNAB [..] un KNAB [..].

Saja sanaksmé prokurors noraidijis Iesniedzéjas
juridiskos argumentus, ka ari [.] viedokli par [.].
Konstatgjot [..] generalprokurora viedokli $aja jautajuma,
lesniedzéja izteikusi priekslikumu kriminalprocesa
nomainit uzraugoSo prokuroru. Minétais priekslikums
uzklausits, un kriminalprocesa [.] noteikts otrs
uzraugosais prokurors [..].

2024.gada 30.oktobra sanaksme, kuras iniciatore
bijusi lesniedzéja, bez jau iepriekS minétajam personam
piedalijies [.] virsprokurors [.] un prokurore [.],
kura prezentéjusi savu redzéjumu par [.]. Vienlaikus
generalprokurors turpinajis parliecinat Iesniedzéju par
vinas viedokla nepareizibu.

2025.gada 7janvara sanaksmeé, kura bez
lesniedzéjas un generalprokurora piedaljjusies ari
virsprokurori [..], generalprokurors paudis parmetumus
par|..].lesniedzéja, [..],noradijusiuz[..], kaariatsaukusies
uz [.] viedokliem, atbalstot Iesniedzéjas poziciju
diskutétajos jautajumos [.]. Parliecinot Iesniedzéju
mainit viedokli, generalprokurors nav izklastijis savus
argumentus, bet izmantojis agresivu sarunas stilu,
lietojot pret lesniedzéju verstus izteicienus, proti, ,ka tu
vareéji skolu pabeigt” un ,tikai idiots to var nesaprast”.

Zinojuma aprakstitie un iztaujaSana apstiprinatie
sanaksmju norises apstakli, 1paSi apstakli pédéja
sanaksmeé, kas ilgusi divas stundas, lesniedzéjas ieskata,
bijusi ,kritiskais punkts”, jo So sanaksmju laika vérsta
psihologiska spiediena (bosinga) rezultita vina tikusi
emocionali sagrauta. Pret vinu vérstais psihologiskais
spiediens radjjis [..].

IepriekS minéto sanaksmju dalibnieku versijas
par notikuso atskiras. [.] apstiprinaja, ka diskusijam
bijis agresivs raksturs, ka ari tika izmantoti lesniedzé&jas
zinojuma noraditie izteicieni. Paréjie sanaksmju
dalibnieki noliedza agresivu verSanos pret lesniedzéju
un aizskarosu izteicienu lietoSanas faktu vai noradija,
ka neatceras vai nav pieversusi tam uzmanibu. Savukart
generalprokurors apgalvojis, ka notikusas darba
apspriedes, kuru dalibnieki diskutéjusi par [..].

NOVERTEJUMS UN SECINAJUMI

Nemot véra, ka termins ,bosings” jeb psihologiskais
terors, uz ko noradijusi lesniedzé&ja, ekspresis verbis
likuma nav definéts, lai noteiktu ta butibu un pazimes,
izmantoju tiesibu zinatné paustas atzinas, kuras
minétais jédziens tiek izprasts ka psihiska agresija
pret personu, kas izpauzas ka naidiga, neétiska
attieksme pret darbinieku, turklat ta pausta biezi un
ilgstosi (Neimanis ]. Psihologiskais terors darba vieta:

juridiskie aspekti. Jurista Vards. 19.10.2004., Nr.40(345)).

Psihologiska terora biitiba un pazimes skaidrotas
arl Senata judikatira (sk, pieméram, Senata 2020.
gada 28.aprila spriedumu lietda Nr.SKC-276/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0428, C30407917.9.5).

No uzklausito personu iztaujasana teikta izriet, ka
Generalprokuratiira notikusas vairakas darba sanaksmes
ar merki izdiskutét jautajumus par [..]. Turklat vienu no
sanaksmém (2024.gada 30.oktobri) inici€jusi lesniedzéja.

Par to, ka zinojuma minéto sanaksmju merkis
bija tiesi tads, tas ir, kolégu starpa profesionali
diskutét par kriminaltiesiskajiem jautajumiem, nevis
Iesniedzgjas psihologiska ietekmésSana nolika piespiest
kriminalprocesa veikt vinas parliecibai pretéjas darbibas,
apliecina ne tikai iztaujato personu noraditais, bet ari
sanaksmju formats. Uz sanaksmém tika aicinati un tajas
piedalijas ne tikai generalprokurors un lesniedzéja, bet
ari citi kriminaltiesibu nozares specialisti [..] Sanaksmju
laika notikusas spraigas diskusijas.

Tadéjadi nav pamata atzit, ka generalprokurors
apspriezu laika ir centies piespiest Iesniedzéju
kriminalprocesa veikt vinas parliecibai pretéjas
darbibas, jo Generalprokuratiira ir notikuSas ierastas
darba apspriedes sareZgitu juridisko jautajumu
apspriesanai konkréta kriminalprocesa. Vienlaikus [..]
generalprokurors pret lesniedzéjas prezentétajiem
argumentiem ir izmantojis ne tikai juridiskos
argumentus, bet savu viedokli pastiprinajis ar ad
hominem argumentiem.

Sadu argumentu lieto$anu apstiprinajusi vairaki
sanaksmju dalibnieki. Turklat sanaksmju dalibnieki
noradijusi arl to, ka aizskaroSu izteicienu lietoSana,
uzbriikoss stils un empatijas trikums pret oponentu
ir veids, kada generalprokurors nereti komunicé ar
padotajiem.

[]

Turklat iztaujasana Iesniedzejas noraditais, Ka,
domajot par pensionésanos, izlémusi ,panemt lidzi
arl generalprokuroru”, netiesi liecina par zinojuma
iesniegSanas motiviem.

Nemot vera iepriekSminéto, nav pamata atzit, ka
generalprokurors ir meéginajis ietekmét Iesniedzéju
kriminalprocesa veikt vinas parliecibai pretéjas darbibas.

Pamatojoties uz iepriekSminéto apsvérumu
kopumu, nav pamata konstatét kadu no Prokuratiiras
likuma 41.! panta paredzétajiem generalprokurora
atlaiSanas pamatiem.

Izvértéjot lesniedzéjas zinojumu un zinojuma
parbaudes lieta esoSos materialus,

konstateju,
e ka nav pamata generalprokurora Jura Stukana
atlaiSanai no amata.
2025.gada 30.maija
Augstakas tiesas senatore Aija Branta
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PAPILDU APSVERUMI

Ikvienai personai ir jaievero ne tikai tiesibu normas,
bet arl sabiedriba valdo$as étikas normas, kas prasa
cienpilnu komunikaciju ar citam personam. Tai skaita
veids, kada persona publiski pauz savu viedokKli,
visupirms izteiksmes veids un izmantota leksika, t.i.,
vai viedoklis pausts cienpilni, izmantojot pieklajigu
vardu krajumu un izteiksmes formu, vai ar1 aizskarosi,
lietojot nepiedienigus vardus. Minétais var tikt nemts
VEra, vértéjot personas atbilstibu konkrétam socialajam
lomam, tostarp amatiem. Prokuratiiras likuma 5.panta
otra dala noteic, ka prokurors ievéro Latvijas prokuroru
étikas kodeksa (turpmak - Prokuroru étikas kodekss)
normas. Latvijas Prokuroru etikas kodeksa sadalas
»,Godpratiba un ciena” 31.punkts noteic, ka prokurors
nepielauj naidigu vai jebkadu neétisku komunikaciju ar

kolégi. Vienlaikus no personu teikta iztaujasanas laika
ir konstatéjams, ka savu viedokli par kriminalprocesa
izvértéjamo  jautijjumu  generalprokurors paudis
nepiedienigi, proti, necienigi, aizvainojosi, izmantojot
neatbilstosu, aizskarosu leksiku, pret lesniedzéju vérsot
nepienemamus ad hominem argumentus (pret oponenta
personu vérstu argumentu lietoSana, kas nozimeé tadu
diskusijas stratégiju, kad diskusijas dalibnieks nevis
atspeko izteikto argumentu péc bitibas, bet ta vieta
uzbrik argumentu izteikuSas personas raksturam,
motiviem vai ricibai (Walton, Douglas N. (2001)
LArgumentation Schemes and Historical Origins of the
Circumstantial Ad hominem Argument’, p.p.207-209).

Minétais neatbilst augstai diskusiju kultirai, kada
tiek sagaidita no generalprokurora.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.5

08.09.2025.

Par Senata Civillietu departamenta priekSsedétaja ieveleSanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 48.panta otro dalu,
noléma
e ievelét tiesnesi Normundu Salenieku Senata Civillietu departamenta priekSsédétaja amata uz pieciem

gadiem ar 2025.gada 11.septembri.

Priekssédeétajs A.Strupiss
Pléenuma sekretare M.Senkane

REDZEJUMS PAR SENATA CIVILLIETU

DEPARTAMENTA
ATTISTIBU

Normunds SALENIEKS,
departamenta priekssédétaja amata kandidats

Savu uzrunu es vélos sakt ar nelielu atskatu uz to, ka
Civillietu departamentam ir sekméjies iepriekséjos
piecos gados, un to, kadi organizatoriski pasakumi ir
istenoti, lai palielinatu departamenta darba efektivitati.

NELIELA ATSKAITE PAR 2020.- 2025.GADU
Neraugoties uz butiskam senatoru sastava izmainam
un to, ka ir bijusi ilgstosi laika posmi, kad Civillietu
departamentsir stradajis nepilna sastava, departaments
Sajos gados ir darbojies ar atzistamu efektivitati.

Ja2020.gada 1.janvari lietu atlikums bija 649 lietas,
tad 2025.gada 1.janvari tas vairs bija tikai 259 lietas.

Bitiski ir samazindjusies ari lietu izskatiSanas
termini - ja 2019.gada tie vidéji bija 8 meénesi, tad
2024. gada tie jau bija vien 4,5 ménesi.

Turklat ricibas sédes lémumi, ar kuriem izlemts

par atteikumu izskatit lietas kasacijas Kkartiba,

2024. gada tika pienemti vidéji tikai 3,2 ménesos.

Departamenta palielinajusies kasacijas
tiesvedibas filtru efektivitate, proti, no 62% 2019.gada
uz 82% 2024.gada. Tas lauj departamenta senatoru
vertigos laika u.c. resursus vairak veltit tiesibu sistémai
nozimigu tiesibu jautajumu risinasanai.

Par departamenta darba efektivitati liecina ari
ierosinato kasacijas tiesvedibu iznakumi, jo 2024. gada
parsitdzetie spriedumi atstati negroziti tikai 8%
gadijumu, kas ir lidzigs raditajs ka 2023.gada, tacu
ieveérojami labaks neka 2019.gada, kad 26% kasacijas
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kartiba parbaudito spriedumu tika atstati negroziti.

Tas nozimé, ka liels uzsvars tiek likts uz lietas un
taja risinamo tiesibu jautajumu izpéti, pirms senatori
izlemj, vai ierosinama kasacijas tiesvediba.

Kopuma vérojamatendence ienakoSo lietu skaitam
samazinaties (2020. - 1127, 2024. - 827), kas lauj
departamenta resursus vél vairak izmanot spriedumu
kvalitates un lietu izskatiSanas terminu uzlabosanai, ka
ar1 vairak uzmanibas veltit tiesu dialogam ar pirmas un
apelacijas instances tiesam, lai nodroSinatu kasacijas
instances tiesas galveno funkciju - vienotas tiesu
prakses nodrosinasanu.

Departamenta darba efektivitates izaugsme
galvenais nopelns ir departamenta senatoriem un
departamenta atbalsta personalam. Vienlaikus uzskatu,
ka ir butiski radit tadu vidi, lai kolégi savu profesionalo
potencialu varétu izmantot iespéjami pilnveértigi. Viens no
instrumentiem Sadas vides radiSanai ir organizatoriski
pasakumi departamenta darba procesu pilnveidosanai.

Svarigakie pasakumi departamenta darba
organizacijas pilnveidosana, kas istenoti iepriek$éjo
piecu gadu laika:

¢ pilnveidotas Civillietu departamenta paplaSinata
sastava procesa vadlinijas, ka arl izstradatas
vadlinijas departamenta senatoru paligiem;

e lai senatori labak varétu sagatavoties ricibas
sedéem, tiek sagatavoti parskatami zinojumi par
lietam;

* jair sarezgitaki sapulcé risinami tiesibu jautajumi,
to uzskatamam izklastam biezi tiek izmantotas
prezentacijas, it 1pasi, izskatot lietas paplaSinata
sastava, lai soli pa solim no lieta nodibinatiem
faktiem nonaktu pie lieta risinamajiem tiesibu
jautajumiem;

« lai kolégi sekmigak varétu sagatavoties sapulcé
izskatamajiem jautajumiem, tosiriespéjaparejiem
kolégiem uzdot rakstiski, izmantojot ieprieks
izstradatas tematiski strukturéetas veidlapas;

e departamenta ietvaros tiek istenota pilotlietu
identificéSana, proti, jau lietu pirmapstrades
stadija tiek identificétas vienveidigas lietu grupas
un vienai lietai no konkrétas grupas pieskirta
prioritate tas izskatiSana;

e ieviesta protestu lietu pirmapstrade, uzticot to
vienam zinatniski analitiskajam padomniekam,
kas Sajas lietas izstrada lietas zinojumu un uztur
izskatito un izskatamo protesta lietu datubazi;

e ieviests izskatamo lietu elektronisks parraudzibas
riks, kas atvieglo senatoriem un paligiem darbu ar
ienakosajam lietam;

 uzsakta senatoru paligu mentoringa programma;

elektroniskas

e jeviests padomnieku slodzes

parraudzibas riks;

e departaments aktivi lidzdarbojas Senata iek$éjo
normativu pilnveidoSana;
e ieviesta civillietu priekSapstrade Kanceleja.

Turpinajuma veélos pieversties atseviskiem
jautajumiem, kurus, stajoties departamenta
priek$sédéetaja amata pirms pieciem gadiem, uzsvéru
ka savas galvenas prioritates.

e Ka viena no darba prioritatém tika izvirzita
sadarbiba ar pirmas un otras instances tiesu
tiesnesiem. Saja laika ir izdevies iedibinat praksi
rikotregularastikSanasarabuinstancutiesnesiem.
Lai Sis tikSanas bitu lietderigas abam pusém,
tajas tiek parrunata gan departamenta aktuala
judikatiira un jautajumi, kuros departaments
vélas noskaidrot pirmas un otras instances tiesu
tiesneSu viedoklus, gan sniegtas atbildes uz So
tiesne$u iepriek$ iesiititajiem jautdjumiem. Sis
apspriedes palidz veidot vienotu tiesu praksi,
tostarp arl identificét tiesibu jautajumus, kuri
tiek atbildéti departamenta senatoru kopsapulcée
likuma ,Par tiesu varu” 49.! panta kartiba.

Ir veiksmigi attistijusies arl sadarbiba ar kolégiem
no paréjiem departamentiem. Tiesibu jautajumi,
kuros miisu kompetences saskaras, tiek parrunati
un kopigi risinati.

» Ka vél vienu darba prioritati savulaik noradiju
pilotlietu mehanisma ievieSanu. Jau min€ju, ka
departamenta kopuma veiksmigi identificéjam
lidzigas lietas un izvélamies vienu ka pilotlietu.
Vienlaikus esam veiku8i izpéti attieciba uz
iespéju ieviest tadu mehanismu, kur pilotlietas
tiktu identificétas jau pirmas instances tiesa.
Tomer izpetes un diskusiju rezultata esam
secinajusi, ka vismaz Sobrid resursu atvélésana
Sada mehanisma ievieSanai un efektivas darbibas
nodros$inasanainavsameérojamaarpotencialajiem
ieguvumiem. Turklat nav izsmeltas iespéjas
biitisku tiesibu normu iztulko$anas jautajumus
risinat, izmantojot jau pieminéto likuma ,Par
tiesu varu” 49.! panta paredzéto lidzekli, proti,
sniedzot iztulkojumu departamenta senatoru
kopsapulce.

 Pirms pieciem gadiem ari minéju, ka ir svarigi savas

kompetences ietvaros lidzdarboties likumdoSanas

procesd, noradot gan uz eso$a reguléjuma
piemérosanas problémam, gan vérsot uzmanibu uz
planoto izmainu iespéjamo ietekmi praksé. Pirmam
kartamrunajupar Civilprocesalikuma grozijumiem,
kas vistieSakaja veida ietekme civillietu izskatisanu.

Vienlaikus iespé&ju un kompetences robezas esam

sniegusi viedoklus par sistémiski butiskiem

grozijumiem materialajas tiesibu normas.
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DARBI NAKAMAJIEM PIECIEM GADIEM

Nosléguma vélos minét dazus tos darbus, kas, mana
ieskata, butu 1stenojami nakamo piecu gadu laika, lai
departamenta darbs klatu vél efektivaks. Jasaka, ka
vairaki darbi ir jau uzsakto iniciativu turpinajums.

e K3 jau minéju, departamenta senatoru
kopsapulces potencidls vél nav pilniba
izmantots. Tadel apsverams jautajums par
procediiru pilnveidoSanu departamenta senatoru
kopsapulces sasaukSanas un norises kartiba, lai
efektivi veiktu pasakumus vienotas tiesu prakses
nodroSinasanai, it ipasi, pievérSot uzmanibu
lietam, kuras pienemtie lemumi nav parsiidzami
kasacijas kartiba.

e Turpinams aktivs darbs Civilprocesa likuma
grozijumu pastavigaja darba grupa, lai
sekmétu risinajumus civilprocesa efektivitates
palielinasanai, citastarp, apsverot iespé€ju ieklaut
vienkarSotas procediras lietas protestéjamo
lietu kategorija, ka ari amicus curia un lietpratéja
institita ievieSanu civilprocesa. Atgriezeniska
saite no pirmas un otras instances tiesu
tiesneSiem liecina, ka ir apsverams jautajums
par t.s. noradiSanas pienakuma detalizétaka
reguléjuma ieklausanu Civilprocesa likuma.

¢ Apsverami jautajumi par Administrativa procesa
likuma un Civilprocesa likuma procesuala
reguléjuma vienadoSanu jautdjumos, kuros tas
ir attaisnojami, proti, nepastav objektivs pamats
atSkirigam reguléjumam.

e Turpinamasadarbibaar pirmasun otrasinstances
tiesam, lai identificétu vienveidigas lietas un

nodrosinatu to izskatiSanu prioritara kartibj,
novérsot pretrunigas tiesu prakses veidoSanos un
laujot prognozét lietas iznakumu ari citas lidzigas
lietas.

e Turpinams dialogs ar pirmas un apelacijas
instances tiesam (uzsvars uz vienotas prakses
veidoSanu, izmantojot dazadus rikus $1 meérka
sasniegSanai - tikSanas ar pirmas un otras
instances tiesas tiesneSiem, ka arl kolégiju
priekSseédetajiem, likuma ,Par tiesu varu”
49.!'panta sekmiga izmantos$ana).

e Izvértéjams, ka maksliga intelekta rikus varétu
efektivi izmantot ka paligrikus civillietu
izskatiSana departamenta.

e Saistiba ar IT resursu izmantoSanu jaatzimé,
ka arvien aktuals jautajums ir e-lietas ievieSana
un 2021.gada Augstakas tiesas plénuma pausto
atzinu ievéroSanas uzraudziba, jo diemzel
arvien TIS darbiba praksé neatbilst Sis sistémas
nozimigajai lomai tiesas darba nodrosSinasana.

e Apsveramas iespéjas lietu prieksapstradi
Kanceleja, kas Sobrid notiek papira formata,
parnest uz elektronisko veidni, kas ieklautos
tiesnesu lietu parraudzibas rika.

¢ Uzskatu, kaariturpmakCivillietu departamentam
arjauiepriek§ minétajiemrikiemu.c.pasakumiem,
tostarp macibam Tieslietu akadémija, jasekme
vienota izpratne visu instancu tiesas par
nozimigakajiem civilprocesa tiesibu instititiem,
citastarp, jautajumos, kas saititi ar pieradijumiem,
pieradiSanas nastu sadali, prasibas pamatu un
priekSmetu.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.6

Par Disciplinartiesas locekla ievéléesanu

08.09.2025.

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,

noléma

e jevelét tiesnesi Anitu Polakovu par Disciplinartiesas locekli ar 2025.gada 11.septembri.

Priekssedétajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.7

Par plénuma sekretara ievélésanu

08.09.2025.

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta pirmo dalu un Augstakas tiesas

plénuma reglamenta 6.punktu,

noléma

* ieveléet tiesnesi Mariku Senkani par Augstakas tiesas plénuma sekretari ar 2025.gada 24.oktobri.

Priek$sedetajs A.Strupiss
Plenuma sekretare M.Senkane
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Aktualitates

SENATORA AMATU BEIDZIS BIJUSAIS AUGSTAKAS
TIESAS PRIEKSSEDETAJS IVARS BICKOVICS

30.septembri izdienas pensija devies senators, bijusais
Augstakas tiesas priekSsédetajs Ivars Bickovics. Tiesnesa
amata nostradajis 38 gadus - pirmos piecus gadus
Aizkraukles (toreiz - Stuckas) rajona tiesa, bet kops 1992.
gada bija Augstakas tiesas tiesnesis. Sakuma Kriminallietu
tiesas kolégijas, péc tam - Kriminallietu tiesu palatas
tiesnesis un prieksSsedéetajs. 2008.gada ievélets par
Augstakas tiesas priekSsédétaju un Saja amata bijis 12
gadus - lidz 2020.gadam. Péc tam - Senata Kriminallietu
departamenta senators.

Laiku,kadbija Augstakastiesas priekSsedéetajaamats,
Ivars Bickovics raksturojis ki maratonu, kura netriika
skérslu unizaicinajumu. Ka tris lielakos izaicinajumus vins
minéjis globalas krizes (ekonomiska krize 2008.gada un
Covid krize 2020.gada), Augstakas tiesas reorganizaciju,

likvidéjot tiesu palatas un paliekot tikai kasacijas instancei,
un Tieslietu padomes izveidosanu. Ivars Bickovics bija
Tieslietu padomes pirmais priekSsédétajs.

DARBU BEIGUSI SENATORE
LUBOVA KUSNIRE

Sasniedzot likuma noteikto maksimalo tiesneSa amata vecumu, 15.aprili
senatora amata pienakumus beidza pildit Civillietu departamenta senatore
Lubova KuS$nire. Tiesnese ar loti bagatu profesionalo pieredzi -
stradajusi visu instanCu tiesas un divas tiesibu jomas - civiltiesibas un
administrativajas tiesibas: Jelgavas rajona tiesa, Administrativaja rajona tiesa,
Administrativaja apgabaltiesa, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un Senata
Civillietu departamenta. TiesneSa amata partraukuma starp Jelgavas rajona tiesu
un Administrativo rajona tiesu 12 gadus stradajusi valsts parvaldé - Jelgavas
rajona pasvaldiba un Valsts ienémumu dienesta.

kops$ 1987.gada

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA IENAK SENATORI
NO PROKURATURAS UN ADVOKATURAS

Junija Kriminallietu departamenta senatora amata
stajas tiesibu zinatnu doktors Maris Leja, pirms tam
Generalprokuratiuras Kriminaltiesiska departamenta
Korupcijas  apkaroSanas koordinacijas  nodalas
virsprokurors.

Savukart ar 1.decembri darbu Kriminallietu
departamenta saks tiesibu zinatpu doktors Janis
Rozenbergs, ko Saeima jau apstiprinajusi senatora
amata. Janis Rozenbergs ir zverinats advokats, bijis
Zvérinatu advokatu padomes priekSsédétajs.

Valsts prezidents Edgars Rinkevics ar senatoru
Mari Leju péc tiesnesa sviniga solljuma
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SENATORI UN DARBINIEKI SANEM TIESLIETU

ZIMES

P

SISTEMAS GODA

Augstakas tiesas priek$sédétajs ar Goda zimju sanéméjiem Lubovu Kusniri, Kristini Zemiti un Aivaru Uminski.
Klat nebija Sandra Lapina, Alla Spale un Inga Bértaite-Pudane

Tieslietu sistemas Goda zimes pieskirtas seSiem
Augstakas tiesas senatoriem un darbiniekiem.

[ pakapes Goda zimi sanéma bijusl Senata
Civillietu departamenta senatore Lubova Kusnire,
I pakapes Goda Senata  Kriminallietu
departamenta priekSsédéetajam Aivaram Uminskim,
Administracijas vaditajai Sandrai Lapinai un Tieslietu
padomes sekretariata vaditajai Allai Spalei. Tieslietu

zZime

sisttmas Goda zimi pirmoreiz sapéma ari Senata
zinatniski analitiskie padomnieki - III pakapes Goda
zime pieSkirta Administrativo lietu departamenta
padomniecém Ingai Beértaitei-Pudanei un Kristinei
Zemitei.

Svinigaja pasakuma Latvijas Nacionalaja véstures
muzeja 7.maija apbalvojumus pasniedza Augstakas
tiesas priekssédetajs un tieslietu ministre.

Tiesu dialogs

ARI KARA APSTAKLOS UKRAINAS UN LATVIJAS
TIESU VARA STIPRINA TIESISKUMU

Oktobr1 Augstakaja tiesa notika sadarbiba ar Tieslietu
padomi un Ukrainas Augsto tieslietu padomi organizéts
seminars , Tiesiskuma stiprinasana izaicinosos laikos:
Latvijas un Ukrainas tiesu dialogs”. Merkis - veicinat
profesionalu pieredzes apmainu, stiprinot tiesu
neatkaribu un demokratiskas valsts pamatprincipus
pat kara apstaklos.

Augstakas Tieslietu

tiesas un padomes

priekSsedetajs  Aigars  StrupiSs  uzsvéra, ka
demokratiskas valsts pamats ir tiesiskums, un ta
nodrosinasana ir tiesu sistémas pamatuzdevums, jo
ipasi, valstim saskaroties ar dazadiem izaicinajumiem.
Latvijai ir pieredze, ejot celu uz demokratisku valsti
un ieklaujoties ES. Savukart izaicinajumi, ar ko kara
apstaklos saskaras Ukrainas tiesu sistema, var but
veértiga macibstunda Latvijai.
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Seminara  gaitd  notika
informacijas apmaina un
diskusijas par dazadam tiesu
sisttmai aktualam témam -
tiesneSu atlasi, sadarbibu ar
konstitucionalajam tiesam un
Eiropas Savienibas tiesu, tiesneSu
profesionalas kvalifikacijas
veértéSanu, tiesneSu étikas un
disciplinaratbildibas jautajumiem.
Par Siem jautajumiem ar Ukrainas
kolégiem rundja arl vairaki
senatori. Seminara analizéta ari
Ukrainas pieredze kriminaltiesibu
pieméroSana un tiesu sistémas
parvaldiba kara laika.

No kreisas: Ukrainas Augstas tieslietu padomes sekretariata Starptautiskas sadarbibas nodalas vaditajs
Vladislavs Gurtenko, padomes priekssédétajs Hrihorijs Usiks, Latvijas Augstakas tiesas priekSsedeétajs
Aigars Strupiss, Ukrainas arkartéjais un pilnvarotais véstnieks Latvija Anatolijs Kutsevols, Augstakas tiesas
priekSsédétaja padomniece Tieslietu padomes jautdjumos Solvita Harbacevica

ZIEMELVALSTU UN BALTIJAS VALSTU AUGSTAKAS

l =

Ikgadéjas Baltijas valstu Augstako tiesu tikSanas
ir sena tradicija. Arl Ziemel]valstu Augstako tiesu
priekssédeétaji katru gadu tiekas, lai apspriestu kopigus
aktualus jautajumus. Bet Sogad septembri Somija
notika plasaks seminars, kura pirmo reizi piedalijas
gan Ziemelvalstu, gan Baltijas valstu Augstako tiesu

TIESAS VIENOJAS PAR REGULARU

SADARBIBU

un Augstako Administrativo tiesu priekssédétaji.
TikSanas dalibnieki bija vienispratis, ka Sada
paplasinata Ziemelvalstu un Baltijas valstu Augstako

tiesu sadarbiba, pieredzes apmaina un aktualu
jautajumu apsprieSana ir turpinama. Visi atzina, ka

Sadas tikSanas javeido ka regulara tradicija.
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LATVIJA BUS PREZIDEJOSA VALSTS

ACA-EUROPE TIKLA

27.maija Helsinkos ACA-Europe Generala Asambleja
ieveléja Augstakas tiesas priekSsédétaju Aigaru StrupiSu
par vienu no diviem ACA-Europe viceprezidentiem.
ACA-Eiropa ir augstako administrativo jurisdikciju
tikls, kas aptver 35 Eiropas valstis. Tas vadiba jeb
prezidentira tiek rotéta starp dalibvalstu augstakajam
tiesam un valsts padomém ik péc diviem gadiem.
Valdes prezidents ir prezidéjosas valsts augstakas
tiesas vai valsts padomes priekSsedétajs, savukart

viens viceprezidents ir no tas valsts, kura prezidéja
ieprieksé€ja perioda, bet otrs - no tas valsts, kas prezidés
nakamaja perioda.

Kops$ 27.maija prezid€josa valsts ir Griekija, no
kuras prezidentiiru 2027.-2029.gada parnems Latvija.
Latvija iepriek$ nav bijusi prezid€josa valsts, taCu ir
aktivi iesaistita asociacijas darbiba, tostarp organizejot
seminaru Riga 2023.gada.

AUGSTAKO TIESU APMEKLE CEHIJAS AUGSTAKAS

TIESAS DELEGACIJA

Lai dalitos pieredzé tiesam aktualos jautajumos,
Augstako tiesu maija apmekléja Cehijas Augstakas tiesas
delegicija tiesas priek$sédétija Petra Angelosi vadiba.

Sarunas parrunati tadi jautajumi ka Augstakas
tiesas tiesneSu iecelSanas process, tiesnesu atalgojums,
ierobezojumi, tiesas darba organizacija un lietu
izskatiSanas terminu uzraudziba. Kolégi dalijas pieredzé
par lietu elektronisko apriti un e-lietu, nolemumu
pieejamibu un anonimizaciju, ka arl maksliga intelekta
izmantoSanu tiesu darba.

Cehijas Augstakas tiesas delegicija bija tiesas
priek$sédetajs Petrs Angalosi (Petr Angyalossy), Civillietu
un komerclietu nodalas priekssédétajs Bohumils
Dvorzaks (Bohumil Dvordk) un Augstakas tiesas
prieks$sédéetaja biroja vaditajs Aless Pavels (Ales Pavel).

Augstakas tiesas prieksseédétajs Aigars Strupiss
kopa ar (':ehijas Augstdkas tiesas priekSsédétaju
Petru Angalosi (abi centra) un paréjo delegaciju

PADOMNIECE PILDA VALSTS EKSPERTA
PIENAKUMUS EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski
analitiska padomniece Inga Beértaite-Pudane ir
izturéjusi Eiropas Savienibas Tiesas izsludinato

¢ konkursu un uz gadu devusies stradat ka norikota
.~ valsts eksperte Eiropas Savienibas Tiesa Luksemburga.
¢ Vina strada Pétniecibas un dokumentacijas direkcija.

IZSTRADATAS VADLINIJAS TIESNESU STAZESANAS

PROGRAMMAI SENATA

Pirmas instances un apelacijas instances tiesnesu
pieredzes apmainas jeb stazéSanas programma
Senata darbojas kops 2021.gada un piecos gados taja
piedalijusies 15 zemako instancu tiesnesi.
Programmas meérkis ir sniegt tiesneSiem iespéju
iepazit kasacijas instances tiesas darbu kada no
Senata departamentiem vai Judikatiiras un zinatniski

analitiskaja nodala. StazéSanas ilgums ir 6 ménesi, kuru
laika tiek saglabats tiesnesa atalgojums un nostradatais
laiks tiek ieskaitits tiesneSa darba staza. Balstoties uz
lidzSinéjo pieredzi, apstiprinatas Vadlinijas TiesneSu
stazéSanas programmai Senata, kuras noteikta prakses
organizesanas kartiba, ka ari staZiera programmas
vaditaja un staziera tiesibas un pienakumi.
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TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU: EIROPAS
CILVEKTIESIBU KONVENCIJA NACIONALO TIESU

legl® F .

Senats un cilvektiesibas - $is divas témas 10.oktobrl
sasaistijas Augstakas tiesas organizétaja starptautiskaja
konference par tiesibam uz taisnigu tiesu. Konference bija
veltita diviem notikumiem - atjaunotas kasacijas instances -
Senata - 30.gadadienai un Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 75.gadadienai.
Konference ieziméja miisdienu tiesu izaicinajumus -
tiesiskuma un tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu
demokratijas apdraudéjuma apstaklos, un cilvéktiesibas
tika skatitas caur tiesibu uz taisnigu tiesu prizmu.

Konferencé piedalijas tiesneSi - senatori,
apgabaltiesu un rajona (pilsetu) tiesu priekSsedeétaji
un vietnieki, Satversmes tiesas tiesneSi, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesi, Augstako tiesu priekSsédétaji un tiesnesi no
Lietuvas, Igaunijas, Zviedrijas un Somijas, ka ari tiesu
sistémai piederigo institiiciju un ar cilvéktiestbam
saistito institiiciju vaditaji, augstskolu Juridisko
fakultasu un programmu vaditaji.

UN EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS DIALOGA

£

Tiesibas uz taisnigu tiesu:
Firogpan Cibebbt HaTby korvend i
aackonliby Theau i ECT dlalogd

Konferenci uzrunaja Augstakas tiesas priekSsédétajs
Aigars StrupiSs, Saeimas priekSsédétajas biedre Zanda
Kalnina-Lukasevica, tieslietu ministre Inese Libina-Egnere
un Andris Gulans, kurs bija Augstakas tiesas priekSsedétajs
Senata atjaunoSanas laika.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas viceprezidente Ivana
Jelica sniedza priekslasijumu par Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un nacionalo tiesu mijiedarbibu, savukart Eiropas
Savienibas Tiesas tiesnese Ineta Ziemele - par neatkarigas
tiesas lomu demokratijas apdraudéjuma apstaklos.

Divos priekslasijumu un diskusiju panelos tiesibas
uz taisnigu tiesu tika apskatitas dazados apsektos - ka
tiesu prakses noteiktiba un noléemumu pamatojums un
ka tiesas spriesanas atklatiba un nolemumu pieejamiba.
Tresaja paneli referenti sniedza priekslasijumus par
tiesibu uz taisnigu tiesu attistibas tendencém un dazadam
perspektivam.

Saja Biletena numura publicéjam konferencé
teiktas uzrunas un nolasitos priekslasijumus.
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UZRUNAS

TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU - TIESISKAS VALSTS
UN LIKUMA VARAS STURAKMENS

Aigars STRUPISS,
Augstakas tiesas priekSsédétajs

LoticienijamaEiropasCilvéktiesibu
tiesas viceprezidentes Kkundze,
loti cienijama tieslietu ministres
kundze, augsti godatie kolégi -
tiesu priekSsédéetaji un tiesnesi,
godatie viesil

Man ir liels gods sveikt jiis
miusu konference, kas organizéta,
atziméjot Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 75.gadskartu, kas sakrit
ar musu atjaunota Senata - kasacijas
tiesas - 30.gadadienu. Konferences
temats - tiesibas uz taisnigu tiesu:
Eiropas Cilvektiesibu konvencija
nacionalo tiesu un ECT dialoga.

Bez tiesibam uz taisnigu tiesu nav iespéjams
nodrosinat nevienu citu tiesibu. Tapéc tas ir tiesiskas
valsts un likuma varas stiirakmens.

Misu tiesibu sistema kasacijas tiesai ka pédejai
tiesu instancei, kuras pamatfunkcija ir vienotas tiesu
prakses nodrosinasana un kura saka gala vardu visos
stridos, ir ipasa nozime cilvektiesibu garantésana.

Tapéc Sodienas konferences temats ir tads, kas
apvieno $os divus notikumus.

PAR TIESU DIALOGU

Bijalaiks, kad tiesnesi Eiropas Cilvektiesibu tiesu (ECT)
uzskatija par ierobezojosu faktoru: viens no tiesnesu
diskusijas nereti izmantotajiem argumentiem -
oko teiks ECT”, un rezultata nereti tika pienemts
Skietami drosakais, ECT aprobétais risinajums, lai gan
konkreta situacija, iespéjams, prasija ko citu. Lai gan
Sadai paklauSanas nebija nopietna pamata ari agrak,
tomér tagad Konvencijas preambula nostiprinatais
subsidiaritates princips apliecina, ka ECT nav sargsuns,
bet gan dialoga partneris. Konvencijas pieméroSana
primari ir nacionalo tiesu rokas. Tas loti veicina
nacionalo tiesu atbildigu izpratni par savu pienakumu
pamattiesibu standartu aizsardziba. Un tas paver
biitiskas iespéjas tiesibu attistibai - jo tikai stridos (tai
skaita domstarpibas par tiesibu normu piemérosanu)
dzimst patiesiba. Pieméram, pateicoties Latvijas
pozicijai Gaponenko lieta (30237/18), ECT atzina, ka, lai
gan vispar ECT prakseé atzits, ka atkartota noziedziga
nodarijuma izdariSanas risku nav paredzéets izmantot

ka pamatu apcietinajumam tikai tapéc, ka personai ir
nosliece uz noziedzibu, tacu konkrétas lietas apstaklos
nevar nenemt véra, ka Latvija ir kaiminvalsts Krievijai,
tadejadi atzistot geopolitisko apsvérumu nozimi $adas
lietas.

Tiesi tada veida - dialog3, atklati un profesionali
diskut€jot par jautajumiem, dinamiski attistas tiesibas,
pielagojoties aktualajam kontekstam un faktiskajai
situacijai. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un nacionalo
tiesu dialogs nav augstakas un zemakas tiesas dialogs.
Tas ir dialogs starp tiesam ar atSkirigu kompetenci.
Dialoga reti ir acimredzams ,pareizais” un ,nepareizais”
viedoklis. Saja dialoga nav priek$nieka un padota; ta ir
divu lidzvertigu partneru saruna, kura lomu spélé nevis
statuss vai hierarhija, bet gan tikai un vienigi argumenti.
Ari runajot ar Strasbiiras tiesas kolégiem, dzirdu, ka
notiek aizvien lielaka palauSanas uz nacionalo tiesu
spriedumiem, kuros kvalitativi argumentéta konvencijas
standartu piemérosana. Tapéc loti svariga ir misu
spriedumu argumentacijas kvalitate. Tadel spriedumu
kvalitate ir misu Augstakas tiesas un Tieslietu padomes
nepartraukta uzmanibas loka.

Svarigi, ka ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
16.protokola pievienoSanu dialogs Kklust aktivaks -
pamattiesibu standartu un Kkonceptudlu jautajumu
noskaidrosana notiek, tiesam komunicéjot pa tieSo vienai
ar otru. ECT gada izlemj 2-3 valstu tiesu pieteikumus
par konvencijas normu skaidro$anu. Ari Latvija vakar ir
ratificéjusi So protokolu, paverot jaunas dialoga iespéjas
Latvijas tiesam.
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PAR IZAICINAJUMIEM

Meés Sodien dzivojam turbulentd socialpolitiskaja
situacija, jeb ka senajiem kinieSiem piedéveétaja
teiciena, - ,interesantos laikos”. Politiska populisma
ietekmeé visa pasaulé ir vérojami pieaugosi méginajumi
noniecinat tiesu varas lomu un uzbrukumi tiesas
neatkaribai. Jau kadu laiku politikas zinatne runa par
politisko nogurumu jeb velétaju nogurumu. Lidzigi
ar tiesiskumu: miisdienas aiz tiesiskuma jédziena
meédz slépties pat radikali tiesiskuma pretinieki.
Pat iekaroSanas kari tiek uzsakti, slépjoties aiz
argumentiem, kuri tada vai citada veida pamatoti
ar ,tiesiskumu”. Pedéja laika pat dzirdéts jédziens
Jtiesiskuma nogurums” (rule of law fatique). lemesli ir
kompleksi - gan nekvalitativs politiskais diskurss, gan
plaisa starp runasanu un dari$anu, gan informacijas
pludi. Tai skaita arl normativa reguléjuma pludi, kas

rada uztveres parslodzi un veicina tiesisko nihilismu.
sasniegusi tadu sensora piesatinajuma pakapi, ka diez
vai kads individs var orientéties visos normativajos
reguléjumos, kuri attiecas uz vinu personiski.

Diemzél pat jédziena neitrala lietoSana, ja tas
notiek parak biezi lozungu veida bez reala seguma,
ari noved pie jédziena nolietoSanas. Tas nenozime, ka
par tiesiskumu nav jaruna. Ir jaruna. Bet ne pa tuk$o.
Jaruna ne vien par akiitajam problémam ka paSmerki,
bet galvenokart par S$o problému risinajumiem.
Cilvékiem jaredz, ka més ne vien spéjam identificét
problémas, bet ari reali tas risinat.

Esmu parliecinats, ka miisu konference sniegs
ieguldijumu jurisprudences attistiba, rodot jaunus
risinajumus aktualajam problémam.

Novélu visiem saturigu un interesantu diskusiju!

CILVEKTIESIBAS IR JAAIZSTAV SODIEN,
LAl TAS PASTAVETU ARI RIT

Zanda KALNINA-LUKA§EVICA,
Saeimas priekSsédétajas biedre

Augsti godatais Augstakas tiesas
priekSsédetaja kungs, cienijama
tieslietu = ministres  kundze!
Godatie tiesneSi un tiesu varas
parstavji! Cienijamie klatesosie!

Paldies par uzaicinajumu uz
So nozimigo konferenci! Stavet
jusu prieksa un jis uzrunat ir
patiess gods.

Sodien més pulcéjamies
ne vien simboliska bridi, bet ar1
demokratijai un cilvektiesibam
nozimiga laika.

Kad es sanému laipno
uzaicinajumu teikt runu
konferenceé, kas veltita Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 75 gadu jubilejai, nevaréeju
pat iedomaties, cik aktuals Sis jautajums bis tiesi
Sobrid Latvija.

Pirms 75 gadiem, kad tika parakstita Eiropas
Cilvektiesibu konvencija, bija 1950.gads. Otra pasaules
kara sekas - cilvéku cieSanas, masveida deportacijas,
genocids un autoritarie rezimi Eiropa bija atstajusas
dzilas rétas. Kara nosléguma bija skaidrs - lai Eiropa
nekad vairs neatkartotos totalitarisma noziegumi,
ir jaizveido kopigi, starptautiski saistoS$i mehanismi
cilveka pamattiesibu aizsardzibai.

1949.gada dibinatas Eiropas Padomes galvenais
uzdevums bija veicinat péckara Eiropa demokratiju,

tiesiskumu un cilvéktiesibu ievéro$anu. Saja
organizacija pulcéjas Rietumeiropas valstis, kas péc
kara centas radit vienotu demokratisku telpu.
Iedvesmojoties no ANO Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas, kas bija pienemta paris gadus agrak,
ka arl no Eiropas valstu konstitiicijam, kuras bija
nostiprinatas pamattiesibas, jau sakotnéja iecere
Eiropas Cilvektiesibu konvencija paredzeja ko vairak -
tas meérkis bija radit tiesiski saistosu valstu ligumu ar
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konkrétiem mehanismiem, kas lautu individiem aizstavet
savas tiesibas pret valsti un arpus valsts robezam.

Un es ne velti velos atgadinat So vesturisko
fonu, jo, Skiet, pasaule ir nogajusi apli, un més Sobrid
atrodamies tikpat nozimiga vestures posma.

GLOBALAIS KONTEKSTS UN
APDRAUDEJUMI
Damas un kungi,

més nevaram noliegt, ka Sobrid dzivojam laika,
kad noteikumos balstita starptautiska kartiba tiek
apSaubita.

Pastavosas kartibas izaicinataji ar Krieviju
un Kinu prieksgala ir paudusi, ka ir laiks meklét un
vinu vadiba atrast aril jaunu standartu cilvektiesibu
normam. Tiek lésts, ka vinu piedavajums varétu bit
gatavs jau tuvako piecu gadu laika lidz 2030.gadam.

Mums tam ir jagatavojas. Kadel? Jo ta ir tiesi
un atklati pieteikta prioritate autokratiem uz
Austrumiem no Latvijas. Kina aktivi un sistematiski,
jo ipasi ANO ietvaros, cenSas parveidot starptautisko
cilvektiesibu sistému. Ta apzinati un merktiecigi
konstrué alternativu cilvektiesibu standartu péc sava
»&1Imja un lidzibas” - cilvéktiesibas Kinas gaume.

Baidos, ka nevienam no mums nav iluziju, uz
kadiem principiem butu balstiti $adi cilvektiesibu
standarti. lespéjams, jeédziens ,cilvektiesibas” bis
japardeéeve par valsts varas paklausSanas tiesibam.

DiemZel, meés vairs nevaram but izbriniti,
ja pamazam vien kads saks apSaubit ari Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas nozimi un jégpilnibu.

Mums tam ir jabiut gataviem.

Ar1 Latvija pedéja laika saklausami misu
Austrumu kaiminu narativi - tiek apSaubita konvencija
pret vardarbibu gimené, noniecindts pilsoniskas
sabiedribas darbs un ieguldijums, noniecinati
demokratiskie principi un pretnosatitas Satversmes
un Eiropas vertibas, kaut patiesiba tas ir cilveku
tiesibas cienoSas un miusu kopigas vértibas.

Lidz ar to tiesi tuvakie gadi paradis to, vai izdosies
saglabat un nostiprinat lidz Sim visparpienemtas
cilvektiesibu normas, vai ari ieprieks paveiktais liela
mera tiks zaudeéts.

Mums ir jaapzinas - Eiropas standartu
cilvektiesibas miisdienu realitaté nav passaprotamas.
Tas ir apdraudétas tikpat loti ka 20.gadsimta
tumsakaja laika posma, kad autoritarisma un
totalitarisma éna izpletas par Eiropu un pasauli.
Tade] cilvektiesibas, tapat ka demokratijas visparigie
principi ir jasarga un jastiprina.

Un tieSi minéto iemeslu dé] tiesneSiem ir milziga
loma 8aja cina - fiksét nolémumos cilvektiesibu
saturu un nozimi. Ar katru spriedumu tiesa apliecina,
ka cilveka tiesibas un taisnigums nav tuk$i vardi.

JAUNIE IZAICINAJUMI
Godatie klatesosie,

pédejos gados pasaule, Eiropa un ari Latvija
saskaras ar daudz jauniem izaicinajumiem, tostarp,
dezinformacijas izplatibu, tehnologiju, taja skaita
maksliga intelekta, straujo attistibu, hibriddraudiem,
migracijas instrumentalizaciju. Sie jautajumi ne tikai
polarize sabiedribu, bet art izaicina tiesu sistému.

Un tie nav tikai politiski vai tehnologiski
jautajumi - tie ir cilvéktiesibu jautajumi, jo katrs no
tiem parbauda, cik dziva patiesiba ir misu ticiba
cilvéka cienai, brivibai un taisnigumam.

Sados brizos tiesu sistémai ir japierada sava
noturiba un uzticiba cilvektiesibu principiem.

TieSi Sadas robezZsituacijas 1pasi izskiroSs ir
taisnigas tiesas princips, jo pat vispareja spiediena
apstaklos tam jagarante, ka cilvéka tiesibas netiek
aizmirstas un ka ikviens joprojam var palauties uz
neatkarigu tiesu un taisnigu spriedumu.

Un tade] Cilvektiesibu konvencijai ir jabut
»dzilvai”. Ta nav statisks muzeja eksponats vai 75 gadus
sens dokuments, kas reiz uzrakstits un nodrukats
veéstures gramatas. Konvencija ir demokratijas
,lietoSanas rokasgramata” katrai dienai.

KONVENCIJAS UN SATVERSMES SINERGIJA
Damas un kungi,

Cilvektiesibu konvencija Latvija ir speka jau
gandriz 30 gadus. Tas vienlaikus ir bijis gan ilgs, gan
dinamisks laiks ka misu valstij, ta Latvijas tiesibu
sistémai.

Gadu péc Latvijas pievienoSanas Konvencijai
tika pienemta Satversmes Pamattiesibu nodala, kas
nostiprinaja cilvektiesibas konstitucionala limeni
un sasaistija tas ar Konvenciju. Eiropas Cilvektiesibu
konvencija kluva par tieSu tiesibu pieméroSanas
orientieri Latvijas tiesam.

Sajos gandriz 30 gados Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas un nacionalo tiesu dialoga nozime Eiropas
kopéja tiesiskuma telpa ir dinamiski attistijusies, un
tam ir liela nozime Eiropas valstu kopigo vértibu un
atbildibas stiprinasana.

Tadél ir verts atzimét Konvencijas 16.protokola
parakstiSanu $a gada vasaras sakuma, kas sniegs
iespéju arl Latvijas Augstakajai tiesai un Satversmes
tiesai iegtt Eiropas Cilvektiesibu tiesas konsultativu
atzinumu par Konvencija un tas protokolos garantéto
tiesibu interpretaciju un piemérosanu.

Man ir prieks, ka Saeima vakar otraja - galigaja
lasijuma vienpratigi pienéma likumu par Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
16.protokolu.

Sis solis ne tikai veicinas dialoga iespéjas
ar Eiropas Cilvektiesibu tiesu, bet ari pilnveidos
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cilvektiesibu aizsardzibas sistému kopuma, laujot
vel kvalitativak un savlaicigak risinat cilvéktiesibu
jautajumus un harmonizét Satversmé un Konvencija
ietvertas pamattiesibas.
Damas un kungi, augsti godatie tiesu varas
parstavji,
esoSas un labas lietas nevaram un nedrikstam
pienemt par passaprotamam.
¢ Demokratija ir jasarga un jastiprina. To censas
drupinat.
¢ Velésanu izveles briviba ir jasarga un jastiprina.
To censas nozagt.
« Cilvektiesibu ietvars ir jasarga un jastiprina. To
censas parskatit.

Pedéjo 75 gadu laika Eiropas Cilvektiesibu
konvencija ir bijusi stabils balsts demokratiskai
Eiropai. Un Sodien - péc trim ceturtdalam gadsimta
- més redzam, ka So principu aizstavésana ir kluvusi
par miisu paaudzes uzdevumu.

Cilvektiesibas ir miisu pamatvértibas un drosibas
pamats. Un tas pastaves tik ilgi, kamér més - tiesas,
sabiedriba un valsts institiicijas - visi kopa tas sargasim.

Un tade] Sodienas konference nav tikai nozimiga

dokumenta jubilejas atzimésana. Ta ir iespéja
paliikoties uz Sodienas realitati Latvija un pasaulé.
Ta ir iespéja velreiz apstiprinat - cilvektiesibas ir
jaaizstav Sodien, lai tas pastavetu aririt. Lai pastavétu
misu valsts un demokratija Sodien un ari nakotne.

AUGSTAKAS TIESAS SENATA ATJAUNOSANA
Augsti godatais Augstakas tiesas priekSsédétaja
kungs, cienijamie tiesnesi!

Sodien més esam pulcéjusies ari par godu vél
vienam nozimigam notikumam - Augstakas tiesas
SenataatjaunoSanaipirms 30 gadiem. Tas ir simbolisks
notikums, kas apliecina Latvijas tiesu neatlaidigo celu
un centienus veidot tiesisku un taisnigu valsti. Tas
bija nozimigs solis Latvijas cela uz pilnvertigu tiesu
sistému.

Tadel es sveicu Jus - tiesneSus un tiesu
darbiniekus - visus, kuri Sos 30 gadus ir stradajusi, lai
uzturétu un stiprinatu tiesiskumu. Un gribu novelét
jums un mums visiem - lai cilvéktiesibas un taisniga
tiesa paliek neapstridamas vértibas musu valsti, un lai
més spétu kopa un vienoti sargat visdargako - misu
valsti, kura tiesiskums kalpo cilvekiem.

Paldies par uzmanibu!

STARPTAUTISKIE INSTRUMENTI NAV VAZAS,

BET MUSU SPOGULIS

Inese LTBINA-EGNERE,
tieslietu ministre

Augsti godatais Senata
priekSsédéetaj Strupisa kungs,
Saeimas prieksseédéetajas biedre
Kalninas-LukaSevicas kundze,
cienijamie Kkolégi - Satversmes
tiesas tiesnesi, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas viceprezidente
Jelicas kundze un tiesnesi, Eiropas
Savienibas Tiesas tiesneSi, ka arl
Igaunijas, Lietuvas, Somijas un
Zviedrijas augstako tiesu vaditaji,
godatie senatori, tiesnesi, viesi,
damas un kungi.

Esmu pagodinata par
ieligumu Sodien bit jasu vidi un
uzrunat.

Vispirms ari es véléjos sveikt mus visus ar Senata . gada un veidoja Latvijas tiesu sistémas mugurkaulu. St
atjaunosanas 30.gadadienu. Senats bija viena no = gadadiena atspogulo arl Latvijas valsts nepartrauktibu,
pirmajam Latvijas iestadém, kas tika izveidota 1918. | kad péc neatkaribas atgi$anas atjaunojam arl visas
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miisu tiesu sistémas iestades. Sodien tiesu vara Latvija
ir spéciga un neatkariga, un meés darbojamies, lai to
kopigiem spekiem arvien attistitu.

Sogad svinam ari 75 gadus Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. Latvijai
bija nepiecieSami 45 gadi, lai varétu pievienoties
Konvencijai ka briva un neatkariga valsts. Valsts, kuras
vertibu apzina un institucionala atmina pirms PSRS
okupacijas vilka atpakal uz Eiropas tiesiskuma telpu.
Sobrid més esam tas dala un aktivi piedalamies tas
veidoSana. Eiropas Padomes cilvektiesibu sistéma,
konvencijas, tiesa un ievieSanas mehanismi - tiem bija
un ir izskiroSa nozime taja, kapec varam sevi saukt par
demokratisku un tiesisku valsti.

KONFERENCES NOZIMIBA

Illgs cel§ ir iets un daudz izaicinajumu ir bijis,
tatu més raugamies nakotné - tada nakotné, kur
mums - demokratiskajam valstim - ir jaturas kopa,
jabut patiesiem sabiedrotajiem, lai parvarétu visus
tiesiskuma izaicindjumus.

Dialogs ir biutisks demokratiskas sabiedribas
funkcionésanas pamats. Dialogs starp valsts varas
atzariem, tiesam un starptautiskajam tiesam ir ipaSi
svarigs. Tapéc man ir prieks Seit redzét tik daudz
augsta limena vaditajus, profesionalus no visiem varas
atzariem - no Latvijas, no musu kaiminvalstim, ka
arl no starptautiskajam organizacijam. Més biivejam
kopigus izpratnes tiltus. Paldies, ka veltat savu dargo
laiku $ai sarunai.

TEMAS NOZIMIBA

Téma par tiesibam uz taisnigu tiesu vienmer ir bijusi
aktuala. Taéu $odien ta ir jo Ipasi butiska. Sodien
meés visi sastopamies ar eksistencialu demokratiskas
tiesiskas Kkartibas apdraudéjumu. Apdraudéjums
izriet gan no vietéja populisma, gan aréja iespaida.
lIekspolitiski populisti vélas rast atrus risinajumus,
ignorgjot tiesiskumu un biezi balstoties uz
aizspriedumiem un dezinformaciju. No arpuses meés
arvien skaidrak saredzam agresorvalsts dirigétus
hibridpasakumus. Viens no tiem ir instrumentalizét
nelegalo migraciju un homofobiju, Skelt un kudit
nesaskanas, atteikSanos no cilvéektiesibu standartiem.
Notiek centieni izskaust tiesiskuma balstito pasaules
kartibu uz tadu, kas balstas tikai spéka un intereses,
bet ne vértibas.

Krievijas agresija pret Ukrainu ir ari uzbrukums
pasai idejai, ka tiesibas var ierobeZot varu. Tacu pastav
ari iekseja erozija, klusaka, bet tikpat graujosa. Proti,
kad politiki reducé cilvéktiesibas uz ,svesu ideologiju”,
kad nepacietiba pret tiesisku procesu tiek ietérpta
efektivitate, kad tiesas tiek vainotas par nepopularu
pamattiesibu aizsardzibu.

TaCu més tam pretdarbosimies ar visiem spékiem,
jo neviens cits to muisu vieta nedaris.

Tiesiskums ir misu demokratijas pamats.
Demokratija nav tikai vairakuma griba. Ta ir ar1 tiesiska
griba - spéja ierobezot vairakumu ar likumu, kas
aizsarga mazakumu un individu. Tiesiskums ir tas, kas
ierobezo varu un sarga cilvéka cienu. Bez neatkarigam
un efektivam tiesam nav iespéjama ne briviba, ne
taisnigums. Tiesnesi ir tie, kas padara likumu dzivu.
Likums viens pats ir tikai burts. Tikai tiesneSa darbs
to parverS taisniguma konkréta lieta, konkretam
cilvekam. Tiesai jarikojas ar1 tad, kad citi varas atzari
neizdara savu darbu. Ta ir pédéja instance, kas pasarga
cilvéku no netaisnibas. TieSi tapéc tiesu neatkariba ir
neaizskarama.

Sodienas apstaklos mums ir jaapzinas, ka
més nedzivojam ,tiesiskuma miera laikos”. Bet
tiesi tapéc Sis ir laiks, kad sabiedribai visakutak ir
nepiecieSama tiesu varas spéja atri reagét uz arvien
jauniem izaicinajumiem, kas pagéré pasaizsargajosas
demokratijas principu ievieSanu un attistiSanu
atbilstoSi $a briZa realitatei.

Sabiedriba sagaida, ka tiesu vara rikosies ka
vara, nevis izpilditajs. Tapéc vélos ipasi uzsvert, cik
bitiski ir stiprinat tiesu varas neatkaribu, tacu nevis
ka teorétisku pasmeérki, bet gan ka spéju uznemties ar1
atbildibu par katru tiesnesi, par katru lemumu ta, lai
sabiedribas uzticéSanas tiesam un tiesiskumam arvien
palielinatos. Tas stiprinas demokratiskas institiicijas,
un ar tam misu valstis bis noturigakas pret jebkadiem
apdraudéjumiem. Skaidrs, ka tiesu sistemu veido ne
tikai tiesneSi. Ari izpildvarai un likumdevéjvarai ir
jaspéj stiprinat demokratijas noturiba. Un es varu teikt,
ka pedéjo tris gadu laika esam paveikusi Joti daudz, lai
stiprinatu uzticéSanos tiesu varai un valstij kopuma.

DIALOGS AR EIROPAS CILVEKTIESIBU
TIESU (STRASBURA)

Daudz ir paveikts un daudz darams, bet viens ir skaidrs,
ka Konvencijas efektivitate ir atkariga, pirmkart,
no mums pasSiem. Konvencija, ar to saprotot visu
mehanismu, vispirms ir japieméro misu pasu valstis
ikdiena. Konvencija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(ECT) ir cilvektiesibu mehanisms, nevis papirs, un
tapéc loti butisks Eiropas demokratijai un ipasi Latvijai
tas geopolitiskaja atrasanas vieta.

Ir redzams, ka, izskatot lietas (ari tas, kuras Latvija
ir atbildétaja), ECT liela méra balstas uz nacionalo tiesu
argumentaciju. Tas atbilst subsidiaritates principam
un Konvencijas sistéemas pamatiem un atspogulo
aktivu dialogu starp nacionalajam tiesam un ECT par
cilvéktiesibu ievéro$anu katrd konkréta lieta. Sads
dialogs turpinas ne tikai tiesvedibas laika, bet ari
nolémumu izpildé. Miisu tiesam, nemot véra sprieduma
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pausto, riipigi jasniedz atgriezeniska saite par situacijas
noreguléjumu, ja to prasa iesaistita persona.

Turklat nacionalo tiesu un ECT dialoga rezultata
un tikai balstoties uz miisu tiesu argumentaciju, ECT
ir bijusi iespéja sava judikatira atspogulot un nemt
véra Latvijas geopolitisko situaciju, Latvijas vésturiski
biitiskos apsvérumus, valsts nepartrauktibu un
konstitucionalo identitati. Tapéc ikvienam miisu tiesu
nolémumam jasniedz skaidrs un pilnigs vestijums par
to, ka jautajums, nemot vera ECT judikatiiruy, ir skatits
musu tiesas.

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS
SPRIEDUMU IEVIESANA

Meés novertéjam ECT uzraudzibu, jo ta mums palidz
pasSiem paskatities uz sevi no malas. Ta ir nobriedusas
demokratijas prerogativa. Latvijas raditajs ECT lietu
slegsana ir 94%. Tas nozimé, ka lielakaja dala lietu,
kuras nonak Strasbiiras izpildes uzraudziba, Ministru
komiteja ir atzinusi, ka Latvija ir veikusi nepiecieSamos
pasakumus, un lietas uzraudziba ir noslégusies. Sis
rezultats apliecina miisu spéju efektivi nodrosinat
cilvektiesibu ieveroSanu un veikt atbilstosas reformas,
kas novérs ECT noraditos trikumus. Protams, vél mums
ir daudz darba prieksa.

Latvija ir ieviesusi daudz spriedumus, kas bijusi
nozimigi musu pilsonu pamattiesibu aizsardziba un
miusu valsts tiesiskas apzinas attistiSana. Ja nolemumi
paliek tikai uz papira, tad tiesibas zaudé jegu. Izpildits
spriedums ir valsts wuzticamibas un tiesiskuma
meéraukla. ECT spriedumu izpildei jabit prioritatei. Ja
Tiesa norada uz triukumiem, pieméram, ieslodzijuma
apstaklos vai patvéruma procediras, tas jauztver ka
iespéja uzlabot sistemu. Valdiba nosaka pasakumus
un terminus, koordiné darbu starp instittcijam, tacu
svarigi ir procesa iesaistit arl sabiedribu. Atklatiba un
skaidrojosais darbs stiprina uzticibu un palidz noveérst

populismu.
Dazkart populisti apSauba starptautisku cilvéka
pamattiesibu  mehanismu nepiecieSamibu. Mes

augstu vertéjam iespéju atrasties $ada cilvektiesibu
stiprinasanas mehanisma, kas sniedz mums papildu
pieredzi, izpratni un iespéju ietekmét kopigos Eiropas
pamattiesibu standartus, bet ari nodrosina atbildibu un
aré&ju konstruktivu kritiku un palidzibu. Sids pasakumu
kopums palidz generét labako iespéjamo rezultatu
konkrétam cilvekam vina tiesibu aizsardziba.

Lai stiprinatu So dialogu, Sogad Latvijas parakstija
pievienoSanos 16.protokolam, ko So ceturtdien
(vakardien) Saeima apstiprinaja otraja un galigaja

lasijuma. Tas sniegs vel lielakas iespéjas misu tiesu
sadarbibai konsultativa atzinuma forma.

Jaunizveidota Tieslietu akadémija, ko oficiali
atvérsim Someénes, klis par vienotu talakizglitibas

centru Latvijas tiesneSiem, tiesu darbiniekiem,
prokuroriem,  prokuratiiras darbiniekiem  un
specializétajiem izmekletajiem. Tas uzdevums ir

riipéties par So profesiju nepartrauktu profesionalo
pilnveidi, taja skaita no ECT judikatiras.

Tapat arl butiskie valsts ieguldijumi cietumu
infrastruktira (pieméram, jauna un moderna Liepajas
cietuma pabeigSana), ka ari nakotnes plani apliecina
Latvijas apnémibu nodrosinat cilvéktiesibu standartus
viena no musu izaicinajuma jomam - resocializacijas
joma.

NOBEIGUMS
Damas un kungi!

Piederiba Konvencijas sistémai nozimé atbildibu
un zinasanu apmainu. Més macamies no citu pieredzes,
un citi macas no misu. Sobrid, kad tiek apSaubita
starptautisko cilvektiesibu vértiba,
mums jaapliecina, ka tie nav no arpuses uzspiesti,
bet gan kopigi piendkumi, kas iemieso miisu paSu
konstitucionalas véertibas. Populisms var solit atrus
risinajumus, bet tas nespéj nodrosinat ilgstosu drosibu
un taisnigumu.

Konvencijas mehanisms un ECT ir droS$ibas tikls,
kas pasarga valsti no iegrimSanas pasSapmierinatiba.
Ignorét So droSibas tiklu nozimé paklaut tiesiskumu
populisma varai. Sobrid, kad mana valstl izskan
aicinajumi izstaties no Stambulas konvencijas, mums
jaatceras, ka starptautiskie instrumenti nav vazas, bet
spogulis - tie liek ieraudzit to, ko citadi més labprat
izvairitos redzét.

Kolégi, més dzivojam laika, kad cilvektiesibu
standarti visa Eiropa nonak spiediena - no populisma,
migracijas krizém, dezinformacijas kampanam un
autoritaru varu meérktiecigiem uzbrukumiem. Latvija
So spiedienu izjut ipasi. Bet tieSi tapéc meés nedrikstam
atkapties.

Mums kopa javeicina ne tikai savstarpéjs dialogs,
bet ari dialogs ar sabiedribu. Mums jamak vienkarsi un
saprotami paskaidrot, ka tiesiskums aizsarga ikvienu
un ka reizém tiesam japienem arl nepopulari lemumi.
Uzticiba institiicijam rodas tad, kad cilveki redz, ka
cilvektiesibu aizsardziba dod taustamus ieguvumus -
labaku aizsardzibu vardarbibas upuriem, cilvécigu
attieksmi uz robezam un taisnigu tiesu ikvienam. Lai
jums vertigas diskusijas!

instrumentu
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KASACIJAS INSTANCES ATJAUNOSANA UN
LATVIJAS ATGRIESANAS DEMOKRATISKAJA EIROPA

Andris GULANS, Augstakas tiesas
priekssedetajs 1992.-2008.gada

I-L-
._T

Eiropas Cilvéktiesibu konvencija
nacionalo tiesu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas dialoga ir $is
konferences galvenais temats, par
ko més turpmak diskutésim.

Tomér mana S$is dienas
uzstasanas nebis tieSi saistita ar
konferences galveno tému, bet
gan ar svarigu atkapi misu tiesas
vésturé. Sogad aprit 30 gadi kop$
ta vesturiska Augstakas tiesas
plenuma, kur tika nolemts atjaunot
Latvija kasacijas instanci - Senatu.

30 gadu laika Augstaka tiesa ir
mainijusies, kluvusi par misdienigu
eiropeisku tiesu iestadi. Saja laika pilniba ir nomainijusies
Augstakas tiesas tiesneSu paaudze, mainijusies darba
instrumenti un metodes. Diemzel $aja laika daudz kas ari
ir izzudis no miisu atminas. Tadé] ir svarigi atceréties So
nozimigo misu tiesu véstures notikumu.

Katrai paaudzei noteikta véstures posma ir savi
uzdevumi, no kuru veiksmes vai neizdoSanas ir atkariga
arl misu nakotne. Pirms 30 gadiem svarigi bija pilnigi no
jauna izveidot kasacijas instanci ka tiesu varas iestadi, bet
vel svarigak bija nodrosinat tai tadu intelektualo spéku,
lai ta nekavejoties varétu pildit tas kompetencé esosos
uzdevumus. Esmu parliecinats, ka tiesneSu paaudze,
kura veidoja un vélak darbojas musu valsts augstakaja
instancé, to darija godpratigi un péc labakas sirdsapzinas
un var drosi lepoties ar padarito. Més drosi varam teikt, ka
merkis tika sasniegts.

Sava uzruna es velos nedaudz atgadinat par citiem,
manuprat, loti svarigiem vesturiskiem notikumiem, kas
iesniedzas misu valsts un tiesu véstures senakos laikos.
Péc Latvijas neatkaribas proklaméSanas 1918.
gada 18.nobembri tika pienemts Pagaidu nolikums par
tiesam un tiesasanas kartibu, atbilstosi kuram Latvija tika
izveidota trispakapju tiesu sistéma, taja skaita augstaka
kasacijas instance - Latvijas Senats. Par neatkarigas
Latvijas Senata dibinasanas dienu tiek uzskatits 1918.
gada 19.decembris. Senats pakapeniski kluva par patiesi
augstako tiesu instanci, deva lielu ieguldijumu tiesu
prakses nostiprinasana, juridiskds domas un nacionalo
tiesibu attistiba. Liela dala no Senata spriedumiem tika
publiceti, taja skaita arl arzemju izdevumos. Latvijas
Senata spriedumi musdienas joprojam ir izmantojami.

Diemzel sekoja padomju okupacijas periods, kas
atndca ar represijam un iznicibu. Padomju iestades
Latvijas Senatu likvidéja 1940.gada 26.novembri, daudzus
senatorus arestéja un velak nosava, citiem izdevas
emigrét un dzives nogali pavadit arzemes. Tikai viens no
izsuititajiem - senators Janis Ankravs - varé€ja atgriezties
Latvija, kur mira 1963.gada.

Lidz ar to padomju okupacija iznicinaja Senatu
ka neatkarigas Latvijas tiesu instanci, ka arl iznicinaja
tiesneSus ka dzivo saikni, kas mus varétu sasaistit ar ta
laika juridisko domu, tiesasanas kultiiru un pieredzi.

lespéjams, tie ir vieni no drimakajiem notikumiem
pasaules tiesu vésturé. Skiet, lidziga pieredze ir tikai miisu
tuvakajiem kaiminiem Lietuvai un Igaunijai.

Neatkaribas atjauno$anas posms saistits ar sarezgitiem
un drosmigiem izaicinajumiem.

1990.gada 4.maija tika pienemta deklaracija ,Par
Latvijas neatkaribas atjauno$anu” Pec $§1 vesturiska
pagrieziena atjaunoSanas darbs sakas daudzas jomas, taja
skaita arf tiesibu un tiesu sistéma.

No s1 laika Latvijas Republikas Augstaka tiesa
saka stradat ka neatkarigas valsts tiesu varas augstaka
instance, kur tika izskatitas stidzibas par pirmas instances
spriedumiem kriminallietas un civillietas.

Saja laika aktuals bija jautajums, vai tiesne$u
pilnvaras var saglabat tie tiesnesi, kuri izglitibu ieguvusi
un stradajusi padomju laika. Bija japienem politisks
lemums, ka rezultata tika radits process, kas deva iespéju
katru tiesnesi vértét atseviski. S procesa rezultata
lielaka dala tiesneSu savas pilnvaras saglabaja, tomer
vairakiem bijuSajiem tiesneSiem darbs Augstakaja tiesa
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bija jaatstaj. Domaju, $ada individuala véertéSana bija
pietiekosi racionals, izsvérts un pareizs lemums, kas deva
iesp€ju saglabat augstako tiesnesu kodolu. Jaatzist, ka bija
arl neapmierinatie ar to, ka neatkarigaja Latvija darbu
turpina padomju laika tiesneSi. Tomér Sada diskutéjama
lemuma pienemsanu varéja ietekmeét ari citi apstakli,
kas ir raksturigi nosaciti nelielai juristu sabiedribai, kada
taja laika bija Latvija, kur jurista izglitibu arpus padomju
sistémas praktiski nebija iespéjams iegiit.

Tomeér ta laika nosaciti nelielajai Latvijas juristu
sabiedribai bija arisava (varetu teikt) pozitivaipatniba, kas
atviegloja vertésanu, jo par katru no tiesnesu kandidatiem
bija pietiekosa informacija, kas ar lielu parliecibu deva
iespéju pienemt pamatotu lémumu.

Sakotnéji jautajumi par tiesneSu prasmém un spéju
apgut jaunas tiesibas un prast tas piemeérot atbilstosi tam
prasibam, ko radija jaunie socialekonomiskie procesi un
ar to saistita lietu kategoriju maina, ka ari tiesu reforma,
cilvektiesibu iedzivinaSana un citi svarigi jautajumi, bija
pietiekosi aktuali un radija zinamas problémas.

Otrs apstaklis, kas ietekmeéja uzticibu tiesu varai,
taja skaita ar1 Augstakas tiesas tiesneSiem, bija Saubas
par vinu lojalitati un uzticibu Latvijas valstij. Tomeér $is
Saubas nebija pamatotas un nebalstijas uz jebkadiem
pieradijumiem. Par to liecina ari vairaki Augstakas
tiesas plénuma (tiesneSu kopsapulces) lémumi, kas
tika pienemti vél pirms neatkaribas deklarésanas un ir
vertéjami ka loti talredzigi, neatkarigi un drosmigi. Es
mineésu tikai vienu - 1990.gada 14.februari Augstakas
tiesasplénumspienémalémumu, kasnoteica, katiesneSa
amats nav savienojams ar piederibu politiskajam
partijam un sabiedriski politiskajam organizacijam,
kas galvenokart bija vérsts pret komunistisko partiju,
lai noverstu tas ietekmi uz tiesam. Ar1 turpmakie darba
gadi, kad tiesnesi un senatori pildija savus pienakumus,
nav radijusi Saubas par vinu uzticibu Latvijas valstij un
tas likumiem.

Veicot tiesu reformu, pilnigi no jauna bija jarada
apelacijas un kasacijas instance. Tomeér ,pilnigi no
jauna” nenoziméja, ka viss bija jasak pilnigi tuksa vieta.
Lai ari kasacijas un apelacijas instances padomju laika
bija likvidétas, mums bija tiesibu normas, pieméram,
Civillikums, kas joprojam darbojas, Latvijas Senata
spriedumi un citi ta laika dokumenti, kas mums bija
noderigi atjauno$anas un radiSanas procesa. Tomer bija
nepiecieSamaarijaunatiesiskabaze reformasrealizéSanai.
Par tadu var uzskatit 1992.gada 15.decembri pienemto
Latvijas Republikas likumu ,Par tiesu varu”, kura 43.pants
noteica, ka Augstaka tiesas sastav no Senata - kasacijas
instances - un divam tiesu palatam - apelacijas instancém.
St norma stajas spéka péc kartiga sagatavosanas darba un
vajadzigo grozijumu izdariSanas procesualajos likumos.

Tikai 1995.gada beigas mes bijam gatavi pariet uz
trispakapju tiesu sistému, un ta gada 3.oktobri Augstakas

tiesas plénums jeb tiesnesu kopsapulce atbilstosi likuma
prasibam pienéma lémumu par Senata un tiesu palatu
sastava apstiprinasanu, izveidojot kasacijas un apelacijas
instances Augstakaja tiesd un radot to strukturalo
modeli, kads tas darbojas lidz 2014.gada 31.decembrim,
kad likvidéja Kriminallietu tiesu palatu, bet 2016.gada
31.decembri Civillietu tiesu palatu un Augstaka tiesa -
Senats - Kkluva tikai par kasacijas instanci. 2004.gada
6.februar1 Augstakaja tiesa tika izveidots Administrativo
lietu departaments ka jaunaka, bet ne mazak svariga
Senata kasacijas instance.

AtgrieZoties pie tiem notikumiem pirms 30
gadiem, kuru liecinieks arl es biju, vélos padalities ar
savam atzinam par to, ka tas notika. Nevaru apgalvot, ka
atklasu kaut ko sensacionalu, tomér man joprojam skiet,
ka bija pietiekosi izaicino$i un interesanti piedalities un
verot tadu procesu, kas vesela tiesnesu kolektiva dzive
bija loti unikals, vienreizéjs, loti atbildigs un skara katra
profesionalo Kkarjeru.

Lidzlémuma pienemsanai par kasacijas un apelacijas
instancu izveidosanu visi Augstakas tiesas tiesnesi bija
vienada jeb lidziga profesionala pozicija jeb stavokll
un tikai demokratiski veleSanu rezultata, bez jebkadas
administrativas vai politiskas iejaukSanas, bez jebkada
spiediena, palaujoties tikai uz spé&ju objektivi (cik nu tas
tada reizé iespéjams) vertét, bija iespéjams novertét savas
un savu kolégu profesionalas spéjas un pienemt léemumu,
kurs no tiesneSiem turpmak stradas augstakaja kasacijas
instance, kurs apelacijas instance.

Jaatzist, ka pirms galiga balsojuma bija ari diskusijas
un vértésana, tomer galu gala stridu nebija un léemums tika
pienemts. lesp&jams, bija kolégi, kuri jutas nenoveértéti un
neapmierinati ar lémuma rezultatu, tomér kopuma, ka
velak laiks radija, lemums bija pareizs.

Varbut ar noveloSanos, tomeér, atskatoties uz
pagajusajiem gadiem, es gribu pateikt paldies un izteikt
atzinibu maniem kolégiem, kas $aja procesa piedalijas.
Ar lepnumu varu teikt, ka tas bija gudrs, pardomats un
objektivs lemums, kas liecina par to pienémeéju briedumu
un valstisko domasanu.

Tas bija pamats Kkasacijas instances darba
atjaunos$anai un pilnveidoSanai Latvija. Priecajos, ka Sis
darbs turpinas, taja skaita caur dialogu, veidojot cieSakas
saiknes ar starptautiskam tiesu instancém, taja skaita
Eiropas Cilvektiesibu tiesu. Nacionalas tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atrodas vienota tiesiska sistéma, un to
attiecibas veicina tiesibu attistibu.

Dialogam jabtt mérkim un rezultatam, un to var
sasniegt, ja taja iesaistitas puses runa argumentéti un
viena valoda. Domaju, ka més esam uz pareiza attistibas
cela un Sodienas konference veicinas ka Senata juridiskas
domas un tiesu prakses pilnveidoSanos, ta arl prasmi
veidot dialogu So mérku sasniegSanai.

Novélu veiksmi konferences dalibniekiem!
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PAMATZINOJUMI

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS UN NACIONALO
TIESU MIJIEDARBIBA: TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU
KA CILVEKTIESIBU AIZSARDZIBAS PAMATELEMENTS

Ivana JELICA (lvana Jeli¢)
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas viceprezidente

Augstakas tiesas priekSsedéetaj
Strupisa kungs! Saeimas
priekSsédeétajas biedre Kalninas-
LukaSevitas kundze! Tieslietu
ministre Libinas-Egneres kundze!
Godatie kolégi tiesnesi, damas un

kungi!

Jutos patiesi pagodinata
un pateiciga, ka varu uzstaties
ievérojamu runataju un
konferences dalibnieku prieksa

sarikojuma, ar ko tiek atziméts
Latvijas Augstakajai tiesai un visai
tiesu sistémai nozimigs notikums -
Senata ka atjaunotas kasacijas
instances 30.gadadiena.

Man ir prieks jis uzrunat
ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak ar1 Strasbiiras tiesa vai ECT) parstavei - tas
prezidenta vietniecei un Pirmas palatas, kura tiek
izskatitas lietas pret Latviju, priekSsédei.

Veletos arl sirsnigi pateikties Augstakas tiesas
priek$sédétajam par vina laipno ieligumu un manam
godajamajam kolégim, tiesnesim Artiiram Kuc¢am, kurs$ ka
valsts tiesnesis rikojas ka starpnieks starp musu tiesam
un aktivi lidzdarbojas misu jau ta lieliskaja sadarbiba ar
Latvijas augstakajam tiesam ka miisu partneriem.

Vélos ari pateikties Augstakas tiesas personalam par
manas viesosanas lielisko organizésanu, kas notiek viena
no aiznemtakajiem laikposmiem Strasbiiras tiesas darba.

Un, neraugoties uz miusu saspringto darba kartibu
Strasbiira, varu paust lielu prieku, ka tiesu Seit parstav tris
tiesnesi, jo $aja nozimigaja konferenceé piedalas ari mans
godajamais kolégis tiesnesis Péters Rosma.

k %k %

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pamatmeérkis varétu
likties paSsaprotams: més tiecamies garantét cilvéktiesibas
visiem iedzivotajiem visur Eiropa. Tacu $o uzdevumu més
nevaram izpildit vieni paSi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesai
nav nedz nepiecieSamo pilnvaru, nedz darba kapacitates,
lai ta funkcionétu ka visa kontinenta augstaka tiesa. Més

palaujamies uz to, ka Eiropas valstu tiesas pildis savu
nozimigo papildinoso lomu to jurisdikcija esoSo personu
tiesibu aizsardziba. Tadel sadarbibai un dialogam ar
nacionalajam tiesam ir arkartigi liela nozime misu
galvena mérka sasniegSana.

Sis fakts pédéjos gados ir kluvis vél jo aktualaks,
Eiropai un pasaulei saskaroties ar jauniem, dazkart pat
nepieredzéetiem cilvéktiesibu apdraudéjumiem. Covid-19
pandémija, klimata parmainas, agresija un brunotais
konflikts Ukraing, ka ari visparéjas bazas par tiesiskuma
lejupslidi ir tikai dazi piemeéri, kad muslaiku skeérsli ir
draudéjusi apgrutinat Eiropas cilvéktiesibu sistémas
vienotibu un vienveidibu.

k %k %k

Sodien vélos pievérsties dzilajam un attistiba
esoSajam attiecibam starp Eiropas Cilvektiesibu tiesu
un nacionalajam tiesam, jo ipasi uzsverot tiesibas uz
taisnigu tiesu. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir kas vairak par
procesualam garantijam. Tas ir tiesiskuma stirakmens
un cilvéktiesibu aizsardzibas pamats. Bez taisniga
tiesas procesa sabrik pati cilvektiesibu sistéma. Brivibu
nevar efektivi aizsargat, nevar efektivi aizsargat cienu,
ja individiem netiek nodroSinata piekluve objektivai
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tiesai, pusu procesualo tiesibu vienlidziba un tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kas ir gan savlaicigi, gan efektivi.

Sis garantijas, kas nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6.panta, iespéjams, ir visvairak tiesvedibas
apspriestais un iztulkotais noteikums Strasburas tiesas
praksé. Un tam ir pamats - tas ir ,starpniektiesibas”, ar
Kuru starpniecibu var istenot visas paréjas.

I. EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA UN
NACIONALAS TIESAS: PARTNERI DIALOGA
Jau izveidojot Eiropas Cilvektiesibu tiesu, nebija
paredzéts, ka ta darbosies izoléti. Strasbiiras tiesa nav
augstaka apelacijas tiesa, kas biitu paraka par 46 valstu
sistemam. Gluzi pretéji - tiesa funkcioné ,konvencijas
partneriba”.

Nacionalas tiesas joprojam ir galvenas cilvektiesibu
aizstaves. Tas ir pirmie pieturas punkti, ka ari lietas
apstakliem un sabiedribai, kurai tas kalpo, vistuvak esosas
institlicijas. Strasbiira iesaistas tikai pakartoti, nodrosinot,
ka valstis pilda konvencija paredzétas apnemsanas un ka
personas tiek aizsargatas, ja valstu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli izradijusies neefektivi. Sis attiecibas vispareizak
ir izprast nevis ka hierarhiju, bet ka dialogu. ECT savos
spriedumos, konsultativajos atzinumos un iztulkoSanas
principos sniedz noradijumus, savukart valstu tiesas
pieméro un dazkart pat veido Strasbiiras judikatiiru. Sada
pakapeniska dialoga pamazam ir izkristaliz€jies patiess
Eiropas standarts cilvektiesibu aizsardzibai.

I1. TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU:
BUTISKAIS SATURS
Pirms pieversties tiesu mijiedarbibas izpétei, vispirms
1si jaatsauc atmina 6.panta svarigakie elementi.
e Piekluve tiesai: garantija, ka neviens juridisks
prasijums vai iebildums netiks patvaligi noraidits.
* Neatkariba un objektivitate: tiesam jabut brivam ka
no institucionalas, ta no personiskas aréjas ietekmes.
e Procesualo lidzeklu lidzvértigums un sacikstes
process: katram lietas dalibniekam ir jabut
sapratigam iespéjam paust savu nostaju saskana
ar tadiem noteikumiem, kas to nenostada sliktaka
stavokli pret pretgjo pusi.
e Sapratigi termini: novilcinats tiesiskums ir liegts
tiesiskums.
¢ Publiskas sédes un argumentéts spriedums: tiesu
sistémas parredzamiba stiprina tas legitimitati.
¢ Tiesiska noteiktiba un spriedumu izpilde: taisnigam
tiesas procesam nav nozimes, ja ta iznakums tiek
ignorets.

Sie nav tikai tehniski noteikumi, bet dzivas
garantijas, no kuram ikviena ir veidojusies desmitiem
gadu ilga Strasbiiras judikatiira un kuras ir izstradatas ar
merki saglabat sabiedribas uzticéSanos tiesu sistémai.

I1I. NACIONALO TIESU LOMA 6.PANTA
IEDZIVINASANA

Strasbiiras tiesa nevar iztiesat ikvienu stidzibu - tadas
ik gadu tiek sanemtas desmitiem tikstoSu. Tadél
galvenais pienakums gulstas uz nacionalajam tiesam, jo
atbildiba ir dalita!

Visa Eiropa tiesnesi arvien biezak savu nacionalo
tiesu judikatira ir ieklavusi Strasbiiras noteiktos
standartus. Daudzas konstitucionalas tiesas, augstakas
tiesas un pat pirmas instances visparéjas jurisdikcijas
tiesas tagad tieSi atsaucas uz ECT judikattiru.

Pieméram, Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa
un Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir iesaistijusas
detalizéta dialoga ar Strasbiiru - dazkart ciesa saskana,
dazkart piesardzigi pauzot valsts perspektivu, bet
vienmeér abpuséja respekta vaditas. Ari Centraleiropas un
Austrumeiropas tiesas, kas kadreiz Konvencijas sistema
bija jaunpienaceéjas, ir strauji izpratusas 6.panta garantijas
un palaujas uz Strasbiiras judikatiiru dazadas jomas - no
kriminalprocesa lidz administrativajam lietam.

Minétais atspogulo nozimigu realitati - Eiropas
Cilvektiesibu tiesas legitimitate ir atkariga ne tikai no tas
judikatiiras, bet arl no valstu tiesu veléSanas to atzit un
piemeérot.

IV. ATSEVISKI DIALOGA SPRIEDZES UN
PROBLEMATIKAS PIEMERI

Protams, Strasbiiras un nacionalo tiesu mijiedarbiba ne
vienmer ir iztikusi bez spriedzes.

1. Ricibas briviba: nacionalas tiesas dazkart
apgalvo, ka Strasbiirai biitu vairak jarespekté
valsti pastavosa izpratne, jo Ipasi sarezgitos vai
kultiiras zina jutigos jautajumos.

2. 6.panta parmeériga noslodze: ta ka ir tiikkstoSiem
lietu, kuras, ka tiek apgalvots, pastav
nepamatota kavésanas vai procesuali trikumi,
reizém tiesnesi ir nobazijusies, ka ECT riske

3. Kritika un pretestiba: dazkart ECT spriedumi
ir sastapusies ar politiku vai tiesu pretestibu,
liekot uzdot jautdjumus par parnacionalas
varas robezam.

Tomér pat domstarpibu brizos ECT judikatiira
apliecina gatavibu sadarboties konstruktivi. Pieméram,
ta ir izstradajusi subsidiaritates un dalitas atbildibas
principu doktrinu, tieSi atzistot nacionalo tiesu vadoSo
lomu un dodot tam telpu, kura konvencijas robezas veikt
iztulkoSanu.

V. SVARIGAKIE SPRIEDUMI, KAS ATSPOGULO
MIJIEDARBIBU
Vairakas nozimigas ECT lietas ilustré, ka 6.pants ir
ietekmeéjis So dialogu un ticis no ta ietekmets.

e Golder pret Apvienoto Karalisti (1975): tiesa
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konstateja, ka piekluve tiesai ir dala no
tiesiskuma. Sis spriedums tika operativi parnemts
valstu sistémas un ietekmeéja procesualo tiesibu
reformas.

e Piersack pret Belgiju (1982) un De Cubber pret
Belgiju (1984): $ajaslietas ECT izstradaja objektivu
testu objektivitates parbaudei. Nacionalas tiesas
Eiropa attiecigi pieskanoja standartus attieciba uz
tiesnesSa atstatiSanu.

e Hornsby pret Griekiju (1997): tiesa atzina, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz
spriedumu izpildi.

e Scordino pret Italiju (2006): pievérsoties parmerigi
ilgilem tiesvedibas procesiem, tiesa sekmeéja
likumdoS$anas un tiesu reformas Italija un citviet.
Ar1 Baltijas valstis ir devusas nozimigu ieguldijumu

konvencijas dialoga nozimigas 6.panta lietas:

e Lieta Lavents pret Latviju (2002) par ilgstoSu un
politiski sensitivu kriminalprocesu tiesa konstatéja
parkapumus parmerigas kavésanas un Saubu
par tiesas objektivitati dél. Sis spriedums Latvija
lika apsvert tiesneSu neatkaribas un tiesvedibas
organizésanas jautajumus.

e Lieta Harkmann pret Igauniju (2005) tiesa nosodija
vairak neka astonus gadus ilgusu tiesvedibas
procesu, uzsverot, ka nepamatota kaveésanas kaité
taisnigumam. Igaunija vélak ieviesa reformas
tiesvedibas procesu paatrinasanai.

o Lieta jasitiniené pret Lietuvu (2005) tiesa atzina,
ka ilgstosa civila tiesvediba parkapusi tiesibas uz
iztiesaSanu sapratiga termina, vérSot uzmanibu un
sistemiskiem trikumiem Lietuvas tieslietu sistema.

Sis lietas kopa ar citim, pieméram, Sorokini pret
Latvijuun Bakauskas pret Lietuvu, parada, ka Strasbiiras
tiesas prakse ir palidzéjusi motiveét reformas Baltijas
regiona, mudinot uzlabot tiesu efektivitati, objektivitati
un taisnigumu.

Meés esam patiesi pateicigi par So sadarbibu un
abpuséjo uzticésanos!

VI. TIESIBU UZ TAISNIGU TIESU

MUSDIENU PROBLEMATIKA

Sodien Konvencijas 6.pants saskaras ar jaunu un
mainigu spiedienu.

e Digitala tieslietu sistéma un maksliga intelekta
izmantoSana tiesas: ka garantét taisnigumu,
ja soda noteikSana vai lietu sadalé iesaistas
algoritmi?

e Parrobezu tiesiska  sadarbiba: savstarpéji
savienotaja Eiropa lietas biezi ir saistitas ar
vairakam jurisdikcijam. Nodrosinat taisnigas
tiesas garantijas parrobezu konteksta joprojam ir
sarezgiti.

« Sabiedribas uzticéSanas tieslietu sistemam: pastav
risks, ka priekSstats par tiesu aizspriedumiem,
kavéSanos vai neparskatamibu varétu likt
zaudet uzticlbu demokratiskajam institiicijam.
Demokratijas lejupslide un tiesiskuma Kkrize rada
acimredzamus draudus Eiropas pamatvertibam,
tostarp mieram.

Strasbiiras tiesas un nacionalo tiesu partneribai
jabut aktivakai neka jebkad agrak. Neviena
parnacionala tiesa nevar viena pati atbildét uz Siem
jautajumiem. Bet kopa, ieklaujot Strasburas principus
valstu tiesibas, Eiropa var izstradat tadas atbildes, kas
paliks uzticigas cilvéka cienai.

VII. NAKOTNE: TIESU DIALOGA
PADZILINASANA
Raugoties nakotne, bitiskas Skiet $adas prioritates.

1. TiesneSumacibustiprinaSana: gantiesneSiem,
gan advokatiem ir jabtt ar iemapam sava
ikdienas darbaizprast un piemerot Strasbtras
tiesas praksi.

2. 1l6.protokola popularizéSana: ta plasaka
ratifikacija ~ un  konsultativo  viedoklu
izmantoSana uzlabos strukturéto dialogu un
noversis parkapumus pirms to rasanas.

3. Augstako tiesu tikla (SCN) izmantoSana, lai
papildinatu dialogu starp ECT un Eiropas
Padomes dalibvalstu konstitucionalajam un
augstakajam tiesam.

4. TiesneSu neatkaribas aizsargaSana: taisnigs
tiesas process nav iespéjams bez neatkarigam
tiesam. Saja zind Strasbiira ir bijusi modra,
bet nacionalo tiesu tiesnesi joprojam ir pirmie
savas neatkaribas aizstavji.

NOBEIGUMS
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un nacionalo tiesu
mijiedarbiba ir viens no ievérojamakajiem miisdienu
juridiskajiem eksperimentiem. Ta ne vienmer ir gluda,
un ta nekad nav nemainiga. TacCu tiesi §1 dinamiska
spriedze, Sis dialogs nodrosina, ka konstitucija arvien
paliek dzivs instruments, kas reagé uz misdienu
sabiedribas vajadzibam.

Miisu sadarbibas centra ir tiesibas uz taisnigu tiesu.
TieSi tiesas zalé varbuit vairak neka jebkur citur tiek
aizstavetas vai liegtas cilvektiesibas. Un tieSi Strasburas
tiesas un nacionalo tiesu kopéjos piilinos izpauzas Eiropas
centieni padarit taisnigumu nevis par apsolijumu, kas
rakstits uz papira, bet par iedzivotaju ikdienas realitati.

Tadel turpinasim sekmét So dialogu, novértét un
padzilinat misu sadarbibu un atkartoti apliecinat miisu
kopigo apnemsanos: lai ikviens cilvéks ikviena Eiropas
nostiiri bauditu tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ir visu parejo
tiesibu pastavésanas balsts.
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TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU: NEATKARIGAS TIESAS
LOMA DEMOKRATIJAS APDRAUDEJUMA APSTAKLOS

Prof., Ph.D. Ineta ZIEMELE
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnese,

bij. Satversmes tiesas priekSsédétaja un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese

Ikviens pienéma, ka atvértakad, savstarpéji saistita pasaulé, demokratija un liberalds idejas izplatisies
autoritdrds valstis. Neviens neiedomadjds, ka td vietd autokratija un neliberalisms izplatisies demokratijas.
/Anna Aplbauma/

IEVADS

Meés atziméjam Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu
konvencijas (turpmak - ECK)
75 gadu jubileju laika, kad
Konvencijas mérki tiek apdraudeéti
no arienes un no iekSienes.
Velos atgadinat  Konvencijas
preambula teikto, proti, ,[n]o
jauna apliecinadamas patiesu
parliecibu, ka $is pamatbrivibas
ir taisniguma un miera pamats
visa pasaulé un ka tas vislabak var
nodrosinat patiess demokratisks
politisks reZims no vienas puses
un visparéjo cilvéktiesibu, uz
kuram tas pamatojas, kopiga
izpratne un ievéroSana no otras
puses (.)”! dalibvalstis vienojas
par cilvéktiesibu katalogu, kas ir minimalais tiesibu
un brivibu katalogs Eiropa, un to efektivu aizsardzibu,
jo 1paSi neatkariga un objektiva tiesa atbilstosi
Konvencijas 6.pantam, kura saturs ir parnemts Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47.panta (turpmak - ES
Pamattiesibu harta).

Tadejadi Eiropa kop$ Otra pasaules kara beigam
parstav tadu pasaules izpratni, kura taisnigums un
miers ir pamata vértibas un tas var sasniegt, nodrosinot
cilvektiesibu aizsardzibu un patiesi demokratiski
politisku rezimu.

Sava uzruna velos pievérsties jautdjumam par
tiesas lomu patiesi demokratiska politiska rezima
aizsardziba. Es saksu, iespéjams, netipiski, jo, lai tik
tieSam saprastu $1 jautdjuma milzu nozimi tiesi laika,
kura meés Sobrid dzivojam, ir jazina, kas tad Sobrid
notiek. Laba zipna ir t3, ka Rietumu demokratiskaja
pasaulé ir izcili politikas, tiesibu un ari citu jomu
pétnieki un eksperti, kuru uzrakstito ir nepiecieSams

1 ECK teksts latvieSu valoda pieejams https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/Convention_LAV

lasit, neaprobezojoties ar zinu virsrakstiem vai
ierakstiem socialajos medijos. Manuprat vienu no
izsmelosakajiem $a briza apdraudéjuma demokratijai,
noradot uz ta veésturiskajiem avotiem, aprakstu
sniegusi Anna Aplbauma (Anne Applebaum) sava 2024.
gada iznakusSaja gramata ,SIA Autokratija. Diktatori, kas
grib valdit par pasauli” (Autocracy, Inc. The Dictators
Who Want to Run the World).2 S1 gramata ir ieguvusi
prestizo 1917.gada dibinato Pulitcera (Pulitzer) balvu
zurnalistika, literatira un maksla, kuru katru gadu
pieskir ASV Kolumbijas universitate.

Tapéc sava runa, iespéjams netipiski, es gribétu
visupirms nedaudz iepazistinat ar Aplbaumas
konstatéto un aprakstito vinas gramata.

SIA AUTOKRATIJA

Pirma vertiga lieta Saja gramata ir autokratijas
definicija un apraksts, kuram seko daudzi piemeéri
visos kontinentos - Venecuéla, Irana, Krievija, Kina

2 Sk. Anne Applebaum, Autocracy, Inc. The Dictators Who Want
to Rum the World, Penguin Books, 2024.
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utt. Autore sak ar to, ka uzsver, ka cilveks, kas dzivo
demokratija, autokratiju uztver $adi: sliktais diktators
varas spic€, kas kontrolé armiju un policiju un draud
savai tautai ar izrékinaSanos par nepaklausibu. Vinam
apkart ir launi kolaboranti un, iespéjams, daZzi drosmigi
disidenti.? Visdrizak tas ir tas, kA meés saprotam
notiekoSo Krievija. Tacu misu laikmeta, proti,
21.gadsimta si bilde ir talu no realitates. Citéju. ,Sodien
autokratijas neparvalda viens launais diktators. Tas ir
smalks timeklis, kas balstas kleptokratiskas finansu
struktiiras, kompleksas droSibas struktiiras - militaras,
paramilitaras, policijas - un tehnologiju ekspertos, kas
nodroSina izsekoSanu, propagandu un dezinformaciju.
Saja timekll iesaistitie ir ne tikai savstarpéji saistiti
vienas autokratijas ietvaros, bet arl saistiti ar
lidzigiem timekliem citas autokratijas un dazreiz
arl demokratijas. Korumpeétas, valsts kontrolétas
kompanijas viena diktatira uztur biznesa attiecibas
ar tddam pasam korumpétam, valsts kontroletam
kompanijam citas diktaturas. (..) Propagandistu armijas
dalas savos resursos”* trollu armijas sekmé diktatoru
narativu un propagandas izplatiSanu. Autore uzsver,
ka So realitati nevajag uztvert ka viena slepena telpa
orgnizétu darbibu. Katrai autokratijai ir sava vésture,
intereses un meérki.> AtSkiriba no militarajiem blokiem
auksta kara laika miusdienu autokratijas nav viens
militars bloks, bet tas ir ,kompaniju aglomeracija,
kuras saista nevis ideologija, bet neZeliga apnemsanas
nosargat personisko labklajibu un varu”¢, un ta ir SIA
Autokratija.

Vinus vieno apnémiba atnemt pilsoniem jebkadu
realu ietekmi vai publisku balsi, iznicinat katru
atklatibas un atbildibas formu un represéet katru
gan majas, gan arpusé, kas izaicina vinu varu. Vinus
vieno ,brutali pragmatiska attieksme pret bagatibu”’
Atskiriba no fasSisma un komunisma lideriem, kas
neizradija savu negausibu, SIA Autokratija lideriem
pieder nebijusi bagatiba un tie sadarbojas pamata
pelnas giisanas nolikos. ,Savstarpéjas saiknes, ka ari
saiknes ar draugiem demokratijas ir buvetas nevis
uz idealiem, bet uz darijumiem, kas veidoti, lai apietu
sankcijas, apmainitos ar spiego$anas tehnologijam un
palidzétu savstarpéji klit vél bagatakiem”? Aplbauma
arl norada, ka faSisma, komunisma ideologijam
ir mantinieki 21.gadsimta neatkarigi no ta, kadas
formas un vardos $is 20.gadsimta ideologijas Sodien ir
transformejusas.

Visas $is buketes ienaidnieks ir demokratiska

3 Ibid, 1.
*  Ibid.
> Ibid, 2.
6 Ibid.
7 Ibid, 3.
8 Ibid.

pasaule, proti, Rietumi, NATO, Eiropas Savieniba,
demokratiska opozicija un liberalas idejas, kas
inspiréjusas demokratisko pasauli. Sis idejas aptver
tiesibu un tiesibu aktu ka neitrala spéka jedzienu, kas
nepaklaujas politisko véju parmainam; to, ka tiesas un
tiesnesi ir neatkarigi, ka viedoklu dazadiba un politiska
opozicija ir legitima, ka ir varda briviba un neatkariga
zurnalistika, kas kritizé valdibu, bet ir lojala valstij.
Autokrati ienist Sos principus, jo neatkarigi tiesnesi var
vinus saukt pie atbildibas un parasti nodrosina to, ka pie
varas esosie atbild par savam darbibam.’ Cilvéktiesibas
un neatkariga tiesu vara, citas neatkarigas iestades
iespéjo pilsonus, pilsonu lidzdalibu, kas periodiski
noved pie valdibu mainas.

Mani loti uzrunaja Aplbaumas gramata aril
Sada téze. Proti, ka autokrati baidas no atklatibas,
atbildiguma, tiesiskuma un demokratijas sarunam, jo
tas uzruna cilvéku vairakumu, tadé] sava propaganda
autokratija dara visu, lai $1s idejas nomelnotu.!®

Ka zinams, Eiropas Savienibas (turpmak - ES)
centrala ideja ir iekSgjais tirgus un vienota brivibas,
tiesiskuma un drosibas telpa. Tiesi $1 vienota brivibas,
tiesiskuma un droSibas telpa, kura centralo lomu spéle
savstarpéja uzticéSanas un lojalitate, citstarp, ari tiesu
starpa, kas balstas vienota ES tiesibu normu izpratné
un piemeérosana, ievérojot ECK un ES Pamattiesibu
hartu, ir ta Eiropas demokratiju atbilde, kura
autokratiem loti nepatik. Si telpa sniedz ES pilsoniem
un vinu gimeném vairak tiesibas, ka tas bitu iespéjams
vienas demokratijas ietvaros, un tadeél iespéjo pilsonu
atbalstu sddam demokratijas modelim un ta pamatos
gilusam ieprieks minétajam idejam. Tadeél, ka $is idejas
un vértibas tiek apzinati un masveida apdraudétas,
mehanismi, kas veidoti, lai tas nosargatu, tostarp
Eiropas Padome un Eiropas Savieniba, ir jastiprina,
nevis jadrupina no iekSienes.

Anna Aplbauma ir loti tieSa sava gramata
jautajuma par to, ka demokratijas ir palidzejusas SIA
Autokratija nostiprinaties. Un tas, citstarp, ir stasts,
pieméram, par PSRS un Rietumvacijas tirdzniecibas
attiecibam un Eiropas nonakSanu Krievijas gazes
atkariba. ST atkariba biitu bijusi vél lielaka, ja nebitu
vairaku ASV administraciju uzliktas tirdzniecibas
sankcijas PSRS vél pagijusaja gadsimta. Sis epizodes ir
loti svarigas, tostarp, ari lai saprastu, ka notika Baltijas
valstu neatkaribas atgiiSana. Aplbauma ir skarba sava
vertéjuma, kad vina raksta, ka, kamér Rietumu vaditaji
runaja par ,demokratiju” un ,tiesibu virsvadibu”
Krievija, Rietumu kompanijas un finansu institiicijas
palidzéja Putina Krievijai nostiprinat autokratiju un
beztiesiskumu un ne tikai Krievija.

® Ibid, 10-11.
10 Tbid., 12-13.
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Seit es vélos vél tikai minét vipas analizi par
Nord Stream II gazes vada izbuvi Baltijas jura. Vina
atkal ir tiesa un raksturo Krievijas mérki $aja projekta
sadi: Krievija ceréja sekmét kleptokratiju Vacija un
izveidot pamatu Krievijas dominancei par Ukrainu. Pa
So gazes vadu Krievija gazi sutitu pa tieSo uz Vaciju,
apejot Poliju un Ukrainu, tadéjadi nogriezot Sis valstis
no ienesigajiem tranzita darijjumiem. Ukraina jau bija
piedzivojusi Krievijas SantaZzu ar gazes cenam gan
2014.gada, gan pirms tam. Nord Stream Kkluva par
tramplinu kompanijam, tostarp Gazprom, ieklaSanai
Vacijas politiskaja un kultiiras vide. Lielaka klida
bija taja, ka Nord Stream projekts netika apturéts péc
Krimas okupacijas 2014.gada,!" kas nesaubigi bija zala
gaisma tam, ko més piedzivojam Sodien, kad Krievija
isteno pilna méroga iebrukumu Ukraina.

Vieta atkal citatam. ,Parlieku lielas atkaribas no
tirdzniecibas ar Krieviju, Kinu un citam autokratijam
(es pieliktu - no vinu biznesa naudas) riski nav
vienigi ekonomiska rakstura. Tie ir eksistenciali. Péc
Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina Rietumu
lideri ir izbaudijusi to, cik liela ir cena atkaribai
no Krievijas gazes. Pareja uz dargakiem energijas
avotiem radijusi inflaciju. Inflacija savukart sekmé
neapmierinatibu cilvékos. To izmanto Krievijas
dezinformacijas kampana, kas ir augliga augsne
radikaliem nedemokratiskiem spékiem Eiropa.”'? Tada
ir situacija, un jautajums ir eksistencials gan Eirop3, gan
ASV, proti, vai konstitucionalie mehanismi, ipasi tiesas,
tiesibu sargajosas iestades un neatkarigas iestades, bet
pamatu pamatos cilvéku briva griba izturés So milzigo
un viltigo SIA Autokratija spiedienu ne tikai no arpuses,
bet arl no iekSpuses, jo nevajadzetu biit naiviem, lai
neredzétu, ka autokratija ir iefiltréjusies demokratijas,
tostarp Latvijas, gan tiesa, gan netieSa veida.

TIESU VARAS ATBILDIBA

Tiesu vara viena nenosargas patiesu demokratisku
reZimu, bet bez neatkarigas, kompetentas tiesas citi
spelétaji demokratija arl nenoturésies. Demokratijas
speks ir taja, ka katrs dara savu darbu, ari nepiekrit
viens otram, stridas un atrod kopéju risinajumu kopéja
labuma un kopéjo interesu varda.

Tiesa nedrikst but naiva. Demokratiska pasaule
ir bijusi pietiekami ilgi gan naiva, gan gajusi uz
kompromisiem ar saviem principiem ekonomikas
attistibas varda vai pat vieglas pelpas de]. Ta ir
demokratijas ievainojamiba. Tiesai ir jasp€j stridos par
valsts atbalstu, konkurences godigumu, varda un preses
brivibu vai likuma atbilstibu Satversmei saskatit, kadas
lieta ir kopéja labuma intereses un kur ir vienigi runa

11 Sk. Anne Applebaum, Autocracy, Inc. The Dictators Who Want
to Rum the World, Penguin Books, 2024., 168-170.

12 Tbid., 170.

par personiska vai Sauru interesu labuma gtSanu un
varu.

Tiesa ir ta, kas var paplasinat individa tiesibu un
brivibu telpu, ja Sis tiesibas tiek pieprasitas laba ticiba,
bet laba ticiba javerté atbilstosi Satversmes vértibam,
kuram jabit harmonija ar Latvijas starptautiskajam
saistibam, tostarp Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai.

Latvijas tiesibu sistema un Latvija ka Eiropas
Savienibas tiesibu sistémas dala ir mehanismi, kas
atbalsta kopé€ju demokratijas atbildi konkrétiem
izaicinajumiem arivienas konkrétas lietas ietvara. Tatad
visupirms ir svarigi parliecinaties, ka piemérojamas
tiesibu normas atbilst demokratiskas politiskas iekartas
vertibam. Tadél tiesu pieteikumi Satversmes tiesai par
tiesibu normas atbilstibu Satversmes vértibam ir Joti
svarigs demokratijas aizsardzibas mehanisms un tiesu
varas savstarpéja atbalsta mehanisms. Es domaju, ka
$is mehanisms ir izmantojams aktivak demokratijas
kvalitates celSana Latvijas tiesibu aktos.

Loti svariga ir Latvijas 1stenota Konvencijas
16.protokola ratifikacija. Sis protokols lauj uzdot
Eiropas Cilvéktiesibu tiesai (turpmak - ECT) jautajumus
par Konvencijas interpretaciju, kameér lieta tiek skatita
Satversmes tiesa vai Augstakaja tiesad. Pienemu, ka
Sobrid abas tiesas notiek procesuala reguléjuma
sakartoSana, jo nav talu, lidz protokols stasies speka
attieciba uz Latviju. Jebkura gadijuma $adi valstu soli
ir dala no tiesu varas stiprinaSanas Latvija un kopéjas
Eiropas tiesu solidaritates veidoSanas.

Miisu individuala izpratne par demokratijas
kvalitati ir vértéjama kopéjas ES tiesibu sistémas
ietvara. Tade] verSanas ar prejudicialiem jautajumiem
Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak - EST) arl ir
Eiropas demokratijas modela spéka mehanisms, jo
tas lauj nostiprinat kopéju izpratni par tiesibu telpu
ar1 tik stridigos jautajumos ka migracija, uzturéSanas
atlaujas vai darba spéka un kapitala briva kustiba, cina
pret naudas atmazgasanu. Skatoties pedéja laika uz
lietam, kas ienak Satversmes tiesa, un prejudicialiem
jautajumiem no tiesu sistémas, es teiktu, ka parak maz
ir ar demokratijas vertibu saistito jautajumu. Lieta
paceltie jautajumi tiek izprasti Sauri. Protams, svariga
ir pilsonu gataviba aizstavet savas tiesibas, advokatu
kompetence saskatit arl lielo jautajumu mazaja un
tiesu gataviba kopéja mehanisma tos atrisinat. Pilsonu
aktivitate savukart ir ciesi saistita ar vinu viedokli par
tiesu neatkaribu un kompetenci, kas, citstarp, ir arl
komunikacijas jautajums.

Sodienas izolé$anas/norobeZo3anas tendences
demokratiskaja pasaulé, uzsverot vienigi Sauri
definétas nacionalas intereses, kas it ka aizsarga no
aréja, ir cilveciskas apdraudejuma apstaklos, un bis
politiskie spéki, kas to izmantos nedemokratiskiem
mérkiem. Eiropas demokratiska modela aizsardzibas
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interesés ierausanas sava kaktina nav pareiza
izvele. Eiropas kopéjais demokratijas modelis, kas
balstas ECK, kura atrodas sinergija péc butibas ar ES
tiesibam gan ka visparéjais ES tiesibu princips, gan ka
minimalais saturs ES Pamattiesibu hartai, ir jadarbina,
un darbinasana balstas liela méra uz nacionala
tiesnesa pleciem, piemérojot tiesibu normas saskanigi
gan ar Konvenciju un ECT judikatiiru, gan ES tiesibam
un EST judikatiru. Tiesi $ada logika izskaidro to,
kapéecabas Eiropas tiesas ir iedibinajusas tik pamatigu
judikaturu attieciba uz dalibvalstu tiesu neatkaribu
un objektiviati, skrupulozi veérte€jot, ka darbojas
tiesu sistéma un vai no $i viedok]a sabiedribai rodas
uzticiba tiesu varas neatkaribai un objektivitatei.
Japiemin gan ECT, gan EST judikatiira, pieméram,
tiesneSu disciplinartbildibas jautajuma, kura abas
tiesas uzsvéera, ka Sads mehanisms, kas ir butisks
tiesu varas pasparvaldei, nedrikst pielaut politisko
kontroli par tiesnesu spriedumiem péc bitibas. Abas
Eiropas tiesas, viena otru atbalstot, noradija, ka ,[j]
a valsts sak disciplinarlietu [pret tiesnesi], uz spéles
tiek likta sabiedribas uzticiba tiesu varas darbibai

TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU: TIESU PRAKSES
NOTEIKTIBA UN NOLEMUMU PAMATOJUMS
Moderatore senatore Anita POLAKOVA

PRIEKSLASIJUMU
UN DISKUSIJU PANELU
MODERATOR]

»

TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU: TIESAS SPRIESANAS
ATKLATIBA UN NOLEMUMU PIEEJAMIBA
Moderatore senatore Sanita OSIPOVA

iy Sl
- I'_.

un neatkaribai; [savukart] demokratiska valsti sada
uzticiba ir garantija tiesiskuma pastavésanai.”*?

Abas Eiropas tiesas stav katra nacionala tiesnesSa
sardzé, ka ari pilsonu tiesibu efektivas aizsardzibas
sardze. Tas ir visa Eiropas demokratijas modela pamats.

Taisnigas tiesas un tiesu neatkaribas un
objektivitates joma nedrikst bt parsteigumu. Eiropas
izteikti procesuala un formala pieeja, atSkiriba no,
pieméram, ASV, Sobrid uzrada savu spéku tiesi taja, ka
tiek izraudziti tiesnesi, kadas ir kvalifikacijas prasibas
un tas celSanas iespéjas utt.

NOBEIGUMA

Es vélos teikt tikai vienu teikumu. Tiesu sistémai un
ikvienam tiesnesim ir jaapzinas, ka més esam pédéja
barjera demokratijas aizsardziba, tadél jaliek lieta viss
resurss, lai nepielautu kludas.

13 Piemeéram, sk, ECT, 2018.gada 6.novembris, Ramos Nunes de
CarvalhoeSdpretPortugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
196.punkts, ka ar1 2021.gada 9.marts, Eminagaoglu pret Turciju,
CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, 97.punkts.
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NOLEMUMU PAMATOJUMS

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS PRAKSE

Péeters ROSMA (Peeter Roosma)
Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis

Mana prezentacija tiks apliukots,
ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak -  ECT)  prakseé
izpaudusies prasiba pamatot tiesu
nolémumus.

NEPIECIESAMIBA PEC
PAMATOTIEM

TIESU NOLEMUMIEM
Ikvienas taisnigas tiesibu sistémas
pamatakmens ir gaidas, ka tiesas
pamatos savus nolémumus. Tam
ir vairaki iemesli, no kuriem
uzsveérsu tikai dazus.

Pamatots tiesas nolémums
pieskir tiesai augstaku legitimitati,
laujot lietas dalibniekiem saprast,
kadel lieta tikusi izlemta ta vai
citadi, un lidz ar to arl palidzot zaudéjusajai pusei
pienemt lietas iznakumu. Pamatojums lauj lietas
dalibniekiem pécbiitibas istenot tiesibas uz parstdzibu.
Visparigi izsakoties, pamatoti nolemumi veido dalu
no valsts tiesiskas sistémas - ar tiem tiek skaidrota
normativo aktu nozime, ,apaudzéjot kaulus ar miesu”.
ECT likumibas konteksta to ir raksturojusi sadi: daudzi
likumi neizbégami biis formuléti lielaka vai mazaka
meéra nekonkréti, un to interpretacija un piemérosana
ir prakses jautajums.! Pamatoti tiesu nolémumi lauj
ikvienam saprast likuma faktisko saturu un attiecigi
pielagot savu ricibu, iespéjams, izvairoties no stridiem
un nepiecie$amibas vispar vérsties tiesa. Sis nolemumu
pamatosanas pienakuma aspekts ir nesaraujami saistits
ar judikatiiras noteiktibas prasibu - visparéji raugoties,
argumentéti tiesu noléemumi savu mérki sasniedz tikai
tad, ja tie ir vienveidigas un saskanigas judikatiiras dala.

v Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (Nr.1), 1979.gada
26.aprilis, 49.punkts, Series A Nr.30.

PRASIBA PAMATOT TIESU NOLEMUMUS
SASKANA AR EIROPAS CILVEKTIESIBU
KONVENCIJAS 6.PANTA 1.PUNKTU

Eiropas Cilvektiesibu konvencija nav tieSi pieminétas
tiesibas uz pamatotu tiesas nolémumu. Tomeér saskana
ar ilgstosi iedibinatu ECT praksi tiesibas uz pamatotu
noléemumu lieta ir dala no tiesibu uz taisnigu tiesu
garantijam, kas nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6.panta 1.punkta. Tas nozimé, ka tiesu
spriedumos ir pienacigi janorada, ar Ko tie ir pamatoti.2
Tas, cik liela méra darbojas pienakums noradit
pamatojumu, atskiras atkariba no nolémuma butibas
un ir nosakams, nemot véra lietas apstaklus.* Nav
nepiecieSams detalizéti atbildét uz katru argumentu,
ko izvirzijusi lietas dalibnieki, tacu ir nepiecieSams

2 Moreira Ferreira pret Portugali (Nr.2) [GC], Nr.19867/12,
84.punkts, 2017.gada 11.julijs.

3 Ruiz Torija pret Spaniju, 1994.gada 9.decembris, 29.punkts,
A, Nr. 303-A; Garcia Ruiz pret Spaniju [GC], Nr.30544/96,
26.punkts, ECHR 1999-1.
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konkréti un skaidri atbildét uz tiem lietas dalibnieku
argumentiem, kuriem ir nozime lietas izskirSana.*
Lietas, kasirsaistitasar Eiropas Cilvektiesibu konvencija
garanteéto tiesibu aizskarumiem, ECT mérkis ir noteikt,
vai valsts tiesas nav snieguSas automatisku vai tipveida
nolémuma pamatojumu.’®

ECT ir izstradajusi konkrétas prasibas noteiktu
kategoriju lietam, kam es pieversiSos vélak. Pirms pariet
pie tam, ir nepiecieSams visparigi paskaidrot, cik talu
sniedzas ECT veikta izvertéSana. Tas darbibas joma ir
ierobeZota. ECT pienakums nav interpretét valsts tiesibu
normas un izvertét atbilstibu tam. Tapat ta nekonstate
un neverteé faktus. ECT ir noradijusi, ka tas uzdevums nav
rikoties attieciba uz faktu vai juridiskajam klidam, ko
varétu biit pielavusi nacionala tiesa, iznemot un tikai tiktal,
cik ar tam varétu but aizskartas Eiropas Cilvektiesibu
konvencija aizsargatas tiesibas.® Ta ir raksturota ka
,ceturtas instances doktrina” - ECT nav jarikojas ka
ceturtajai tiesu instancei, tadé] ta 6.panta 1.punkta sakara
neapsaubis valstu tiesu spriedumus, ja vien to secinajumi
nebls uzskatami par patvaligiem vai acimredzami
nepamatotiem.” So atkapi es izdariju tadél, lai uzsveértu,
ka, lai gan ECT ir pilnvarota parvertét, vai valsts tiesas
spriedums ir pamatots, attieciba uz pamatojuma saturu
ECT parskatiSanas joma ir daudz Sauraka.

PAMATOJUMA PIEMERI ATSEVISKU

VEIDU LIETAS

Lidztekus visparejai prasibai pamatot tiesu
nolemumus, ECT ir izstradajusi atseviskas konkreétas
prasibas attieciba uz argumentaciju noteiktu veidu
lietas. Talak minésu dazus piemérus.

Tiesvediba augstakajas tiesas
Ja pirmas instances tiesa ir pasludinajusi pienacigi
motivétu lemumu, ECT ir attiecinajusi mazak stingras
prasibas augstaku instancu tiesam. Tade], noraidot
apelacijas sudzibu, apelacijas instances tiesa butiba
var vienkarsi pievienoties zemakas instances tiesas
nolémuma pamatojumam.®

6.panta 1l.punkts neparedz augstakai tiesai
pienakumu detalizéti atbildét uz visiem apelacijas
sidziba noraditajiem argumentiem procesd par
apelacijas tiesvedibas ierosinasanu vai augstakas
tiesas veikta parbaudé par revizijas siidzibas
pielaujamibu (attieciba uz juridiskiem jautajumiem)
tasizskatiSanai pecbutibas. Pieméram, ECT ir atzinusi

4 Ruiz Torija, citéts ieprieks, 29.-30.punkts.
> Moreira Ferreira, citéts ieprieks, 84.punkts.

6 Ramos Nunes de Carvalho e Sd pret Portugali [GC],Nr.55391/13
un divi citi, 186.punkts, 2018.gada 6.novembris.

7 Bochan pret Ukrainu (Nr.2) [GC], Nr. 22251/08, 61.punkts,
ECHR 2015.

8 Garcia Ruiz, citéts ieprieks, 26.punkts.

par pietiekamu sadas apelacijas stidzibas noraidiSanu,
kura minets, ka saskana ar attiecigo tiesibu normu
tai nav izredZu tikt apmierinatai vai ka noraditais
apelacijas pamats ,nav tads, kas pamatotu apelacijas
suidzibas pienemsanu”.’

Liigumi sniegt prejudicidlo noléemumu

Atsevisks jautajums rodas saistiba ar ligumiem sniegt
prejudicialo noléemumu. 6.panta 1.punkts pats par sevi
negarante tiesibas uz to, lai tiesa vérstos cita nacionalaja
tiesa, pieméram, konstitucionalaja tiesa, vai Eiropas
Savienibas Tiesa (turpmak - EST) ar ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu. Tomér var rasties jautajumi
par to, ka $ada gadijuma butu japamato atteikums.

Kas attiecas uz vérsanos konstitucionalaja tiesa
ar ligumu sniegt prejudicialo noléemumu, pirmkart,
ir piemérojamas valsts procesualas tiesibas, un,
otrkart, ja tiesvedibas dalibnieks norada uz kadu
konstitucionalu jautajumu, kam ir nozime lietas
izspriesana, un lidz So jautdjumu nodot izskatiSanai
konstitucionalaja tiesa, nacionalajai tiesai ir janorada
konkreti iemesli, ar ko tiek pamatots tas atteikums
nodot jautajumu izskatiSanai. Pieméram, ievérojot
nacionalas tiesibu normas, EST ir akceptéjusi, ka
visparéjas jurisdikcijas tiesam ir zinama ricibas
briviba attieciba uz lietas dalibnieku noradém
par jautajumiem, kas skar atbilstibu konstiticijai.
Tacu, ja argumentéts un nozimigs lietas dalibnieka
ligums tiek 1isi noraidits, nenoradot pienacigus
atteikuma iemeslus, var tikt parkaptas tiesibas
uz pamatotu nolémumu, lidz ar to - uz 6.panta
1.punkta garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu.
Tas ta jo iIpasi ir tad, ja iesniedzéja ligums ir saistits
ar Eiropas Cilvektiesibu konvencija garantétajam
tiesibam un brivibam, un $ados gadijumos tiesai
tas jaizskata ar seviSku precizitati un rapibu.t?

Kas attiecas uz ligumiem Eiropas Savienibas
Tiesai sniegt prejudicidlo nolemumu, tad Seit nozimi
iegist treSa tiesibu sistéma - Eiropas Savienibas
tiesibas (turpmak - ES tiesibas). Tapat ka saistiba ar
nacionalo tiesibunormam, ECT nav tiesigaaripiemérot
ES tiesibas vai izvertét iesp€jamos parkapumus
vai atbilstibu tiem.!! Tomeér atseviS$kos gadijumos
atteikums vérsties ar prejudicialo lagumu var parkapt
procesualo taisnigumu. Tas ta var notikt, ja atteikums
ir patvaligs, proti, ja tas sniegts, neraugoties uz to, ka
piemérojamas tiesibu normas nepielauj iznémumus

® Gorou pret Griekiju (Nr2) [GC], Nr.12686/03, § 41, 2009.gada
20.marts; Burg un citi pret Franciju (1ém.), Nr.34763/02, ECHR
2003-I1.

10 Xero Flor w Polsce sp. z o.o. pret Poliju, Nr.4907/18, 166. un
171.punkts, 2021.gada 7.maijs.

1 KI pret Franciju, Nr5560/19, 123.punkts, 2021.gada
15.aprilis; Avotins pret Latviju [GC], Nr.17502/07, 100.punkts,
2016.gada 23.maijs.
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no prejudiciala liguma procediras, vai ja atteikums ir
balstits uz tiesibu normas neparedzétiem pamatiem,
vai ja atteikums nav pienacigi pamatots saskana ar
minétajam tiesibu normam.?

Saskana ar ES tiesibam®® ikviena dalibvalsts
tiesa ir tiesiga ligt EST sniegt prejudicialo nolemumu
jautajuma, kas ir saistits ar ES tiesibu interpretaciju.
Ja ES tiesibu interpretacijas jautajums tiek aktualizets
tiesa, attieciba uz kuras nolémumiem valsts tiesibas
neparedz tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, Sadai
tiesai ir pienakums uzdot jautajumu EST, iznemot
atseviskus gadijumus, kurus EST ir definéjusi saskana
ar ta dévetajiem Cilfit kritérijiem.*

No mineta izriet, ka, lai gan saderiba ar ES tiesibam
neietilpst ECT kompetence, ECT tomeér var parbaudit,
vai nacionalas tiesas lémums, ar ko ta atteikusies
versties EST ar ligumu sniegt prejudicialo nolemumu,
ir bijis pamatots atbilstigi ES tiesibu prasibam. Tomér
ari Sajos gadijumos ECT ir atzinusi: ja augstaka valsts
tiesu instance ir noraidijusi ligumu ar virspusigu
pamatojumu tadel, ka taja nav noradits uz svarigiem
juridiskiem problémjautajumiem vai tam nav izredZu
tikt apmierinatam, $1 tiesa var tieSi neatbildét uz Sada
sakara iesniegtu ligumu.”® Sikak neiedzilinasos ES
tiesibu jautajumos, vienigi noradisu uz EST 2024.
gada 15.oktobri pasludinato spriedumu lieta Kubera.
EST nosprieda, ka, neskarot tiri procesuala rakstura
nepienemamibas pamata pieméroSanu, pédéjas
instances tiesa nevar noraidit pieteikumu par revizijas
sudzibas pielaujamibu, kura izvirzits jautajums par
ES tiesibu normam, ieprieks neizvértéjot, vai tai ir
pienakums versties EST ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu par $o jautdjumu, vai arl uz So jautdjumu
attiecas kads no trijiem iznémumiem no $1 pienakuma
(proti, Cilfit kriteriji). Un - kas ir butiski - tiesai, kad
ta nolemj noraidit pieteikumu par revizijas siidzibas
pielaujamibu saskana ar vienu no Siem izpémumiem,

12 Ullens de Schooten and Rezabek pret Belgiju, Nr.3989/07 un
38353/07, 59.punkts, 2011.gada 20.septembris.

13 LESD 267.pants.

4 (Cilfit lieta EST precizéja, ka nacionalajam tiesam nav
pienakums uzdot jautdjumu EST Sados tris gadijumos: i) ja tas
ir konstatéjusas, ka aktualizétais jautdjums nav bitisks, ii) ja
EST jau ir interpretéjusi attiecigo ES tiesibu jautajumu vai iii)
ja Kopienas tiesibu pareiza piemérosana ir tik acimredzama,
ka par to nevar bit nekadu pamatotu Saubu. - CILFIT un citi,
283/81, EU:C:1982:335.

15 Baydar pret Niderlandi, Nr.55385/14, 42. un 46.-53.punkts, 2018.
gada 24.aprilis; Saja lieta ECT piekrita, ka Augstakas tiesas sprieduma
virspusiga argumentacija Skietami atzina, ka vérSanas ECT nebutu
vargjusi novest pie citada iznakuma lieta. Tomer sal. ar lietu Sanofi
Pasteur pret Franciju (Nr.25137/16, 73. un turpmakie punkti, 2020.
gada 13.februaris), kura augstaka tiesa noraidija apelacijas stdzibu
par tiesibu jautdjumiem, proti, neatzina to par nepiepemamu,
tacu nenoradija pamatojumu, kas apliecinatu, ka ta ir izvertgjusi
argumentus saskana ar Cilfit kritérijiem; $aja lietda tika konstatéts
6.panta 1.punkta parkapums.

janorada iemesli, kadé] ta nav izteikusi $adu lagumu.t®

Liecinieku nopratindsana

ECT ir izstradajusi vairakas prasibas, kas jaievero
saistiba ar vairakam konkrétam 6.panta paredzétajam
taisniga tiesas procesa garantijam. No vienas puses, S1s
prasibas atspogulo, kads ir So konkréto tiesibu saturs.
No otras puses, lai paraditu, ka tiesvedibas dalibniekiem
S1s tiesibas ir tikuSas nodrosinatas, tiesam noléemumos
ir jaatspogulo konkréets pamatojums. Minésu tikai vienu
piemeéru. 6.panta 3.punkta d) apakSpunkta ir paredzets,
ka pieradijumi pret apsiidzéto parasti ir jauzrada vina
klatbttné publiska tiesas sédé, lai tos parbauditu
sacikstes forma. Apsiidzétajam jadod pietiekama un
pienaciga iespé€ja apstridét un iztaujat lieciniekus, kas
liecina pret vinu.!” Tomér noteiktos gadijumos varétu
biit pielaujams, ka kriminaltiesa izmanto klat neesosa
liecinieka liecibas. Saja joma nozimigikas ECT lietas
ir vispirms jau Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto
Karalisti (2011.gads) un Schatschaschwili pret Vaciju
(2015.gads).'® Lieta Al-Khawaja ECT formuléja tris
pakapju testu, kas japiemeéro attieciba uz klat neesoSiem
lieciniekiem. Sikak neizteikSos par Sajaslietasizstradato
testu, vienigi noradisu, ka pirmais elements Al-Khawaja
testa ir sads: ,Vai klat neesosa liecinieka prombiitnei ir
pamatots iemesls?”!® Protams, nacionalajai tiesai nav
piendkuma Sos iemeslus tiesi izklastit sprieduma, un
Sie iemesli var biit passaprotami vai nojauSami, tomeér
jo seviski lietas, kuras Sie iemesli nav tik acimredzami,
varétu biut Joti noderigi, ja nacionala tiesa sava
sprieduma ieklautu attiecigo pamatojumu.

Sameriguma analize

Nacionalas tiesas sprieduma ieklauta pamatojuma biitibai
irlielanozime lietas, kuras tiek vertéets, vai personas tiesibu
aizskarums ir samerigs. MinéSu tikai vienu pieméru -
lietas, kur tiek lidzsvarotas tiesibas uz izteiksmes brivibu
un tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, ECT judikatiira
ir definéti zinami kritériji kam ir nozime, veicot
lidzsvaro$anu. So kritériju vida ir tadi elementi ka tas,
vai publikacija ir sekméjusi visparsvarigu diskusiju, cik
labi pazistama ir persona, kada ir $is personas iepriekséja
riciba, attiecigas publikacijas saturs, forma un sekas, ka
ari, iespéjams, citi elementi atkariba no lietas apstakliem.?
Vélreiz janorada, ka Sadam elementu sarakstam nav
obligati jabut ieklautam nacionalas tiesas sprieduma.

6 Kubera, C-144/23, EU:C:2024:881.

17 Al-Khawaja un Tahery pret Apvienoto Karalisti [GC],Nr.26766/05
un 22228/06, 118.punkts, ECHR 2011.

18 Schatschaschwili pret Vaciju [GC], Nr.9154/10, ECHR 2015.

9 Al-Khawaja un Tahery, citéts ieprieks, 120.—125.punkts.

2 Von Hannover pret Vdciju (Nr.2) [GC], Nr.40660/08 un
60641/08, 108.-113.punkts, ECHR 2012; Axel Springer AG
pret Vaciju [GC], Nr.39954/08, 89.-95.punkts, 2012.gada
7.februaris.
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Tomer, ja valsts institiicijas ir veikuSas lidzsvaroSanu,
ieverojot ECT judikatiira paredzetos kritérijus, ECT butu
nepiecieSami nopietni argumenti, lai aizstatu nacionalas
tiesas veikto novértéjumu ar savéjo.! No otras puses, ja
nacionalas tiesas noléemuma pamatojums ir nepietiekams
un attiecigas intereses nav tikusas izsverti lidzsvarotas,
ECT var konstatét, ka attiecigais Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas noteikums ir parkapts, vai ari veikt savu
novertéjumu péc bitibas. Jebkura gadijuma ECT ir
uzsverusi, ka nacionalo tiesu vispareéjai praksei biitu jabut
intereSu lidzsvarosanai un skaidri pamatotam lemumam
péc $Ts izvertésanas.?

21 Von Hannover, citéts ieprieks, § 107; Axel Springer AG, citéts
ieprieks, 88.punkts.

22 Kdri Orrason un citi pret Islandi, Nr.29791/21 un divi citi,
60.punkts, 2025.gada 27.maijs.

NOBEIGUMS
Nobeiguma jamin, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
tekstd nav ietvertas atseviSkas tiesibas uz pamatotu
tiesas nolemumu. Tomer prakseé ir atzits, ka 81 prasiba
veido dal]u no 6.panta 1.punkta ietvertajam garantijam
uz taisnigu lietas iztiesaSanu. Turklat varam redzét arl
noteiktas prasibas konkrétai argumentacijai saistiba
ar sikakam 6.panta garantijam, ka ari ECT judikatiiras
atzinas par daZzadiem citiem Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas noteikumiem.

Patiesi - var teikt, ka prasiba pamatot tiesu
nolémumus ir virsprincips, kas attiecas uz visu Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju.

IGAUNIJAS AUGSTAKAS TIESAS PRAKSES
VIENVEIDIBAS UN SASKANOTIBAS

NODROSINASANA

Villu KEVE (Villu Kbve)
Igaunijas Augstakas tiesas priekSsédétajs

1. IEVADS

Igaunijas Republikas Konstitiicija
paredz tris limenu tiesu sistému, kas
sastav no pirmas instances aprinka
tiesamunadministrativajamtiesam,
otrds instances apgabaltiesam
un Augstakas tiesas ka augstakas
instances tiesas. Augstaka tiesair ari
konstitucionalas uzraudzibas tiesa,
t. i, konstitucionala tiesa. Augstaka
tiesa parskata tiesu spriedumus
kasacijas kartiba. Tiesa ir 19
tiesnesi, kuri tiesu varu Isteno viena
no trim palatam: Civillietu palata,
Kriminallietu palata, Administrativo
lietu palata. Augstakaja tiesa ir
arl Konstitucionalas uzraudzibas
palata, kuras sastava rotacijas
kartiba darbojas tiesneSi no
paréjam palatam.

Sadas tris limenu tiesu sistémas pamatojums
ir meérkis nodrosinat saskapotu tiesu praksi caur
zemako instanCu tiesu nolémumu parskatisanu,
tadéjadi nodrosSinot vienotu tiesibu aktu pieméroSanu
(citiem vardiem sakot, svarigi ir noveérst juridisko
sadrumstalotibu, kas rodas no atskirigas tiesu prakses).

2. VIENOTIBAS UN SASKANOTiBAS
NODROSINASANA AUGSTAKAS TIESAS
PRAKSE (IEKSE]IE PASAKUMI)

Igaunijas gadijuma visas augstakas jurisdikcijas ir
apvienotas viena tiesa. Si ,vienas institiicijas” pieeja
sniedz mums papildu mehanismu vienotas tiesu
prakses nodrosSinasanai.
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Lietas izskatiSanai ir iespéjams veidot dazadus
tiesas sastavus. Lietas tiek skatitas vismaz tris tiesnesu
sastava, ka tas noteikts procesualajos tiesibu aktos. Ja
tris tiesneSiem ir butiski atSkirigi viedokli par tiesibu
aktu piemeérosanu vai ja rodas nepiecieSamiba grozit
ieprieks izteikto palatas nostaju, jautajums tiek nodots
izskatiSanai palatas pilnam sastavam. Igaunija pédéjo
gadu laika palatu sastavi ir mainijusies, lidz ar to mainas
ar1viedokli par tiesibu normu pieméro8anu. Ar1 agrakie
léemumi tiek parskatiti, un tas Sobrid rada nedrosibu
tiesnesu kopiena.

Tiesibu jautajums var tikt nodots izskatiSanai ari
Augstakas tiesas plenarsédé (t.i., piedaloties visiem
Augstakas tiesas tiesneSiem), ja

o tiek uzskatits par nepiecieSamu pienemt atSkirigu
nostaju tiesibu normu piemérosana, neka tas bijis
iepriekseja plenarsédes lemuma,

¢ ja plenarsédes lemums ir butisks tiesibu normu
vienotai piemérosanai,

e ja palatai vai specializétam tiesas sastavam ir
pamatotas Saubas par normativa akta, atteikuma
izdot $adu aktu vai ar lietu saistita starptautiska
liguma atbilstibu konstitiicijai.

Kopuma mums ir lidz trim $adam plenarsedém
gada, kas ir veltitas tiesi tiesu prakses vienadosanai.

Turklat pastav iespéja vai pienakums nodot lietu
izskatiSanai ipaSajai kolégijai gadijumos, ja ir viedoklu
nesakritiba starp palatam. Proti, ja Augstakas tiesas
tiesneSu sastavs, kas izskata lietu, uzskata, ka tiesibu
normu interpretacija ir nepiecieSams atkapties no citas
palatas pédéja sniegta atzinuma, vai ja tas ir nepiecieSams,
lai nodroSinatu tiesibu normu vienotu piemeérosanu,
lieta ir janodod izskatiSanai ipasajai kolégijai. Ta sastav
no tiesas priekSsedéetaja ka tiesas sédes priekssédétaja,
diviem tiesneSiem no palatas, kura radies izskatamais
jautajums (t.i, ja ta ir civillieta, tad no Civillietu palatas),
un diviem tiesneSiem no palatas, kuras atzinums par
likuma piemérosanu tiek apstridéts.

Daudzas lietas ietver jautajumus, kas izriet no
citam tiesibu jomam, pieméram, kriminallieta var but
sarezgits administrativo vai civiltiesibu jautajums;
administrativaja lieta, kas saistita ar nodoklu tiesibam,
var blt nepiecieSamas padzilinatas zinaSanas par
komerctiesibam utt. Sadas sarezgitas lietas ir atlauts
tiesas sastavam, kas skata lietu, pieaicinat tiesneSus no
citam palatam. Ieklaujot sastava tiesnesi ar specializétam
zinaSanam attiecigaja tiesibu joma, ne tikai tiek
nodroSinata augsta sprieduma kvalitate, bet ari veicinata
vienota tiesu prakse dazadas palatas un tiesibu nozares.
BieZi més izmantojam neformalo pieeju - viena palata
uzdod jautajumus otrai par tiesibu aktu interpretaciju.

Visbeidzot, ir ari viens praktisks risinajums,
ko izmanto Augstdkas tiesas palatas. Proti, Augstaka

tiesa ir izveidojusi parsiidzibas atlaujas pieskirSanas
sistemu, kura tris tiesneSu sastavs lemj par parsiudzibas
atlaujas pieskirSanu vai nepieskirsanu. Palatu iknedelas
sanaksmes tiek izskatita un izvertéta tabula, kura
apkopotas visas lietas, kuras pienemts lémums pieskirt
parsidzibas atlauju (kas vel nav parakstita un nav
publiskota). Pateicoties Sai sistémai, visi palatas tiesnesi
un padomnieki zina, kada veida lietas ienak ties3a, kadi ir
izskatamie juridiskie jautajumi un ka tie ir risinati zemako
instan¢u tiesas. STsanaksme ir ipasi svariga, lai sistematiski
iegiitu skaidru visparéeju parskatu par visam Augstakaja
tiesa iesniegtajam lietam. Var gadities, ka maza apmeéra
lieta, kura principa uzskatama par nepietiekami nozimigu
un nevertigu parsidzibas atlaujas pieskirSanai, laika
gaita klast par lietu, kura iesp&jams pieskirt parstidzibas
atlauju, jo jau pastav 5, 10 vai 20 lidzigas lietas, kuras ir
lidzigi procesualie parkapumi vai arl radusas dazadas
pretrunigas tiesibu normu interpretacijas.

Runajot pat tiesu prakses vienveidoSanu tiesas
tiekSiené, ir svarigi, lai tiesas lémumos paraditos
vairakuma viedoklis.

3. VIENOTIBAS UN SASKANOTiBAS
NODROSINASANA TIESU PRAKSE VISA
TIESU SISTEMA (ARE]JIE PASAKUMI)
Augstakas tiesas Kriminallietu palata ir noradijusi, ka,
lai gan saskana ar Kriminalprocesa kodeksu Augstakas
tiesasléemums var kalpot par kriminalprocesualo tiesibu
avotu, materialo tiesibu jautajumos likumdeveéjs vismaz
skaidri nav pieSkiris Augstakas tiesas lémumiem tadu
pasu precedenta speku. Jaatzimé, ka pat valstis, kuras
galvenokart pastav ta saucama kontinentala tiesibu
sistéma, augstakas tiesas ir atbildigas par tiesibu
normu (tostarp materidlo tiesibu normu) vienotu
piemeérosanu valsti. Tapéec Augstaka tiesa var pienemt
lietu izskatiSanai ar noliku nodrosinat tiesibu normu
vienotu pieméros$anu.!

Augstaka tiesa var harmonizét zemako instancu
tiesu praksi, pat izsakot savu viedokli obiter dictum, kad
meés skaidrojam jautajumus, kas var nebit saistiti ar
konkreétu lietu, bet ar nepilnibam tiesu praksé kopuma.

Ir arl daudzi citi instrumenti, ar kuriem var
nodrosinat vienotu tiesu praksi visa tiesu sistéma,
pieméram:

e visi Augstakas tiesas spriedumi tiek anotéti, un
anotacijas ir pieejamas Augstakas tiesas timekla
vietne;

e tiek sagatavots Augstakas tiesas judikatiiras
ikménesa/ceturkSna  kopsavilkums, kas ir
pieejams Augstakas tiesas timekla vietné un tiek
izsutits e-pasta;

! Igaunijas Augstakas tiesas Kriminallietu palatas spriedums

Nr.3-1-1-101-07, 14.1pp.
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e notiek tiesneSu macibas, tostarp apala galda
diskusijas ar pirmas un otras instances tiesu
tiesneSiem, ka arl Augstakas tiesas tiesneSu
rikotas macibas par tiesu prakses parskatu citu
tiesu tiesneSiem;

o tiek skaidroti tiesneSu atskirigie viedokli, kas ir
nepiecieSams ne tikai tiesneSiem, bet tieslietu
sisttma stradajosajiem kopumd, jo Sobrid

atskirigais viedoklis var biit mazakuma domas,
bet jau ritdien - vairakuma uzskats.

Ceru, ka ar misu nelielas valsts pieméru esam
spéjusi paradit, ka miisu riciba esoSie lidzekli un
mehanismi ir pietiekami, lai padaritu judikatiru
konsekventaku. Més $aja darba, protams, ievérojam
tiesibas uz taisnigu tiesu.

TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU MIJIEDARBIBA AR
EFEKTIVITATES PRINCIPU JEB - VAI UN KA ATBILDET
UZ ARGUMENTIEM, UZ KURIEM NAV JAATBILD?

Dzintra AMERIKA

Senata Administrativo lietu departamenta senatore

Vispirms laujiet man apliecinat, ka
patiesi jitos pagodinata uzstaties
$1s augsti godajamas auditorijas
prieksa. Tapat ari esmu gandarita
par iespéju paust savas pardomas
par tiesu nolemumu pamatojumu
un konkreéti - par tiesas dialogu
ar procesa dalibniekiem tiesas
nolémuma, kas izpauzas ka tiesas
atbildes uz procesa dalibnieku

argumentiem.

Pirms turpinu, man
japaskaidro, ka sava runa
esmu integréjusi gan Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas, gan

Satversmes tiesas, gan arl Senata
noléemumu atzinas, tacu laika
taupiSanas nolika es uz tam
neatsauksSos tieSa veida. Ta vieta es attiecigaja runas
bridi centiSos parslégt prezentacijas slaidus, kur ir
noradita atsauce uz tiesu praksi (raksta sk. atsauces).
Es pati procesa dalibnieku argumentus vienmér
esmu uzskatijusi par vienu no svarigakajiem tiesas
procesa elementiem. Visupirms jau tapéc, ka tiesas
primarais uzdevums ir izskirt stridu. Savukart stridu
uz tiesu atnes procesa dalibnieks. Procesa dalibnieka
argumentos gan par tiesibam, gan par faktiem slépjas
strida biitiba, kas tad tiesai ari jasketina. Tadejadi
procesa dalibnieka argumenti nosprauz lietas robezas
jeb, ta teikt, pieskir lietai formu, tie parada celu, kada
virziena tiesnesim doties un liela méra noteic to, kadi
bis sprieduma motivi. Savukart procesa dalibnieka
argumenti par zemakas instances tiesas spriedumu

2025

vai lémumu paver tiesnesim iesp€ju paraudzities
uz tiesibu vai faktu jautajumiem no malas. Lai ari, ka
esmu pamanijusi, tiesneSa daba ir stridéties pasam
ar sevi jeb apSaubit jebko un visu, iek$gji izvirzot un
apsverot gan ,par”, gan ,pret” argumentus, kas attiecigi
tiek parbauditi un nosverti, tomeér procesa dalibnieka
argumenti var likt paraudzities uz stridus jautajumiem
no tada skatupunkta, par kadu tiesnesis nemaz nevaréja
iedomaties vai ar1 vienkarsi varéja nepamantt.
Tadéjadi procesa dalibnieka argumenti, ja tie
tiek pienacigi izsverti, neapSaubami ir pienesums gan
konkrétas lietas vispusigam, taisnigam un tiesiskam
atrisinajumam,! gan ar1 kopéjai tiesibu attistibai un ne

1 Sal. Satversmes tiesas 2014.gada 24.aprila sprieduma lieta
Nr.2013-12-01 20.2.punkts.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR31/2025



Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

tikai. Proti, es atlaujos cerét, ka ari administrativo tiesu
judikatiira ieslodzito lietas par apstakliem ieslodzijuma
vietas ir kalpojusi par pamudinajumu valdibas
lémumam jauna, moderna cietuma buvniecibai Liepaja,
kurs nu tagad ir pabeigts un darbu saks, ja nemaldos,
2026.gada.

NeapS$aubami, ka procesa dalibnieka argumentu
analizes nolemuma nozimigums izpauzas ari apstakli,
ka tadejadi tiek istenotas procesa dalibnieka Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta pirmaja dala un Latvijas Republikas Satversmes
92.panta nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas
ietver ari tiesibas biit uzklausitam. To ir uzsvérusi gan
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,? gan Satversmes tiesa,?
gan ari Senats visu tris departamentu judikatira.*
Bet attieciba uz administrativo procesu pienakums
sprieduma motivu dala noradit ar1 procesa dalibnieku
argumentu analizi ir tieSi noteikts likuma, proti,
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja
dala.

Tatad tiesibas tikt uzklausitam, kas nozimeé, ka
tiesa pienacigi izverté procesa dalibnieka argumentus
un So vertéjumu norada sprieduma, kas tadéjadi rada
procesa dalibniekam parliecibu, ka vin$ ir sadzirdéts,’
ir butiskas cilvektiesibas, kas ir nostiprinatas gan
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak - Konvencija), gan Latvijas
Republikas Satversmé, gan ari atpazitas un piemeérotas
Latvijas tiesu prakse.

So tiesibu nozimigums liek uzdot jautajumu:
ja tiesa neatbildés uz kadu no procesa dalibnieka
apsverumiem, vai tada gadijuma netiks parkaptas
procesa dalibnieka tiesibas uz taisnigu tiesu?

Uz So jautajumu jateic, par laimi, ir diezgan
skaidra atbilde, kuru vairakas lietas sniegusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Proti, Tiesa ir atzinusi, ka
Konvencijas 6.panta pirma dala nevar tikt saprasta
tadejadi, ka nacionalajai tiesai ir jasniedz detalizéta

2 Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas
2004.gada 12.februara sprieduma lieta ,Perez v. France”,
iesnieguma Nr.47287/99, 80.punkts; Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2014.gada 29.aprila sprieduma lieta ,Ternovskis v.
Latvia”, iesnieguma Nr.33637/02, 66.punkts.

3 Pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 14.jiinija sprieduma
lietd Nr.2017-23-01 14.punkts.

* Pieméram, Sendta 2025.gada 13.maija sprieduma lieta
Nr.SKC-2/2025, ECLI:LV:AT:2025:0513.C30575718.22.5,
18.1.punkts; Senata 2025.gada 10.julija sprieduma lieta
Nr.SKC-567/2025, ECLI:LV:AT:2025:0710.C771024623.11.5,

10.2.punkts, Senata 2022.gada 5.jilija lémuma lieta
Nr.SKK-1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L,
18.punkts, Senata 2025.gada 1l.aprila sprieduma lieta

Nr.SKA-121/2025, ECLI:LV:AT:2025:0401.A420117821.24.S,
6.punkts.

> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 10.maija sprieduma
lieta ,Magnin v. France”, iesnieguma Nr.26219/08, 29.punkts.

atbilde uz katru argumentu.® Lidzigas atzinas, tostarp
atsaucoties uz Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem, ir
nostiprinatas ar1 Satversmes tiesas un Augstakas tiesas
judikatiira.” Ka tas izriet gan no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas, gan Latvijas tiesu judikatiiras, robezskirtne starp
tadiem argumentiem, uz kuriem ir jaatbild, un tadiem
argumentiem, uz kuriem var arl neatbildét, lai aril ne
vienmer viegli nosakama, tomeér ir skaidri iezimeta.
Proti, ir jaatbild uz tadiem argumentiem, kas ir nozimigi
jeb biitiski no tiesibu un faktu viedokla, tadiem, kas var
iz8kirt lietas iznakumu un/vai kurus procesa dalibnieks
pats izvirzijis ka galvenos savas pozicijas pamatoSanai.®
To, cik detalizéti ir jaatbild uz argumentiem, tomér nosaka
konkretas lietas apstakli, lidz ar to tiesai konteksta ar
konkreéto lietu vienmer ir jaraugas, vai ta sava pamatojuma
ir visaptverosi apsvéerusi visus biitiskos lietas aspektus
un Sis vertéjums parliecino$i izslédz nepiecieSamibu
atbildet uz tadiem argumentiem, kas tiesas ieskata
vairs neietekmé lietas iznakumu.’ Sads parliecino$s
zemakas instances tiesas spriedums var kalpot par
pamatu augstakas instances tiesai vai kasacijas instances
tiesai vairs nenoradit argumentus sava nolémuma
pamatosanai, bet pievienoties zemakas instances tiesas
sprieduma motiviem.!° Tomeér, ja zemakas instances tiesas
nolémuma pamatojums ir nepietiekams vai ari, nemot
vera tiesas procesa gaitu un apstaklus, ir notikusi procesa
dalibnieka sakotnéji izvirzito argumentu attistiba, vai ari
procesa dalibnieks, parsiidzot zemakas instances tiesas
spriedumu un nemot véra ta pamatojumu, ir bijis spiests
izvirzit jaunus argumentus, augstakas instances tiesai ir
jaatbild uz Siem argumentiem.!!

6 Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 1999.
gada 21.janvara sprieduma lieta ,Garcia Ruiz v. Spain’,
iesnieguma Nr.30544/96, 26.punkts, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielas palatas 2004.gada 12.februara sprieduma lieta
JPerez v. France”, pieteikums Nr.47287/99, 81.punkts.

7 Pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta sprieduma
lieta Nr.2019-13-01 14.punkts, Senata 2020.gada 3.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-167/2020, ECLI:LV:AT:2020:0303.
A420266916.4.S, 22.punkts.

8 Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra
spriedums lieta ,Hiro Balani v. Spain”, iesnieguma Nr.18064 /91,

28.punkts, Senata 2022.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-471/2022,  ECLL:LV:AT:2022:0510.A420340016.15.S,
23.punkts.

 Sal,Senata2020.gada 3.marta sprieduma lietd Nr.SKA-167 /2020,
ECLLI:LV:AT:2020:0303.A420266916.4.S, 22.punkts un taja
minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira.

10 Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2009.
gada 20.marta sprieduma lieta ,Gorou v. Greece (No.2)”
iesnieguma Nr.12686/03, 41.punkts.

1 Sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 19.decembra
sprieduma lietd ,Helle v. Finland”, iesnieguma Nr20772/92,
60.punkts, Senata 2023.gada 23.novembra sprieduma lieta
NrSKA-194/2023,  ECLL:LV:AT:2023:1123.A420158419.17.S,
7.punkts, Senata 2020.gada 3.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-167/2020, ECLIL:LV:AT:2020:0303.A420266916.4.S,
22.punkts un taja minéta Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira.
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Apkopojot, var teikt, ka, pat ja nolemuma péc
bitibas netiks analizeti visi procesa dalibnieka
argumenti, tad tomer tiesibas uz taisnigu tiesu netiks
parkaptas, ja tiesa nems véra visus butiskos, lietas
izSkirSanai nozimigos tiesibu un faktu jautajumus,
tostarp apsverot visus patiesi svarigos lietas
dalibnieku argumentus un savu pamatojumu noradot
nolémuma.

Minétais atbilst efektivitates principam, kuram
péc bitibas ir divéjada iedarbiba. No vienas puses,
tas nodroSina Konvencijas 6.panta pirmaja dala
nostiprinato tiesibu patiesu iedarbibu un isteno$anu.!?
No otras puses, Sada pieeja nodrosSina, ka vélamais
rezultats tiesas procesa tiek sasniegts ar péc iespéjas
mazakiem resursiem, laiku un piepuli. Tadejadi
tiek panakts sapratigs lidzsvars starp personas
individualajam tiestbam uz pieeju taisnigai tiesai
un sabiedribas interesém attieciba uz S$im pasam
tiesibam, kuru istenoSana bitu apgritinata, ja tiesa
biitu noslogota ar jautajumiem, kuriem galu gala nav
nekadas nozimes attieciba uz lietas iznakumu.3

Vienlaikus, bez Saubam, lai saprastu, ka procesa
dalibnieka arguments nav butisks lietas izSkirSanai
vai arguments nav attiecinams uz lietu, vai arl tam
piemit triukumi, kas tadejadi lauj tiesnesim Sadus
argumentus nenemt véra sava nolémuma motivacija,
tiesnesim vienalga Sie argumenti ir janoverte. Turklat
janem vera, ka procesa dalibnieks, izvirzot jebkadus
argumentus, vienmeér uzskatis, ka tie ir pamatoti un
biitiski vina lietas izlemsSanai vai ari lai atzitu, ka
zemakas instances tiesa ir pielavusi kadu materialo
vai procesualo tiesibu normu parkapumu, kas varéja
ietekmet lietas iznakumu. Ka jau minéts, personas
tiesibas uz taisnigu tiesu nozime tikt uzklausitai, kas
savukart nozime, ka tiesai ir jarada personai parlieciba,
ka vina ir sadzirdeta. Vienigais instruments, kas ir
tiesas rokas, lai So parliecibu raditu, ir nolemuma
pamatojums. Tatad tiesai nolémuma ir japamato
arl tas, kapéc ta nenem véra procesa dalibnieka
argumentus.

Tas mus noved pie jautajuma, ka tad ar tiesas
procesa efektivitati, kur Seit ir lidzsvars starp individa
un sabiedribas tiesibam un taisnigu tiesu, ja reiz tiesai
vienalga ir japamato, kapéc ta neatbild vai nenem vera
procesa dalibnieka argumentus, kas gala beigas nevar
ietekmét noléemumu?

Atbilde jeb lidzsvars, manuprat, mekl€jams
apstakli, KA tiesa pamato to, kipéc argumenti netiek
nemti véra.

12 Piemeéram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2004.
gada 12.februara sprieduma lieta ,Perez v. France”, pieteikums
Nr.47287/99, 80.punkts.

13 Sal. Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr.2019-13-01 16.1.punkts.

Tiesu praksé sastopamas dazadas pieejas tam, cik
izversti tiesa skaidro, kapéc arguments netiek pienemts.
Pieméram, atsakot kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
senatoru kolégija pamato kasacijas siidzibas atteikuma
pamatu ar to, ka kasacijas sudzibas argumenti ir ar
defektiem, Sos defektus raksturojot ar vienu vardu
vai frazi bez dzilaka skaidrojuma, proti, argumenti ir
tikai visparigi apgalvojumi, tie ir atrauti no konteksta,
tie ir grati uztverami, tiem nav logiskas sasaistes ar
parsidzéto spriedumu.!* Protams, $ada gadijuma
procesa dalibnieks varétu iebilst, ka tie jau ir tikai tiesas
apgalvojumi, ka argumenti ir visparigi, nelogiski utt., un
ka bez pamatojuma, ka tiesi izpauzas Sie tritkumi, nevar
uzskatit, ka tiesa ir pienacigi apsvérusi argumenta
pienemamibu. Tam it ka varétu piekrist. Tomeér, paturot
prata, ka procesam ir jabiut efektivam, es gribétu teikt,
ka ir pielaujams pamatot argumentu nepienemamibu
ar argumenta defektu raksturojosu vardu vai frazi bez
dzilakas analizes nolémuma ar nosacijumu, ka 81 fraze
vai vards ir izsmeloSs, visaptveroSs un jégpilns un
tadéjadi pietiekami skaidri raksturo problémas butibu
un kopumarada priekSstatu procesa dalibniekam, kapéc
tiesa atteikusies vertet péc butibas vina argumentu vai
argumentu grupu.

Vienlaikus praksé nereti savos nolémumos tomér
skaidrojam to, ka defekti ir izpauduSies. Pieméram,
senatoru kolégija, konstatéjot, ka pieteicéjas argumenti
par tiesas nevertetajiem pieradijumiem vai lietas
apstakliem ir izoléti no tiesas kopéja pieradijumu
vertéjuma, ari skaidrojusi, ka izpauzas So argumentu
izolétiba.!®

No savas un Kkolégu pieredzes varu teikt, ka
dazadajam pieejam, cik plasi vai lakoniski tiek pamatots,
kapéc arguments vai argumentu grupa netiek nemta
vera, ir visdazadakie iemesli. Tas var but atkarigs
gan no konkrétas lietas apstakliem (pieméram, lietas
sareZzgitiba, apjoms, kas tiesai nelauj bez padzilinatas
analizes izprastargumenta trikumus), gan no argumenta
nepienemamibas pamata (pieméram, argumentam
pasam par sevi piemit defekts (tas ir nelogisks, tas
neatbilst sprieduma tekstam jeb nav patiess, tas ir
selektivs utt.); arguments ir acimredzami nepamatots;
arguments neietekmé lietas iznakumu; arguments netiek
nemts vera, jo viens pamats jau lauj pienemt lemumu
(proti, nav nepiecieSams apsvért vél citus pamatus).
Nenoliedzami, pamatojuma plaSums ir atkarigs arl no
ta, kada tiesas instance tiek skatita lieta un kada ir Sis
tiesu instances kompetence. Tiesai, kuras kompetencé

14 Senata 2022.gada 20.janvara ricibas sédes léemuma lieta
Nr.SKA-311/2022, ECLL:LV:AT:2022:0120.A420254918.13.L,
2.punkts.

15 Senata 2021.gada 8.maija ricibas sédes lémuma lieta
Nr.SKA-558/2021, ECLI:LV:AT:2021:0508.A420170718.16.L,
3.punkts.
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ir izskatit faktu jautdjjumus, nemot vera ari konkrétos
lietas apstaklus, butu izverstaka veida japamato savi
secinajumi, kameér tiesa, kura izskata tikai tiesibu
jautajumus, manuprat, var atlauties visparinatakas
atbildes. Tapat tiesas pamatojuma plaSums var but
atkarigs ari no ta, kas ir procesa dalibnieks. Pieméram, ja
procesa dalibnieks nav jurisprudences profesionalis un
parstav pats sevi, tad $adam procesa dalibniekam esam
skaidrojusi, ka izpauzas problémas biitiba.

Lai arl visi Sie iemesli objektivi prasa dazadu
pieeju tiesas pamatojuma, kapéc ta nepem veéra
argumentus, apjomam un dzilumam, tomeér, paturot
prata procesa efektivitates principu, butu jatiecas uz

tadiem tiesas pamatojuma formuléjumiem, kas kopuma
raksturo argumenta defektu, neskaidrojot to dzilak,
vai arl lakoniski sniedzot skaidrojumu par argumenta
nepienemamibas pamatiem.

Nobeiguma gribu mums visiem novelet spéju
saglabat lidzsvaru Saja informacijas parbagatibas
laikmeta, kur laika deficits ir tieSi proporcionals
informacijas apjoma pieaugumam. Atlaujos izteikt
ceribu, ka, apzinoties lidzsvara starp individa un
sabiedribas interesém nozimibu, mums izdosies atrast
zelta viduscelu katra konkrétaja lieta un noiet pa So
naza asmeni, lai arl cik riskanti tas butu. Lai mums
visiem ar $o veicas!

Il DALA
TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU: TIESAS SPRIESANAS
ATKLATIBA UN NOLEMUMU PIEEJAMIBA

TIESVEDIBAS PROCESU PUBLISKOSANA,
PRIVATUMS UN PLASSAZINAS LIDZEKLI -
INTERESU LIDZSVAROSANAS MAKSLA

Dangole BUBLIENE (Danguolé Bubliené)
Lietuvas Augstakas tiesas priekSseédétaja

Gandriz katra runa un raksts par
tiesu atklatibu sakas ar vienu
un to pasu citatu - ,publiskums
ir tiesiskuma dvésele”. Sie vardi,
ko pirms vairdk neka divsimt
gadiem uzrakstija anglu filozofs
un jurists DzZeremijs Bentams
(Jeremy Bentham), ir parsteidzosi
parlaicigi. Lai gan més tradicionali
rundjam par publiskumu ka
par elementu, kas nodroSina
lietas dalibnieku tiesibas uz
taisnigu tiesu, publiskums ir
tikpat svarigs konteksta ar
sabiedribas uzticéSanos
varai, kas ir svarigs taisniguma
nodrosSinasanai. Ta ir ari dala no
misdienu tiesu sistémas plasaka
uzdevuma - informét sabiedribu

tiesu

par to, ka tas varda tiek panakta taisniguma istenosana.!

y — : . . - ) - uz praktisku apnemsanos komunicét ar sabiedribu,
! Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Mihala Bobeka @ | i ’ . _ - .
(Mihal Bobek) 2021.gada 6.0ktobra secindjumi lietd ,X, Z v. | tiek uzskatita par tikpat svarigu ka tradicionala

. ,doktrinald”

Autoriteit Persoonsgegevens”, C-245/20, 105.punkts.

Tadejadi tiesu ,funkcionala” atklatiba, kas vérsta

atklatiba, kas ietver nosacijumu par
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tiesas procesu caurskatamibu un publiskumu.? Lai
gan lielaka dala tiesas zalu lielakoties ir atvértas
sabiedribai,® cilveki nav 1pasi ieintereséti apmeklét
atklatas tiesas sédes. Parasti vini par svarigam lietam
un ar tam saistitiem materialiem uzzina no plassazinas
lidzekliem. Tas jo 1paSi attiecinams uz Lietuvas
Augstako tiesu, kur tiesvediba gandriz vienmer, ipasi
civillietas, notiek rakstveida. Citiem vardiem sakot,
vairs nav ,tradicionalu” atklatu tiesas séZu, kuras
varétu apmeklét. Tapéc zurnalistiem, sabiedribai,
ka ari paSai tiesu sistémai ir svariga plaSsazinas
lidzeklu savlaicigas piekluves nodroSinasana ne
tikai tiesas zalém, bet arl tiesas dokumentiem.

Tomér attiecibas starp plaSsazinas lidzekliem
un tiesam ne vienmeér bijusas viennozimigas. Lai gan
tiesas spriesanas atklatuma princips ir ieklauts Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6.panta, tam ir talitéjs
ierobezojums, ka ,preses un sabiedribas parstavju
klatbiitne var tikt aizliegta visa tiesas procesa laika
vai ta dala”*. Turklat Zurnalistu visparigais pienakums
pildit savu demokratisko ,publiska sargsuna” lomu,
kas attiecas arl uz zino$anu par tiesas procesiem,’
ir ripigi jasabalansé ar iesaistito puSu tiesibam uz
privatumu un privatas dzives aizsardzibu saskana
ar Konvencijas 8.pantu. Misdienas ir janem véra ari
praktiski apsvérumi, jo plassazinas lidzeklu ainava ir
paplasinajusies, ieklaujot blogerus, YouTube satura
veidotajus un citas jaunas zurnalistikas formas.

Lietuva meés salidzinoSi nesen sakam S$im
jautjjumam pieverst daudz lielaku uzmanibu.
Augstaka tiesa ir ievérojami palielinajusi preses relizu
skaitu par izskatitajam lietam. Tieslietu padome ir
pienémusi komunikacijas stratégiju, kura uzsverts, ka
tiesu pakalpojumu sanémeéji ir efektivi janodrosina ar
informaciju par tiesu darbibu. Sis pieejas rezultati miis
parsteidza un mums ,atvéra acis” - misu iniciativa
publicét preses relizes par aptuveni treSdalu un vairak
no misu izskatitajam lietam® ir izraisijusi pastiprinatu
mediju interesi par tiesu lietam.

Péksni no mums saka prasit daudz vairak
neka tikai isus, iepriek$ apstiprinatus pazinojumus
preses relizu veida. Zurnalisti tagad jauta, kapéc més
viniem nesniedzam galigo nolémumu neredigétas
jeb neanonimizetas versijas? Kapéc més nepiekritam
nosutit e-pasta izvilkumus no lietas materialiem?

Z  Open Justice in the Digital Age: The Relationship Between
Justice and Media in Europe. Philippe Jougleux, 22.1pp.

3 Open Justice in the Technological Age. Marilyn Warren, 45.1pp.

Open Justice in the Digital Age: The Relationship Between Justice

and Media in Europe. Philippe Jougleux, 52.1pp.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 7.februara spriedums lieta

,»Axel Springer AG v. Germany”, iesnieguma Nr.39954/08, 79.—

80.punkts.

2024.gada sagatavotas preses relizes par 160 lietam (no vairak

neka 500 izskatitajam lietam).

Vai més nevaram atklat kasacijas siidzibas saturu vai
vismaz galvenos argumentus pirms galiga léemuma
pienemSanas? Kapéc meés nevaram pa talruni sniegt
viniem personiska rakstura informaciju par lietas
dalibniekiem? Vini saka, ka iemesls tam tacu nevar bit
Vispariga datu aizsardzibas regula (VDAR)!

Tiesas sanem S$adus un daudzus lidzigus
jautajumus. Ikdiena ir neizbégami jabalansé starp
Zurnalistu varda brivibu, lietas dalibnieku privatumu
un, visbeidzot, atklatuma principu.

Termins ,atvérta tiesa” (open justice), ar ko
més kontinentalaja Eiropa vel tikai sdkam iepazities,
visparigi var tikt saprasts galvenokart ka publiskas
tiesas sédes, pieeja informacijai par lietu, ka ar1 pieeja
tiesas nolémumiem un lietas materialiem.

Dazi no atklatuma principa ierobeZojumiem ir
vesturiskilabiiedibinati un tiek piemeéroti praktiski visas
Eiropas valstis. Pieméram, lai saglabatu lietas integritati,
sub judice doktrina aizliedz publicét materialus par
tiesvediba esosajam lietam, jo tas apdraudétu taisnigu
lietas izskatiSanu.” Tapat saskana ar misu valsts
procesualajiem likumiem?® tiesai péc personu liguma
ir jaatlauj tiem, tostarp Zurnalistiem, parraidit, filmet,
ierakstit vai fotografét atklatas tiesas sédes laika.

Turklat, ka zinams, noteiktos apstaklos tiesam dalai
lietas materialu ir janoteic ierobeZota pieejamiba vai lieta
jaizskata slégta sédé. Sadi apstakli var biit saistiti ne tikai
ar lietas dalibnieku privato vai gimenes dzivi, informaciju
par personasveselibu, betariarvalsts, civildienesta,amata
vai komercnoslépumiem. Plassazinas lidzekli pienem
$adu reguléjumu un principa neapstrid ta piemérosanu.
Turklat nepieciesamiba péc $addam atseviskam atkapém
no visparéjas atklatibas ievérosSanas, kas tiesa veida
traucé atklatuma principa istenoSanu, ir apstiprinata
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira.’

Turklat kadreizéjas aktivas diskusijas par iespéju
publicét pilnus tiesas nolemumu tekstus, lai nodrosinatu
neierobezotu informacijas brivibu, pamazam izziid no
publiskas telpas. Tagad daudzas tiesas - gan nacional3,
gan Eiropas limepa tiesas - savu tiesu praksi dara
pieejamu sabiedribai daleji aizklata forma, jo galigie
léemumi tiek anonimizeti vai pseidonimizéti, lai
aizsargatu pusu intereses.

Neiedzilinoties anonimizacijas jautajuma, jo tas
nav virziens, kuru es vélétos izvérst sava prezentacija,
es tikai pieminesu, ka, tapat ka daudzas citas valstis,
ar1 Lietuva galigie tiesas spriedumi tiek publicéti
anonimizeta versija. Més aizstajam lietas dalibnieku

Open Justice in the Digital Age: The Relationship Between Justice
and Media in Europe. Philippe Jougleux, 9.1pp.

Civilprocesa kodeksa 9.pants.

9 Pieméram, FEiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 24.aprila
spriedums lieta ,,B. and P. v. The United Kingdom”, iesniegumu
Nr.36337/97 un 35974/97, 38.punkts.
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pilnos vardus ar to inicialiem un redigéjam citu sensitivu
informaciju, pieméram, par pusu veselibu, tautibu vai
darba vietu. So praksi sakam 2005.gad3, ilgi pirms VDAR
pienemsanas. Tomeér nesen més parskatijam So praksi
un parformuléjam anonimizacijas merki ka sabiedribas
informéSanu par tiesibu normu interpretaciju un
piemérosanu miisu tiesas.

Tomeér anonimizétu nolémumu publicéSanas mérka
precizéSana nav atrisinajusi jautajumu par informacijas,
jo 1pasi tadas, kas ietver personas datus, sniegSanu
plaSsazinas lidzekliem. Mums joprojam nav atbildes
uz jautajumu, vai tiesa var sniegt plassazinas lidzeklu
parstavjiem nolémuma originalo (neanonimizéto) versiju,
bridinot Zurnalistus par to, ka viniem ir pienakums to
izmantot likumigi un ievérot datu aizsardzibas un privatas
dzives neaizskaramibas prasibas.

Si jautajuma risinasanai Tieslietu padome izveidoja
darbagrupu, kuraietilpsttiesnesi, tiesu darbinieki, valdibas
un plassazinas lidzeklu parstavji. Sis grupas mérkis ir
definét jautajumus, kas rodas, kad Zurnalisti censas iegiit
informaciju no tiesam, un piedavat iespéjamos regulativos
risindjumus, kas padaritu efektivaku informacijas
apmainu starp tiesam un plasSsazinas lidzekliem.

Tas, protams, bis izaicindjums, jo esoSo pasakumu
ietvars tika izstradats pakapeniski un ilgaka laika posma
un tade] skietami nespéj risinat izaicinajumus, kas
radusies tikai pédéja desmitgade. It 1pasi tas attiecas uz
tehnologiskajiem sasniegumiem, tostarp tiesas procesu
digitalizaciju, un VDAR ietekmi. TieSi regula izradas
vislielakais izaicinajums miisu ikdienas darba.

Neraugoties uz jau esoSajam nacionalajam tiesibu
normam par informacijas publiskoSanu un apmainu,
VDAR ir butiski mainijusi miisu visparéjo pieeju personas
datiem, datu apmainai ar treSajam personam un
paplasinajusi jautdjumu par lietas dalibnieku privatuma
aizsardzibu. Més esam aizvirzijuSies no regulas teksta
sakotnéjasinterpretacijas ka (iespéjams) nepiemérojamas
tiesam savu uzdevumu izpildé.® Péc vairakiem Eiropas
Savienibas Tiesas nolémumiem!! ir skaidrs, ka Tiesa ne
tikai plasi interpreté jédzienu ,tiesas, kas pilda savus
uzdevumus”, tadejadi atbrivojot tiesu veikto datu apstradi
no uzraudzibas iestides parraudzibas, bet ari uzliek
tiesam pienakumus, kas izriet no VDAR. Tadéejadi mes
vairs neapspriezam ,vai”, bet méginam saprast ,ka tiesi”
VDAR prasibas ietekmé miisu ikdienas darbu.

Vismaz no pirma acu uzmetiena izskatas, ka VDAR
tiesam uzliek visaptveroSu datu aizsardzibas pienakumu,

10 Pieméram, Data protection, anonymity, and courts. Pieejams:
26(2) Maastricht Journal of European and Comparative Law
183 (2019). M. Bobek, 6.1pp.

1 Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 24.marta spriedums
lieta , X, Z v. Autoriteit Persoonsgegevens”, C-245/20, 24.-26.
punkts; 2023.gada 2.marta spriedums lieta ,Norra Stockholm
Bygg AB v. Per Nycander AB,, C-268/21, 59.punkts.

kas ir jaievéro.'? Teorétiski visi VDAR vispargjie
mehanismi attiecas uz tiesu sistému: pamatprincipi, sesi
datu apstrades tiesiskie pamati un lietotdju tiesibas.!?
Regulas prasibu ievéro$ana nodroSina tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu.!* Tomer skiet, ka tas vien, ka lieta ir personas
dati, kas rada nepiecieSamibu aizsargat tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu, pats par sevi nav pamatojums
sabiedribas daléjai vai pilnigai neinformésanai par lietu
vai slégtas tiesas sédes noteik$anai. Sada interpretacija
nozimétu, ka, nemot véra personas datu apjomu katra
lieta, visas tiesas sédes biitu jaorganizé aiz slégtam
durvim, tadejadi pilniba apdraudot tiesas sprieSanas
atklatuma principu.

Turklat dalibvalstis drikst ierobeZot regula noteikto
tiesibu un pienakumu apjomu, lai aizsargatu ,tiesu un
tiesvedibas neatkaribu”. Ka noradijis Eiropas Savienibas
Tiesas generaladvokats Mihals Bobeks (Michal Bobek) sava
atzinuma,®® jebkura nacionalaja tiesiskaja reguléjuma, kas
izveidots saskana ar VDAR 6.pantu, ir jaievero visparéja
prakse - informacijas pieejamiba plassazinas lidzekliem.
Tadejadi, ja valsts tiesibu normas pastav sads visparéjs
tiesiskais pamats, ir griti pamatot nepiecieSamibu
individuali izvertet katru atsevisku informacijas apstrades
darbibu, kas tiek veikta, kad plassazinas lidzekli pieprasa
informaciju.

Tomeér $adas sistémas izveide ir Ipasi sareZgita, jo
vél nav skaidrs, cik plasi un dzili VDAR ir piemérojama
attieciba uz tiesas veiktajam darbibam. Pieméram,
Lietuva saskana ar civilprocesa normam?¢ visi lietas
materiali, iznemot lietas, kas izskatitas slégtas sédeés,
ir publiski pieejami un pieejami arl personam, kas
nepiedalas tiesas procesa. Sis personas ir tiesigas
izgatavot lietas materialu kopijas un izrakstus, bet
tikai péc tam, kad spriedums ir stajies spéka.'” Sada

12 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Mihala Bobeka
(Mihal Bobek) 2021.gada 6.oktobra secinajumi lieta ,X, Z v.
Autoriteit Persoonsgegevens”, C-245/20, 129.punkts.

13 Open Justice in the Digital Age: The Relationship Between

Justice and Media in Europe. Philippe Jougleux, 79.1pp.

Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Prita Pikamé

(Priit Pikamde) 2021.gada 9.decembra secinajumi lieta ,OT v.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija”, C-184/20, 36.punkts;

generaladvokates Tamaras Capetas (Tamara Capeta) 2022.

gada 6.oktobra secinajumi lieta ,Norra Stockholm Bygg AB v.

Per Nycander AB,, C-268/21, 54.punkts.

15 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Mihala Bobeka

(Mihal Bobek) 2021.gada 6.oktobra secinajumi lieta ,X, Z v.

Autoriteit Persoonsgegevens”, C-245/20, 116.punkts.

Civilprocesa kodeksa 10.pants. Lidzigas normas ir ietvertas

arl Kriminalprocesa kodeksa (9.!pants) un Administrativa

procesa likuma (14.pants). Pieeju izskatitas lietas materialiem
papildusregulé Lietuvas Republikas tieslietu ministrs, https://
www.e-tarlt/portal/en/legalAct/TAR.1E31FF382BA6/asr

Un péc tam, kad ta ir izskatita kasacijas instancé vai péc

kasacijas stidzibas iesniegSanas termina beigam (ja lieta ir

pienemama izskatiSanai kasacijas instancé).

14
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norma, protams, atspogulo iepriek§ minéto sub
judice doktrinu un nav tie$a veida saistita ne ar pusu
privatuma aizsardzibu, ne ar to intereSu ievéroSanu.
Tas ar1 izskaidro, kapéc apsvérums par ierobeZotu
pieeju informacijai ,zaude speéku”, tiklidz lieta ir
izskatita un pienemts galigais spriedums. Turklat sada
norma nozimé, ka jebkura persona, tostarp Zurnalisti,
var pieklit visiem lietas materialiem, kas nav oficiali
pasludinati par nepieejamiem sabiedribai, tostarp
jebkadiem tajos ietvertiem personas datiem.

Péc generaladvokata pausta viedokla varétu skist,
ka Sads valsts reguléjums, kas ir tikpat sens ka misu
Civilprocesa kodekss, patiesam kalpo ka visparéjs
juridisks pamats tam, lai izsniegtu dokumentus
plassazinas lidzekliem, un tadéjadi atbilst Eiropas
datu aizsardzibas standartu prasibam. Tomeér Eiropas
Savienibas Tiesa sava sprieduma lieta X, Z pret Autoriteit
Persoonsgegevens ir izvairijusies izvertét jautajumu par
tiesas dokumentu izsniegSanu plassazinas lidzekliem
saskana ar VDAR 6. pantu. Tadéjadi mums nav skaidras
atbildes uz jautajumu, vai un ka ir javeic individuals
novértéjumes, lai nodroSinatu datu aizsardzibas prasibu
ieverosanu katru reizi, kad plassazinas lidzekli pieprasa
informaciju.

Sis jautajums ir ipasi svarigs, nemot véra Eiropas
Savienibas Tiesas argumentaciju citos nolémumos.
Pieméram, Per Nycander lieta (par pieradijumu
izpauSanu civillieta) izklastitie argumenti liecina par to,
ka ir svarigi nemt vera, cita starpa, ,datu minimizacijas”
principu, ar ko Isteno proporcionalitates principu.’®
Ja datu minimizacijas principu pilniba piemérotu visa
plasaja tiesu darbibas spektra, rastos jautajums, vai ari
plassazinas lidzekliem sniegtie lietas materiali vienmér
biitu japaklauj sameériguma parbaudei, ka rezultata lietas
materialos ietvertie dati tiktu kaut kada veida aizklati vai
spaslépti” (pieméram, izsvitroti, aizkrasoti). Tas nopietni
apgritinatu sadu prasibu praktisko piemérosanu tiesas,
kas izskata simtiem, ja ne tiukstoSiem lietu, ka arl tas
varétu apdraudeét tiesas spriesanas efektivitati.

Vel viens satraucoSs aspekts ir tas, ka VDAR
nav vienigais butiskais tiesibu avots ne privatuma
aizsardzibas apsvérumu Kkonteksta, ne ari zurnalistu
tiesibu uz varda brivibu un uz pieeju informacijai
konteksta. Kriteriji, kas attiecas uz plassazinas lidzeklu
varda brivibas ierobeZojumu novértésanu,'® nav tadi
pasi ka proporcionalitates izvértéjums saskana ar
regula noteikto sistému, kas izveidota, lai aizsargatu
datu subjekta intereses. Tas ir Ipasi sareZgiti, jo Eiropas

18 Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 2.marta spriedums lieta
,Norra Stockholm Bygg AB v. Per Nycander AB,, C-268/21,
54.punkts.

Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2016.gada 8.novembra spriedums
lietd ,Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary,, pieteikuma
Nr.18030/11, 156.punkts.
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Cilvektiesibu tiesas prakse neuzskata personas datus
lieta par pietiekamu iemesly, lai ierobezotu plassazinas
lidzeklu varda brivibu un pieeju informacijai.?’

Turklat saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
atzinumu regula neizslédz personas datu publiskoSanu,
ja tas ir nepiecieSams sabiedribas interesés vai valsts
varas istenoSanai, ja vien likums paredz atbilstosu
individu tiesibu un privatuma aizsardzibu.?* Tas daléji
izskaidro logiku, kas ir pamata Zviedrijas Augstakas
tiesas nesen pienemtajam lémumam lieta Panoptes
Sweden,?? kura zinu agentiira no apelacijas tiesas
pieprasijadaudzus spriedumus un citus dokumentus. Tie
tikaizsniegti, betar atrunam. Nemot véra plaso personas
datu apstradi, kas notiek $aja konkrétaja zinu agentiira,
tika uzskatits, ka pieprasitajos dokumentos ietvertie
personas dati tiks apstradati veida, kas nav saderigs ar
VDAR prasibam. Nemot véera loti ierobezotas iespéjas
iejaukties pieprasito tiesas dokumentu turpmakaja
apstrade, kas netiktu veikta saskana ar VDAR prasibam,
Augstaka tiesa noléma, ka ir japieméro konkreti
ierobeZojumi, tostarp aizliedzot zinu agentirai izplatit
dokumentus, ka arl tajos ietvertos personas datus, un
aizliedzot informacijas pieejamibas nodroSinasanu
citiem. Taja pasSa laika tiesa atlava personas datu
izmanto$anu zinu rakstos un citos agentiiras sagatavotos
materialos. Ipasi interesanti ir tas, ka tiesa neiedzilinajas
proporcionalitates izvértéjuma katram pieprasitajam
dokumentam, bet gan noteica ierobeZojumus sniegto
materialu turpmakai izmantoSanai, kas rada jautajumu,
vai, nemot véra VDAR, §ada pieeja materialu izsniegSana
plassazinas lidzekliem ir pienemama.

Nobeiguma vélos atsaukties uz to pasu DZeremija
Bentama citatu, ar kuru saku savu prezentaciju. , Tikai
pateicoties publiskumam, taisnigums klist par drosibas
pamatu. Publiskums parvers taisniguma templi par
augstakaspakapesskolu, kuratiekistenotasvissvarigakads
mordales madcibas”. Paslaik més atrodamies krustcelés.
Vél neskaidrais VDAR piemérosanas apjoms un dzilums
tiesu darbiba var ietekmét tiesu un plassazinas lidzeklu
attiecibas, padarot tas no Sobrid neskaidram par atklati
konfrontéjosam, kur Zurnalisti pieprasa informaciju,
bet tiesu iestades to atsakas atklat datu aizsardzibas
apsvérumu deé]. Tas nozimétu fundamentalas izmainas
atklatuma principa izpratné un nopietnu izaicinajumu
tiesu sistémas efektivai darbibai, kam Skietami ir jabut
tiesu galvenajai prioritatei.

20 Turpat: 198.punkts. ,Lai gan informacijas pieprasijums
neap$aubami attiecds uz personas datiem, tas neietvéra
informaciju, kas nav publiski pieejama.”

Eiropas Savienibas Tiesas 2024.gada 7.marta spriedums lieta
,Endemol Shine Finland Oy”, C-740/22, 49.punkts.

Zviedrijas Augstakas tiesas 2025.gada 25.februara lemums
lietd Nr. A 3457-24, https://www.domstol.se/globalassets/
filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/engelska-
oversattningar/a-3457-24-eng-pdf/
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TIESVEDIBAS PARSKATAMIBA UN PIEKLUVE
NOLEMUMIEM

Heléna JEDERBLUMA (Helena Jaderblom)

TiesTbas uz taisni
Eiropas Cilvéktiesibu kon
nacionalo tiesu un ECT di

Right to a fair trial:
enition on Hur

i nal courts a

European C¢

Zviedrijas Augstakas administrativas tiesas priekSsédétaja

IEVADS

Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta paredzétas
tiesibas uz taisnigu tiesu prezumeé, ka tiek atzits, ka
apsudzeéetajiem kriminallietds un lietas dalibniekiem
civillietas ir tiesibas uz atklatu tiesas sédi, kas kalpo
ka lidzeklis, lai aizstavétu tos pret tiesas sprieSanu
slepeniba bez sabiedribas uzraudzibas.

Tomér pienakums rikot Sadas sédes nav
absoluts. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira ir
vairaki piemeri, kad ir pielautas atkapes no tiesibam
uz mutvardu tiesas sédi,' ka arl, protams, ir daudzi
tiesvedibas procesi, kas neskar kriminalatbildibu vai
civilas tiesibas un kas galvenokart vai vienmeér tiek
risinati rakstveida procesa.

Jautajums ir par to, ciktal lietas dalibnieku
rakstiski sniegtie paskaidrojumi, ka arl paSas tiesas
un lietd iestajusos personu, ja tadas ir, izstradatie
dokumenti kliist pieejami sabiedribai.

1 Attieciba uz lietam, kas skar tikai tehniska vai juridiska
rakstura jautajumus, sk. Ramos Nunes de Cavalho e Sd pret
Portugali [GC], 55391/13 57728/13 74041/13, 2018.gada
6.novembris, vai lietam par revizijas stidzibas pielaujamibu -
Miller pret Zviedriju, 55853/00, 2005.gada 8.februaris.

SPRIEDUMI
Tiesas spriedumu pieejamiba sabiedribai kalpo
vairakiem meérkiem. Piekluve spriedumiem sniedz
sabiedribai iespéju saprast tiesu varu un vertét tas
darbu. Tas sekmé tiesu varas legitimitates saglabasanos.
Tas ir arl nenovértéjams resurss juridisko profesiju
parstavjiem, gatavojoties un pildot darba pienakumus.
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.pants
paredz, ka spriedumus pasludina publiski, un, lai ari
taja nav tiesi noteikts, ka rakstiskais spriedums velak
japublicé, pamatprincips ir tads, ka tiesa spriedumus
un citus galigos nolémumus parasti dara pieejamus
péc pieprasijuma un dazkart tos ari publicé. Lietas
dalibniekiem, protams, spriedumus pasludina tiesi.
Spriedums var saturét informaciju, kas dazadu
iemeslu un slepenibas iznémumu de] ir sensitiva,
un publisku vai privatu intereSu aizsardzibas labad
var bt pamats publiski pieejamaja sprieduma
teksta So informaciju dzést vai arl anonimizét lietas
dalibniekus un citas tiesvediba iesaistitas personas.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8.pants (tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu) ir ticis parkapts lietas,
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kur ar spriedumu tika publiskota personas identitate
un inficéSanas ar HIV.?

ZVIEDRIJA

Zviedrijas tiesibu akti par slepenibu ir visai sarezgiti,
tacu var isi minét, ka slepeniba tiesas var tikt piemérota
vai nu uz tieSi piemérojamu noteikumu pamata, vai
tadel, ka slepenibu ir piemérojusi zemakas instances
tiesa vai iestade.

Pamatnoteikums ir tads, ka slepeniba parstaj
darboties attieciba uz informaciju, kas ir ieklauta
sprieduma. Lai slepeniba péc tam, kad lieta izbeigta ar
noléemumu, tiktu attiecinata uz tiesas sédé izskanéjusu
informaciju, ir jaizpildas diviem nosacijumiem:
pirmkart, tiesas sédei ir jabut bijusai slegtai, otrkart,
tiesai sprieduma ir tiesi janorada, ka turpinas attiecigo
slepenibas iznémumu piemérosana.

Turklat ipaSos gadijumos tiesa var nolemt, ka
slepenibaattiecasariuz spriedumaiek]auto informaciju,
ja ,slepenibas interesém ir bitiska priekSroka attieciba
pret publiskuma interesém”. ST iespéja tiek izmantota
reti. Tipiski piemeri ir tadu lietas dalibnieku adreses,
kuriem tiek piemérota aizsardziba personiskas
drosibas iemeslu dél, ka ar1 dzimumnoziegumos cietuSo
identitate, bet ne kriminallietds apsiidzéto personu
identitate.

Piemérs tam, ka meés rikojamies attieciba uz
sensitivu informaciju lietas par bérna obligato apriipi -
ta vieta, lai anonimizétu bérna identitati vai lemtu
par sprieduma slepenibu, més pieskanojam situacijas
aprakstu, pieméram, par to, ka izpaudusies vardarbiba
gimeng, ta, lai tas netiktu aprakstits detalizéti. Sados
gadijumos lietas aprakstoSo dalu més sasaurinam, bet
tiktal, lai misu sprieduma pamatojums joprojam butu
pietiekami saprotams.

Pamatpienémums ir tads, ka spriedumi ir oficiali
dokumenti un péc pieprasijumair pieejami ikvienam vai
nu lasiSanai uz vietas tiesas telpas, vai sanemot kopiju.
Ja spriedums satur slepenu informaciju, $1 informacija
tiek dzesta. Parasti tiek izpilditi ari atseviski izteikti
ligumi nositit sprieduma kopiju pa e-pastu.

Papildus ikviena tiesibam pieprasit sprieduma
kopiju saskana ar visparéjiem noteikumiem par
piekluvi oficidlajiem dokumentiem, abas Zviedrijas
augstakas tiesas publicé nolémumus savas timekla
vietnés. Informacija par privatpersonam tajos vienmer
tiek anonimizéta. Sadi rikojas ar ar judikatiiras zina
nozimigiem spriedumiem visparéjas jurisdikcijas un
administrativajas apelacijas instances tiesas.

Laikraksti un citi plassazinas lidzekli, ka arl
uznémumi, kas pardod informaciju, ik dienas sazinas ar

2 Z pret Somiju, 1997.gada 25.februaris, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1, un C.C. pret Spaniju, Nr.1425/06, 2009.
gada 6.oktobris.

tiesu un ludz piekluvi visiem nolémumiem, ka ari prasa
tos nosiitit elektroniski. Seit sak darboties Vispariga
datu aizsardzibas regula.

Zviedrijas Augstaka tiesa nesen ir nolémusi, ka
$ada piekluve spriedumiem kriminallietas bus atlauta ar
nosacijumu, ka spriedumi netiek talak izplatiti sabiedribai
citadi ka vien anonimizeta veida, citstarp atsaucoties
uz Visparigas datu aizsardzibas regulas 10.pantu, kas
attiecas uz notiesajoSiem nolémumiem kriminallietas.?
Mana tiesa - Augstaka administrativa tiesa - lidz Sim
uz miusu spriedumu pieprasijumiem ir atbildejusi bez
nosacijuma, jo 10.pants uz misu lietdm neattiecas.

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 44.panta 3.punkts
paredz, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa galigo spriedumu
publicé. Tas tiek darits HUDOC datubaze, kas tiek
publicéta tiesas timekla vietne.

Sobrid Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi
biezi, tacu katra zina ne vienmeér, tiek anonimizéti.
Saskana ar Tiesas reglamentu anonimitati var garantét
péc izteikta liguma vai péc tiesas ieskata (47.panta
4.punkts). Tomeér, neraugoties uz informacijas sensitivo
raksturu privatuma sakara, spriedumi parasti tika
publicéti neanonimizeta veida, atseviSskos gadijumos
lietas dalibnieku - privatpersonu - vardus saisinot,
un $adi agraki spriedumi timekla vietné joprojam ir
pieejami pilna apjoma.

TIESVEDIBAS MATERIALI

No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet, ka tiesas procesa
dalibniekiem ir jabut pieejamiem visiem materialiem,
ko iesniegusi pretéja puse, ka arl citu personu
iesniegtajiem lietas materialiem. Sadu piekluvi var liegt
tikai Joti ierobeZotos noliikos, un jebkura gadijuma
lietas dalibniekiem jaiegiist citu personu sniegta
informacija tada apjoma, ar kuru tiem pietiktu savas
pozicijas aizstavibai.

Kas attiecas uz sabiedribas piekluvi lietas
materialiem, tad Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6.pants tieSi neparedz sadu piekluvi lietas dalibnieku
iesniegtajiem materialiem, rakstveida pieradijumiem
vai citiem tiesvedibas materialiem. Ari jaunakaja
10.panta judikatura, kura tiek sakts atzit tiesibas
uz piekluvi oficidliem dokumentiem, nav konkreéti
apliikota piekluve tiesu nolemumiem.

Tomeér valstu limeni, lai arl uz tiesam dazkart
attiecina iznémumus no visparigajiem tiesibu aktiem
par sabiedribas piekluvi oficialiem dokumentiem,
parasti tam piemeéro tos paSus pamatprincipus.

3 Nytt Juridiskt Arkiv (NJA) 2025:10. Sk. arl ECT 2021.
gada 22.junija spriedumu lieta Latvijas Republikas Saeima
(C-439/19) par celu satiksmes parkapumu soda punktu
publicésanu timeKIi.
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Kajauminegju, Zviedrijair viens no gadijumiem, kad
tiek piemeroti visparigie normativie akti par piekluvi
oficialajiem dokumentiem, un pamatpienémums ir
tads, ka tiesvedibas materiali klust oficiali, un lidz ar
to principa - publiski, kad tos ir sanémusi vai radijusi
pati tiesa. Slepenibas iznémumi var tikt pieméroti, lai
aizsargatu publiskas vai privatas intereses un $ada
noliika ierobezotu piekluvi noteiktai informacijai.

Minetais pamatprincips attiecas ar1 uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesu. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 41.pantu ,Sekretariatam glabasana
nodotie dokumenti ir publiski pieejami, ja vien Tiesas
priekssédis nenolemj citadi”.

Tiesas reglamenta S$is tiesibas ir izklastitas
sikak - reglamenta 33.panta 1.punkta ir noteikts, ka
tas neattiecina uz daZiem lietas dalibnieku vai treso
personu dokumentiem, pieméram, dokumentiem
sarunas par mierizligumu un dokumentiem, kas ir Joti
sensitivi valsts droSibas aizsardzibas de]. Lidztekus
Siem gadijumiem ierobeZojumus var piemérot
,morales, sabiedriskas kartibas vai valsts droS$ibas
interesés demokratiska sabiedrib3, ja tas nepiecieSams
nepilngadigu personu interesés vai nolika aizsargat
pusu vai kadas ieinteresétas personas privato dzivi
vai tiktal, ciktal tas ir noteikti nepiecieSams ipasos
apstaklos, péc palatas priekSsédétija domam, ja
publiskums vareétu kaitét tiesvedibas interesem”.

Tade]  Eiropas  Cilvektiesibu  konvencijas
sistema tiesas dokumenti, ieskaitot lietas dalibnieku
iesniegumus, visparéja kartiba tiek publiskoti ka
izskatiSana esosas, ta izskatitas lietas. Turpreti Eiropas
Savienibas Tiesas nostaja ir tada, ka treSo personu
piekluve Eiropas Savienibas Tiesas tiesvedibas
materialiem kaité pienacigas tiesvedibas interesém un
pusu lidztiesibas principam. Lidz ar to izskatas, ka abas
Eiropas tiesas ir izveléjuSas diametrali pretéju pieeju
treSo personu tiesibam pieklit tiesu lietam.

SECINA]UMI

Dazadu valstu tiesu sistémas pastav atskirigas pieejas
attiectba uz sabiedribas piekluvi nolémumiem un
tiesvedibas materialiem, un attieciba uz tiesvedibas
materialiem tas atSkiras ar1 abu Eiropas tiesu starpa.

Manuprat, kopuma liegt sabiedribai piekluvi
Siem materidliem neatbilstu Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6.panta paredzétajam tiesibam uz
tiesvedibas procesa publiskumu.

Saja sakara Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 6.panta
judikatiira vél varétu attistities, bet neatkarigi no
ta, Skiet, dazadu valstu tiesu starpa pastav visparéja
vienpratiba par to, ka sabiedribas piekluvei tiesvedibas
materialiem uz tiesiskumu un cilvéktiesibu ievérosanu
balstita demokratiska iekarta ir loti liela nozime.

KRIMINALLIETAS MATERIALU PIEEJAMIBAS

BLAKUS EFEKTI

Maris LEJA
Senata Kriminallietu departamenta senators

IEVADS

Lidz Sim saistiba ar masu sazinas lidzeklos un
interneta platformas publicéto informaciju par
kriminalprocesiem uzmaniba parsvara veltita riskam,
ka sabiedriba apstidzéto ,notiesa” pirms sprieduma.

St raksta mérkis ir pievérsties pretéjai paradibai -
situacijam, kad $adas informacijas publiskoSana vai tas
tendencioza interpretacija tiek izmantota, lai raditu
prieksSstatu, ka apstidzétais ir nevainigs.

Sadas manipulacijas var istenot gan mediji, gan
pats apsuidzétais, jo Ipasi, ja vins ir sabiedriba pazistama
persona. Rezultata sabiedriba var rasties prieksstats
par to, ka tiesibaizsardzibas iestades nepilda likuma
uzliktos pienakumus un apzinati prettiesiski versas
pret personu.

PIEMERI NO PRAKSES

Ar1 Latvija laiku pa laikam tiesas procesi paraug
plasaka sabiedriska diskusija, kur tiesvediba sapliist
ar politisko vai personisko télu veidoSanas centieniem.
Lasitajs, visticamak, pats spés atsaukt atmina konkretus
gadijumus, kas ilustré §adu tendenci.

Vacija plasi zinams ir Jorga Kahelmana (Jérg
Kachelmann) gadijums.

Kahelmans, populars televizijas diktors, 2010.
gada stajas tiesas prieksa apsiuidzibas par izvaroSanu.
S1 prava medijos izvértas par dueli starp aizstavibu
un cietuso, kur abas puses aktivi izmantoja presi.
Kahelmans noliga komunikacijas specialistus un
istenoja apjomigu publisko kampanu, lai formetu
vinpa ka nevainiga cilvéka telu; sabiedriba tika
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aicinata pat piedalities aptauja
par Kahelmana vainu. Savukart
cietusas  parstavis  medijos
centas pasniegt Kahelmanu ka
patologisku meligu ,sociopatu”,

tacu daudz pieticigak, tadél
aizstaviba  publiskaja  telpa
yuzvareéja”.

Gala rezultata Kahelmans
tika  attaisnots, un  daléji
sabiedriba nostiprinajas uzskats,
ka apsiidzibas pret vinu bija
nepamatotas - ne bez ietekmes
no prasmigi veidotas publiskas
kampanas.!

Savukart Amandas Noksas
lieta Italija parada, ka Sadas
kampanas efektivi var tikt veiktas
no arvalstim, ja tiesas prieksa
stajies attiecigas arvalsts pilsonis.

Amerikanu studente Amanda Noks (Amanda Knox)
Italija tika apstdzéta savas britu istabas biedrenes
slepkaviba. Noksai piesprieda brivibas atnemsSanu uz
26 gadiem.

Spriedums izraisija plasu starptautisku kritiku,
ipasi ASV, kur tiesu medicinas eksperti apstridéja
DNS pieradijumu ticamibu un noradija uz procediras
klidam. Noksas gimene, atbalstitaji un mediji ASV
istenoja plasu kampanu vinas laba. Kritiki uzsvéra
ari antiamerikanisma noskanas Italijas sabiedriba un
medijos.

Apelacijas
attaisnota.

[talija sabiedriska doma bija saSkelta ne tikai
par spriedumu, bet arl par to, kadu ietekmi uz
rezultatu atstaja amerikanu pro-Noksas propagandas
kampana.?

instances tiesa apsudzeta tika

TIPISKAKIE MANIPULATIVIE PANEMIENI
Turpmakajos punktos ir apkopoti tipiskakie
manipulacijas panémieni, kurus izmanto, lai ietekmétu
sabiedrisko viedokli un sagrozitu informaciju par
kriminalprocesiem:
¢ vienpuséja informacijas atlase - tiek publiskoti
tikai apsiidzétajam izdevigi lietas materialu
fragmenti;
e apsiudzéta tela veidoSana - tiek inscenétas ainas
un emocionali Zesti;

e upura vai varona lomas speléSana - apsidzétais

1 Maier N. Litigation PR Offentlichkeitsarbeit im Rechtsstreit.
Bachelorarbeit, 2011, S. 57.-62. Pieejams: https://d-nb.info/
1339997975/34 (skatits 01.09.2025.)

2 Pieejams:https://en.wikipedia.org/wiki/Amanda_Knox?utm_
source=chatgpt.com (skatits 13.10.2025.).

ka netaisni

tiek ,prezentets”
sabiedribas labuma cinitajs;

vajats vai ka

mediju iesaiste - tiek publicéti viedoklraksti,
intervijas TV, kur tiek izplatita tikai aizstavibas
versija; merkis ytiesaties” publiskaja telp3,
izcinot sabiedribas viedokli pirms tiesas
sprieduma;

socialo tiklu kampanas - tiek organizetas
apsudzeéta atbalsta grupas un veidoti emocionali
video;

pretuzbrukumi un diskreditacija - notiek
prokuratiiras, policijas, liecinieku nomelnosana;

maksligi ,pieradijumi” un dezinformacija -
tiek viltoti dokumenti, manipuléti audio/video
pieradijumi (pieméram, dzilviltojumi).

IZVIRZITIE PROBLEMJAUTAJUMI

Gan medijiem, gan apsiidzétajam ir tiesibas paust
savu poziciju, ta¢u praksé, ka ilustré arl minétie
pieméri, 81 riciba acimredzami parsniedz varda
brivibas robezas un partop par méginajumu
ietekmeét sabiedrisko domu un iztiesat lietu publiski,
izmantojot vienpuséju informaciju un dazadus
manipulativus panémienus.

Tas aktualizé divus jautajumus, kas ir $i raksta
uzmanibas centra:

¢ kadus riskus rada sadi ,pasakumi”;

e ka iesp€jams mazinat Sos riskus, nesamerigi

neierobezojot varda brivibu.

ST raksta galvenais mérkis nav sniegt gatavus
risinajumus, bet gan aktualizet problému, uzsvert tas
nozimibu un pamatot, ka $is jautajums patieSam prasa
risinajumus.
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Ja problémas nopietniba netiek pilniba apzinata,
ir skaidrs, ka ari nepiecieSamie risinajumi netiks
mekléti un istenoti.

Vienlaikus jauzsver - atrastie risinajumi bus
derigi abos virzienos. Proti, tie palidzés ierobeZot
gan to, ka publiskota informacija priekslaicigi rada
priekSstatu, ka apsiidzetais pie atbildibas saukts
nelikumigi, tiesibsargdjosam iestadém veicot apzinati
prettiesiskas darbibas, gan to, ka sabiedriba ,notiesa”
cilvéku pirms sprieduma.

lESPE]AMAS KAITIGAS SEKAS

Sabiedribas uzticibas mazinaSanas tiesu varai. Ja
sabiedriba nostiprinas prieksstats, ka mediju ,stasts”
ir svarigaks par tiesas spriedumu, tas mazina visas
tiesu sistémas autoritati kopuma. Jo 1pasi bistamitasir
ilgtermina: ja katrs skals tiesas process publiska telpa
parveérsas par kaujas lauku, sabiedriba var uzskatit, ka
objektiva patiesiba neeksisté vai ka tiesas spriedumi
ir politisku speku rezultats, nevis taisniguma uzvara.
Turklat, Sadai praksei izplatoties, tas var sabiedriba
veidot parliecibu, ka tiesa nemaz nav ista vieta tiesas
spriesanai.

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak -
ECT) ir atzinusi, ka nevar izslégt, ka sabiedribas
pieradinasana pie regulariem pseido-tiesas procesiem
medijosilgterminavarraditkaitigas sekas sabiedribas
uztverei par tiesam ka pienacigu vietu personas vainas
vai nevainiguma noteik$anai kriminalprocesa.?

Spiediens uz procesa dalibniekiem. Ja kadas
personas liecibas vai kriminalprocess kopuma tiek
plasi iztirzats medijos, liecinieki var apzinati vai
neapzinati pielagot savas liecibas, Sauboties par savu
atminu vai méginot saskanot versijas.

Ja lieta ir cietuSais, kura lieciba ir galvenais
pieradijums, vina nomelnoSanas kampana var radit
vinam pat tadu psihologisku spiedienu, kas liek
atteikties liecinat vai ierasties tiesa.

Tiesas ietekmésanas risks. Manipulativas vai
agresivas kampanas var radit iespaidu par spiediena
izdari$anu uz tiesu. Sads risks Ipasi aktuals ir tiesu
sistémas ar zveérinatajiem vai piesédétajiem, bet ari
Latvija to nevar pilniba izslégt, jo ipasi, ja negativa
reakcija var skart ne tikai tiesnesi personigi, bet ari
vina gimenes loceklus.

Sos divus riskus - proti, ka procesa dalibnieki,
ipasSi neprofesionalie tiesneSi (piesedétaji) un
liecinieki, var Kklit neobjektivi - Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa ir saskatijusi jau taja vien, ka
kriminalprocesa materiali tiek publiskoti pirms

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 29.augusta spriedums
lieta ,,Worm pret Austriju”, iesnieguma Nr.83/1996/702 /894,
54.punkts. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58087 (skatits 21.08.2025.).

tiesas procesa, jo to publicéSana nereti saistita ar
vienpuséjiem viedokliem vai pat tiesSi uz ietekmésanu
vérstiem vértéjumiem.* Tapat var ciest liecinieku
liecibu uzticamiba, ja vini ir jau ieprieks iepazinuSies
ar lietas materialiem. Sis risks ir ipasi izteikts tad,
ja publiski izplatitajai informacijai piemit oficiala
autentiskuma Skietamiba. TieSi kriminalprocess
prakse 1pasi liela méra balstas uz liecinieku liecibam,
tadel Sajas lietas pastavipasiaugsts risks, ka neatlauta
oficialu dokumentu publisko$ana var ietekmét gan
liecibu saturu, gan liecinieka atminas precizitati.®

Pastaisnibas un nesodamibas sajuta
apsudzetajos. Veiksmiga sabiedribas parliecinasana
par ,nevainigumu” var motivet citus rikoties lidzigi un
vienlaikus demoralizét izmeklétajus un prokurorus,
kas redz, ka vinu darbs tiek ,nomelnots” publiski.

Vacija saistiba ar ieprieks pieminéto Kahelmana
lietu izteikts pat viedoklis, ka ietekmes méginajums
veidot sabiedrisko domu un netiesa ietekme uz tiesu
Saja lieta bija sasniegusi tadu dimensiju, kas apdraud
tiesisku valsti.

LiDZglNE]O PASAKUMU UN TIESISKA
REGULE]UMA NEPIETIEKAMIBA

Lidz Sim ir darits parak maz, lai atrisinatu jau
identificetas problémas, bet vél mazak - lai proaktivi
sagatavotos nakotnes izaicinajumiem. lemesls tam,
acimredzot, ir tas, ka nav apzinats 8is problémas
apmers un nozimigums.

EsoSaistiesiskais reguléjumsne tikaiir nepilnigs,
bet ari mazefektivs.

Kriminalprocesa likuma 375.pants paredz, ka
pirmstiesas izmeklésanas materiali ir izmekléSanas
noslépums un izpauzami tikai ar procesa virzitaja
atlauju, savukart Kriminallikuma 304.pants paredz
kriminalatbildibu par neatlautu $adu zinu atklasanu,
ja to izdarijjusi persona, kura bridinata par zinu
neizpauSanu. Tomér praksé $1 norma praktiski ir
mirusi, lai gan pirmstiesas materialu publiskoSana,
pieméram, medijos, ir visai regulars notikums. Lidz
2025.gada oktobrim péc Tiesu informacijas sistémas
ierakstiem tiesa ir nonakusu tikai divi kriminalprocesi
par sadu noziedzigu nodarijumu. Tikai viena no tiem
apsudzetais notiesats, otraja - attaisnots.

Autora ieskata, galvena probléma ir pieradisanas
grutibas - par zinu neizpauSanu kriminalprocesa
parasti tiek bridinatas vairakas personas, tadel]

*  Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom
27.06.2014., 2 BvR 429/12, 26.rdk. Pieejama: https://www.
hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/12/2-bvr-429-12.php (skatits
07.08.2025.).

5 Turpat.

¢ Pieejams: https://www.emma.de/artikel/kachelmann-
propaganda-recht-266110?utm_source=chatgpt.com (skatits
13.10.2025.).
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informacijas noplides gadijuma nav
identificet konkréto ,nopludinataju”.

Savukart likuma ,Par presi un citiem masu
informacijaslidzekliem” ietvertais aizliegums publicét
pirmstiesas izmekléSanas materialus ir deklarativs,
jo par 81 aizlieguma parkaps$anu juridiskas sekas nav
paredzétas.

iespéjams

lESPE]AMlE RISINA]UMI

Nenoliedzami, viens no risinajumiem ir panakt, lai
juridiskas atbildibas mehanismi darbotos efektivi.
Tacu veél svarigak ir ieviest tiesisko reguléjumu
tadu pasakumu kompleksam, kas lautu atri reagét
uz kaitigam publikacijam un noverst sekas jau to
sakumposma, jo juridiskas atbildibas mehanismi
lielakoties darbojas tikai ,post factum”, kad kaitéjums
sabiedribai vai procesa dalibniekiem jau radies. Tapéc
galvenais izaicinajums ir spét nodrosinat savlaicigu un
praktiski efektivu preventivu reakciju, nevis vienigi
bargakus sodus.

Talak autors iezimés iespéjamos risinajumus
abos virzienos.

Vispirmsparjuridiskasatbildibasefektivizésanu.

Saja limeni jaapsver tadu instrumentu
izmantoSana, kuru pieméroSanas procediira nav tik
smagnéja ka kriminalatbildiba. Pieméram, efektivaks
risindjums varétu bit administrativa atbildiba.
Vienlaikus atbildibai nevajadzetu aprobeZoties tikai
ar konkretam fiziskam personam, bet jaietver ari
mediju un interneta platformu atbildiba.

Saja virziena bitu apsverama ari atbildibas
ievieSana par neatlautu kriminalprocesa materialu
publiskoSanu ka tadu.

Ka atzinusi ECT wun Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa, vértéjot attiecigas Vacijas
un Austrijas tiesibu normas, $adai atbildibai ir
legitims mérkis - ,saglabat tiesu varas autoritati un
objektivitati”, nepielaut, ka ,piesédéetaji un liecinieki
kliust neobjektivi”, ka arl noverst risku, ka regulari
»pseido-procesi” medijos grauj sabiedribas uztveri
par tiesam ka pienacigu forumu vainas noteikSanai.”

Lai atvieglotu pieradisanu, svarigs instruments
biitu pienakums atklat publikacijas autoru. Pretéja
gadijuma anonimitates aizsegs biutiski apgrutina
gan parkapumu izmekléSanu, gan atbildigo personu
identificesanu.

Nozime pieSkirama ar1 aktivakai tiesas un
prokurora lomai.

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 29.augusta spriedums
lietd ,Worm pret Austriju”, iesnieguma Nr.83/1996/702/894.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58087
(skatits 21.08.2025.). Vacijas Federalas Konstitucionalas
tiesas lieta: Beschluss vom 27.06.2014. 2 BvR 429/12.
Pieejama: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/12/2-
bvr-429-12.php (skatits 07.08.2025.).

Pieméram, Kahelmana lieta tiesas sedes
priekssedetajs, pasludinot spriedumu, bargi kritizéja
masu sazinas lidzeklu un interneta platformu ricibu
procesa gaita, noradot, ka 1) prese plasi publicéja
nepilnigus un nereti kladainus faktus, radot maldigu
priekSstatu sabiedriba; 2) anonimos forumos un
komentaros tika rupji aizskartas apstdzéeta, cietusas
un pat tiesneSu tiesibas uz cienu un privatumu;
3) atseviski mediji aicinaja sabiedribu balsot par
Kahelmana vainu vai nevainigumu, padarot tiesas
procesu par izklaides pasakumu; 4) mediji biezi nespéja
saglabat nepiecieSamo atturibu. Tadéjadi tika vairota
skepses atmosféra pret spriedumu un grauta uzticiba
tiesu varai.

Tiesnesis uzsveéra, ka mediju briviba ir butiska,
tacu tai jabalstas atbildiba - sabiedribai janodrosina
pilniga, korekta un lidzsvarota informacija, nevis
sensaciju radiSana uz taisnigas tiesvedibas un
personibas tiesibu rékina.?

Papildus minétajam tiesnesis izteicas arl par
pieradijumu kopumu:

»Attaisnojosais spriedums nebalstas uz to, ka
tiesas kolégija butu parliecinata par Kahelmana kunga
nevainigumu [...]. Tomér pastav pamatotas Saubas par
vina vainu [...]. Tadél vins bija jaattaisno, pamatojoties
uz principu in dubio pro reo (Saubu gadijuma - par labu
apsudzeétajam)”;

,Més palaizam gan apsudzéto, gan cietuSo
ar aizdomam, Kkas, iespéjams, vairs nekad nav
izkliedéjamas. [..] Liadzu, turpmak, runajot vai
rakstot par So lietu, nemiet véra, ka Kahelmana
kungs, iespéjams, noziegumu nav pastradajis [..].
Bet vienlaikus nemiet véra ari pretéjo - ka cietusi,
iespéjams, ir kluvusi par smaga nozieguma upuri.”’

Prokuratiirai  bitu  proaktivak jasniedz
informacija, kas varétu mazinat baumas un
manipulativu véstijumu ietekmi. Savukart prokurors,
sekojot publiskaja telpa notiekosajam manipulacijam,
var veidot apsiidzibas runu t3, lai ne vien ietvertu
sava runa jautajumus, ko paredz likums, bet ari
izgaismotu publiskaja diskusija izplatitas vienpusibas
un maldino$as interpretacijas, reagéjot uz sabiedriba
raditajiem stereotipiem.

Autors $adu risinajumu prokurora amata
izmantojis arl konkréta kriminallieta, kura par

8  Pressemitteilung vom  31.05.2011.  Freispruch fur
Jorg Kachelmann. Pieejams: https://web.archive.org/
web/20110602052603 /http://www.landgericht-mannheim.
de/servlet/PB/menu/1269214/index.html?RO0T=1160629
(skatits 27.09.2025.).

9 Pressemitteilung vom  31.05.2011.  Freispruch fir
Jorg Kachelmann. Pieejams: https://web.archive.org/
web/20110602052603 /http://www.landgericht-mannheim.
de/servlet/PB/menu/1269214/index.html?RO0T=1160629
(skatits 27.09.2025.).
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krapsanu tika apstidzéts arsts — bijusais ministrs, kas
no pacientiem bija pieprasijis samaksu par operacijam,
par kuru veikSanu velak sanéma atlidzibu no valsts.

Publiski pieejama informacija liecinaja, ka
dala sabiedribas uzskatija, ka arsts ir ,upuris”, jo ir
acimredzami nevainigs - vin$ vienkarsi pieprasijis
samaksu par savu darbu. Lidzigs prieksstats
saglabajas ari dalai cietuso, kuri pat iztiesasanas gaita
pauda $adu viedokli. Tomér $ada uztvere balstijas uz
nepilnigu situacijas izpratni - apsiidzétais, maldinot
pacientus ar apgalvojumiem, ka operacijas par
valsts lidzekliem nav iespéjamas, faktiski istenoja
krapniecisku shému, Kkuras rezultata, sapemot
samaksu no pacientiem privati, vin$ papildus ieguva
ari atlidzibu no valsts. levérojot minéto, tiesas debasu
runa tika iek]auta ipasa sadala, kura tika méginats So
kluidaino priekSstatu noverst.

Attieciba uz tiesas un prokurora aktivaku lomu
likuma grozijumi nav nepiecieSami.

Talak autors iezimeés iesp€jamos risinajumus par
pasakumiem, kas nav tie$a veida saistiti ar juridiskas
atbildibas piemérosanu.

Ar Sadiem pasakumiem autors ir domajis
pasakumus, kas lauj péc iespéjas laicigak noverst
kaitigo publikaciju ietekmi. Pie tiem pieskaitams
gan aizliegums publiskot noteiktus materialus,
gan pienakums nekavéjoties dzést jau izplatitu
informaciju.

Galvenais izaicinajums $aja virziena ir izstradat
atru un efektivu procediru, ka noteikt, kurus
materialus publiskot nedrikst, un ka rikoties ar jau
publiskotu informaciju.

Turklat normativaja reguléjuma biitu japaredz
koncepcija, kas nodroSinatu kaitigo materialu
automatisku blokéSanu. Tomér arl Sadu pasakumu
efekts ir ierobezots, jo digitalaja vidé informacija
izplatas zibensatruma, un reiz publicéta ta nereti
turpina dzivot neatkarigi no sakotnéjas publikacijas
- tiek parpublicéta, saglabata vai citadi atkartoti
izplatita.

Stradajot Saja virziena, lietderigi izpeétit
citu valstu akceptétos pasakumus, to pozitivas
un negativas puses, ka ari izvértét to iesp&amo
efektivitati Latvijas tiesibu sistéma.

Pieméram, dazas valstis pastav publicéSanas
aizlieguma institits (zinams ari ka gagging order vai
suppression order). Tas parasti ir tiesas lemums, kas
ierobezo informacijas vai komentaru publiskoSanu
vai nodoSanu treSajam personam. Publicésanas
aizliegumi dazkart tiek izmantoti, lai nodrosSinatu ar1
taisnigu tiesu, ierobeZojot aizspriedumainu publicitati
pirms procesa. Rikojumu parasti lidz kads no procesa
dalibniekiem. Tiesa izvérté, vai ierobeZojums bis
sameérigs.'’

VISU PASAKUMU EFEKTIVITATES
GALVENAIS PRIEKSNOTEIKUMS

Lai sabiedriba pienemtu jebkadus ierobezojumus
kriminalprocesa materialu publisko$ana vai mediju
darbiba, izSkiroSais priekSnoteikums ir uzticiba
valsts institlicijam un to speja parliecinosi skaidrot
So ierobezojumu jégu. Bez uzticibas pat rupigi
izstradati noteikumi riske tikt uztverti ka cenzira vai
méginajums apklusinat kritiku.

Tas nozimé, ka ir nepiecieSams proaktivs
valsts institiiciju darbs ar sabiedrisko domu, kas
ietver skaidrojoSus pazinojumus un profesionalu -
ipasi tiesneSu un prokuroru - redzamaku klatbiitni
publiskaja telpa. TieSi Sie autoritativie viedokli palidz
sabiedribai saprast, ka ierobezojumu meérkis nav
informacijas noslépSana, bet gan taisniga procesa
nodros$inasana un visu iesaistito personu tiesibu
aizsardziba. Ipasi nozimigi ir skaidrot, kadus riskus
rada manipulativas publikacijas.

Tadejadi galvenais priekSnoteikums jebkura
reguléjuma efektivitatei ir sabiedribas izpratne un
uzticiba. Tikai tad ierobezojumi var sasniegt mérki
- nodro$inat taisnigumu, pasargat procesu no aréja
spiediena un stiprinat sabiedribas ticibu tiesiskumam.

Vienlaikus jaatzist, ka - ka to paradijusi COVID19
krize un kars Ukraina - $is ir viens no sapigakajiem un
smagakajiem jautajumiem.

10 Sk. vairak: https://legalclarity.org/how-to-get-a-gag-
order-on-someone-through-the-court-system/?utm_
source=chatgpt.com (skatits 13.10.2025.).
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i _ Il DALA
TIESIBAS UZ TAISNIGU TIESU: i
ATTISTIBAS TENDENCES UN PERSPEKTIVAS

PIEEJA TIESISKUMAM VIDES JAUTAJUMOS -
NEVALSTISKO ORGANIZACIJU LOMA

Kari KUSINIEMI (Kari Kuusiniemi)

Somijas Augstakas administrativas tiesas priekssédétajs

IEVADS

Pieeja taisnigai tiesai ir viens no tiesiskuma
pamatelementiem. Bez iespéjas versties tiesa nav
iespéjams nodroS$inat taisnigu vai vispar jebkadu
tiesvedibu. Bez pieejas neatkarigai, objektivai tiesai
nav iesp€jams efektivi istenot materialas tiesibas.
Tas nozimé, ka tiesu pieejamiba ir nepiecieSama,
lai garantétu vienu no tiesiskuma stiirakmeniem,
proti, pamattiesibu un cilvéktiesibu aizsardzibu ka
tiesiskuma materialo dimensiju.

Vides tiesibu konceptualizésanai ir daZzadas
pieejas. Antropocentriskais skatljums izriet no
pozitivistiskas domas, ka tiesiska kartiba nodrosina
tiesibas (un pienakumus) tikai cilvekiem. Savukart
ekocentriskais skatupunkts nosaka, ka dabai ka tadai
un/vai dabas objektiem, dzivniekiem, upém utt. var
biit savas tiesibas. Lai ka ar1 biitu, abos gadijumos ir
bitiski, ka ir kads, kurs runa dabas varda vai iestajas
par vides aizsardzibu.

Vides lietas parasti tiesa var veérsties fiziskas
un juridiskas personas, ja tam ir tiesibas to darit. Sis
personas var biut, pieméram, kaimin$ vai nekustama
ipaSuma ipasnieks, kura tiesibas vai likuma aizsargatas
intereses var ietekmét kada apkarteja vide planota
darbiba. Ta var but ar1 iestade, kuras uzdevums ir
aizsargat ar vidi saistitas sabiedriskas intereses,
piemeéram, attieciba uz dabas aizsardzibu, zvejniecibu
un sabiedribas veselibu. Tacu misdienas arvien
biezak ar1 privattiesibu organizacijas - asociacijas,
nodibinajumi - var runat dabas varda. Locus standi
tiesibas var tiktietvertas valsts konstitiicija un tiesibu
aktos, starptautiskos noligumos, Eiropas Savienibas
tiesibu aktos, ka ar1 tiesu prakseé visos minétajos
limenos.

Sobrid vides nevalstisko organizaciju ka
visparejo vai kopéjo vides interesu aizstavju loma ir
butiska. Tam gan starptautiska, gan valsts méroga ir

svariga nozime, aizsargajot gan pasreizéjas paaudzes,
gan nakamo paaudzu tiesibas uz pienacigu vidi.

ORHUSAS KONVENCIJA UN EIROPAS
SAVIENIBAS TIESIBU AKTI

Orhiisas  konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem
ir vadoSais starptautiskais ligums par vides
demokratiju. Konvencija ir starptautisks cilvéktiesibu
ligums, kas aizsarga ikviena cilvéka tiesibas dzivot
veseliga vidé. Konvencijas pirmais pilars ir pieeja
tiesai. Noteikumi par pieeju tiesiskumam nodrosina
sabiedribas tiesibas vérsties tiesa, lai parbauditu, vai
valstsiestadesievéero tiesibas uz pieeju informacijai un
sabiedribas lidzdalibu, ka ari1 vides tiesibas kopuma.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada
26.maija Direktiva 2003/35/EK paredz sabiedribas
lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu
izstrade. Noteikumi par sabiedribas lidzdalibu
lémumu pienemsana vides joma ir ieklauti ari vairakas
vides direktivas, pieméram, Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011.gada 13.decembra Direktiva 2011/92/
ES par daZu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novertejumu (IVN direktiva). Tomér nav
direktivas, kas biitu 1pasi veltita tiesu pieejamibai
ES dalibvalstis un kas butu horizontali piemérojama
visas nozares.

Tacu Eiropas Savienibas Tiesa ir attistijusi plasu
judikatiiru $ajajoma. Turklatjaunajos un parskatitajos
ES tiesibu aktos ir arvien vairak normu par tiesu
pieejamibu.

Viena Sada paradigmatiska lieta ir Slovakijas
brina laca lieta (C-240/09), kura Eiropas Savienibas
Tiesas Liela palata atzina, ka, tieSi pateicoties Orhiisas
konvencijas 9.panta 3.punkta interpretativajai
ietekmei, nevalstiskajai organizacijai ir jabut iespéjai
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tiesa apstridet administrativaja
procesa pienemtu lemumu, kas
varétu biit pretruna ar Eiropas
Savienibas vides tiesibam.

EIROPAS CILVEKTIESIBU
KONVENCIJA

Eiropas Cilvektiesibu konvencija
nav konkrétu normu attieciba
uz vides cilvektiesibam, tomér
Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira ir atzits, ka tiesibas
uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu (8.pants) var
tikt interpretétas paplasSinati,
lai nodrosinatu aizsardzibu
pret kaitéjoSiem vides
apstakliem, pieméram, troksni
no lidostam vai kaitigu ietekmi
no atkritumu poligoniem un
industrialam teritorijam.

Saja sakara, protams, ir
japiemin Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas 2024.
gada 9.aprila spriedums lieta
KlimaSeniorinnen pret Sveici,
kura asociacijas prasiba tika
apmierinata. Tiesa konstatéja,
ka parkaptas tiesibas uz

privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu un tiesibas
vérsties tiesa. Konvencijas
8.pants ietver tiesibas uz

efektivu valsts iestazu 1stenotu
aizsardzibu  pret  klimata
parmainu nelabveligo ietekmi
uz veselibu, labklajibu un dzives
kvalitati. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa konstatéja, ka Sveice
nebija izpildijusi Konvencija
noteiktos pozitivos pienakumus
saistiba ar klimata parmainam, jo pastavéja butiskas
nepilnibas attieciga valsts reguléjuma izveide,
tostarp oglekla budZeta jeb valsts siltumnicefekta
gazu emisiju ierobezojumu noteik$ana. Sveice ari nav
izpildijusi iepriek$ noteiktos siltumnicefekta gazu
emisiju samazinaSanas merkus.

Lai gan atzistot, ka valsts iestadém ir plasa
ricibas briviba attieciba uz tiesibu aktu un pasakumu
istenoSanu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka
Sveices iestades $aja lieta nav rikojus$as savlaicigi
un atbilsto$i, lai izstradatu, pilnveidotu un istenotu
attiecigos tiesibu aktus un pasakumus. Turklat
tiesa secinaja, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts ir

BiGA 10 80 28

piemérojams pieteicéjas asociacijas stdzibai par
nacionalajos tiesibu aktos paredzéto mazinasanas
pasakumu efektivu istenosanu.

Manuprat, Saja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa
nonakjaulotituvuactio popularis - prasibaivisparibas
laba. Individualie asociacijas biedru pieteikumi tika
noraiditi, jo tiesibas vérsties tiesa bija biedribai, nevis
tas individualiem biedriem. Saskatama ari atskiriba
starp altruistiskam nevalstiskajam organizacijam un
mérkis. Saja lieta asociacijas pieteikums balstijas
tas biedru veselibas aizsardziba, lai gan veiksmiga
pieteikuma iznakums, protams, sniegtu ieguvumu
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sabiedribai kopuma - ari arpus Sveices un Eiropas.

Tacu kopuma, vismaz Somija, Sis spriedums ir
veicinajis valdibas ricibas pielaujamibas paplasinatu
interpretaciju. Nevalstisko organizaciju iesniegtas
sudzibas, kuras tika apgalvots, ka valdiba nav
pietiekami pastiprinajusi klimata aizsardzibas
pasakumus, tika izskatitas un péc tam noraiditas
(lieta SAC 2025:2"), neskatoties uz to, ka saskana
ar lidzsinéjo tiesu praksi lidzigos gadijumos $adas
sudzibas tiktu noraiditas uzreiz.

VALSTU KONSTITUCI]AS UN TIESIBU AKTI
Vairaku valstu Kkonstitiicijas ir ietvertas normas
par pamattiesibam vides joma. Pieméram, Somijas
konstitiicijas 20.pants:

,Daba un tas biologiska daudzveidiba, vide un
nacionalais mantojums ir ikviena cilveka atbildiba.

Valsts iestadém ir jacenSas garantét ikvienam
tiesibas uz veseligu vidi un iespéju ietekmét lémumus,
kas attiecas uz vina dzives vidi.”

S$1 norma neparedz individa subjektivis tiesibas
uz veseligu vidi. Attieciba uz locus standi butiska
interpretativa nozime ir otrajai dalai, kura noteikts
konstitucionals uzdevums attistitiespéjas runat dabas
varda. Somijas Augstakas administrativas tiesas
judikatiira nevalstiskajam organizacijam ir pieskirtas
loti plaSas procesualas tiesibas arl tajos gadijumos,
kad normativie akti expressis verbis neparedz vides
organizacijam locus standi tiesibas. Sajos spriedumos,
papildus valsts konstitticijai, atsauce tiek izdarita ari
uz Orhiisas konvenciju un Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturu.

NEVALSTISKO ORGANIZACI]U LOMA - UN
ATBILDIBA?
Somija vides organizaciju ka dabas uzraugu un
sargataju loma ir nozimiga. Tam ir bijusi iesp€ja
apstridet (vides) iestazu pienemtos lémumus un,
vérSoties tiesa, pieméram, panakt lietas nodoSanu
Eiropas Savienibas Tiesai prejudicidla nolémuma
pienemsSanai, ka ari kopuma nodrosinat, lai nacionalie
tiesibu akti un to interpretacija atbilstu Eiropas
Savienibas tiesibam.

Betmedalaiir divas puses. Somija nevalstiskajam
organizacijam tiek atzitas plasas locus standi tiesibas.

L https://www.kho.fi/en/index/decisions/summariesofselec-
tedprecedentsinenglish_0/2025/eclifikho20252.html

Nav nekadu ierobezZojumu attieciba uz biedru skaitu,
darbibas laiku utt. Asociacijai tikai ir jabut registrétai
un jadarbojas attiecigaja joma, tas statiitos jabut
ietvertiem noteikumiem par meérki aizsargat dabu, un
ta talak.

Lielo pléséju medibas, jo ipaSi medibas ar
meérki Kkontrolét populaciju, paslaik Somija ir loti
stridigs  jautajums. Augstakas administrativas
tiesas stingra interpretacija, kas balstita uz Eiropas
Savienibas Tiesas prejudicialo nolemumu Tapiola lieta
(C-674/17), tika kritizeta. Péc tam medibu normativais
reguléjums tika grozits, lai atvieglotu, pieméram,
briino lacu lielas populacijas kontroli. Pamatojoties uz
jaunajam normam, medibu institiicija pieskira licences
nomedit apméram 130 la¢us Somijas austrumu dala.
Nevalstiska organizacija (ta pati Tapiola) parsidzéja
lémumu regiona administrativaja tiesa, kas izdeva
pagaidu rikojumu apturét licen¢u darbibu. Praktiski
tas nozime, ka licences tiks atceltas, jo tiesa nepaspés
izskatit lietas lidz to deriguma termina beigam.
Saskana ar Somijas Administrativa procesa likumu
pagaidu pasakumu likumiba nevar tikt veértéta
atseviski, bet tikai kopsakara ar kompetentas tiesas
galigo spriedumu.

Plassazinas lidzeklos un jo 1pasi politiku
vidi $1 situacija ir izraisijusi saprotamu kritiku.
VérSoties tiesa ar ligumu apturét licen¢u darbibu,
nevalstiska organizacija faktiski var liegt medibu
norisi. ST neapskauZama situacija ir pat novedusi
pie aicinajumiem izslégt tiesas no $is lémumu
pienemsanas sistémas, kam es, protams, esmu stingri
iebildis, atsaucoties uz tiesiskuma principiem un
tiesu kontroli par parvaldes lémumu likumibu. Tomeér
pasreizéja situacija ir talu no apmierinoS$as. Es saskatu
ievérojamu risku, ka varéetu pasliktinaties tiesiskuma
situacija un uzticéSanas tiesam. Medibu licences butu
jaizsniedz loti savlaicigi, lai tad, ja to izsniegSana
tiek apstridéta, tiesam butu iespéjams pilnveértigi
paveikt darbu. Tapat varétu véléties, lai nevalstiskas
organizacijas savas tiesibas apstridéet parvaldes
léemumus izmantotu ar zinamu atturibu. Ja tas tomér
nenotiktu, tad tiesdm vajadzétu parliecinaties,
ka parsidzibas tiesibu izmantoSana nenoved pie
situacijas, kas ir acimredzama pretruna ar tiesiskuma
nodros$inasanu un sabiedribas uzticéSanos tiesu varai.
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TIESTBU UZ TAISNIGU TIESU NOZIME VARDA
BRIVIBAS UN CITU TIESIBU LIDZSVAROSANA
MUSDIENU GEOPOLITISKAJOS APSTAKLOS

Artars KUCS
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis

Vispirms es vélos pateikties
Latvijas Republikas Augstakajai
tiesai par atsaucibu organizét

starptautisku  konferenci  par
godu Eiropas Cilvektiesibu
Konvencijas 75.gadadienai,

kura tiks svinéta pavisam driz,
4.novembrl. Konvencijai ir
bijusi fundamentala ietekme
uz demokratiju, tiesiskumu
un cilvektiestbam dalibvalstis,
tostarp Latvija, un $is temats butu
atseviskas konferences apskata
verts.

Sava Sodienas runa es
velos pieversties tam, Kka
Konvencija ietvertas tiesibas

ir  evolucionéjusas un ka
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava
praksé nem vérda $i briza geopolitisko kontekstu,
dezinformaciju un arvalstu ietekmi, Krievijas
hibridkara draudus, ar kuriem saskaras ne tikai
Latvija, bet ar1 citas Eiropas valstis.

lerobezota laika de] sava runa pieveérsiSos
tris lietu analizei, kuras izvérs jau ieprieks tiesas
nolémumos ,Gaponeko pret Latviju”, ,Zdanoka (Nr.2)
pret Latviju” un ,Kirkorovs pret Lietuvu” ietvertos
argumentus par nepiecieSamibu  demokratijai
spét sevi aizsargat vai arl atspogulo jaunu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi.

RODINA UN BORISOVA PRET LATVIJU
Pirma lieta - ,Rodina un Borisova pret Latviju”.!
Pirmaja lieta fakti saistas ar aizliegumu stidzibas
iesniedzéjai rikot ta saucamo krievu marSu no
Strélnieku laukuma uz okupacijas pieminekli 2014.
gada 9.maija, diena, kad Krievijas Federacija tiek plasi
atzimeéta padomju armijas uzvara par nacistisko Vaciju.
Pasakuma pieteiktais mérkis bija protestét pret krievu
valodas ka macibu valodas samazinasanu skolas.

! Rodina un Borisova v. Latvia, Applications n0.48787/20 un
48791/20.

Otrajalietasidzibasiesniedzéjaveléjas organizet
demonstraciju iepretim Ukrainas véstniecibai 2014.
gada 23.septembri. Demonstracijas pieteiktais merkis
bija izbeigt karu Ukrainas dienvidaustrumos.

Abos gadijumos Latvijas droSibas iestades un

administrativas tiesas, detalizéti izvértéjot virkni
apstaklu, tostarp draudus Latvijas droSibai, nemot
vera Krievijas Federacijas veikto Krimas aneksiju un
agresiju Austrumukraina 2014.gada, aizliedza $adu
pasakumu norisi, neskatoties uz to, ka 9.maija gajiens
ieprieks, 2013.gada, bija atlauts. Tiesas veértéja gan
to, ka mainigais geopolitiskais konteksts ir ietekméjis
drosSibas situaciju, tostarp iesp€jamos aicinajumus
uz brunotu vardarbibu pasakumu laika, padomju
un Doneckas republikas simbolu izmantoSanu, ka
arl pasakuma pieteikto mérku atbilstibu dalibnieku
realajam iecerém. Pieméram, viens no otra pasakuma
sakotnéjiem rikotajiem bija apsudzéts par dalibu
Krievijas atbalstito Doneckas kaujinieku forméjumos.
Ari pasakuma dalibnieku publiski paustie aicinajumi
glorificeéja Krievijas darbibas Austrumukraina, nevis
bija versti uz kara izbeigSanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izskatot abas lietas,
balstijas uz detalizéto droSibas risku izvéertéjumu, ko

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR31/2025



Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

bija veikuSas administrativas tiesas, un nekonstatéja
parkapumu, noradot:

,Nemot véra Latvijas vesturisko pieredzi un
pasreizéjo geopolitisko kontekstu, valsts iestades bija
tiesigas uzskatit, ka politiskas aktivitates, kas atklati
pauz simpatijas Krievijas Federacijai, var apdraudét
valsts drosibu un demokratisko stabilitati.”?

Tiesa ari uzsvera, ka demokratiska sabiedriba nav
vietas aicinajumiem izteikt vienas nacijas parakumu
par citu naciju vai agresiviem ,kara propagandas”
vestljumiem, kuru meérkis ir izteikt atbalstu neatzitam
separatistu organizacijam Austrumukraina.

Tomeér viena aspekta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
un nacionalo tiesu vértéjums atskiras - ne saturiski,
bet metodologiskaja pieeja. Nacionalds tiesas S$ajas
lietas atsaucas uz Konvencijas 17.pantu, kurs izslédz
no Konvencijas aizsardzibas Konvencija ietverto tiesibu
launpratigas izmantoSanas gadijumus. Savukart Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nepiekrita attiecinat uz $im lietam
17.pantu, bet vértéja abu demonstraciju ierobeZojumu
samériguma atbilstibu Konvencijas 10. un 11.pantam.

Var diskutét par tiesas pieejas pamatotibu
vismaz attieciba uz otraja demonstracija paustajiem
izteikumiem, kas izteica atbalstu Krievijas agresijai, jo,
pieméram, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 20.panta pirmadala uzliek valstim
pienakumus aizliegt jebkada veida kara propagandu.
Tomeér var secinat, ka vismaz paSreiz tiesas nostaja pret
Konvencijas 17.panta izmantoSanu ir loti piesardziga,
lai nepaveértu durvis $i panta plasai izmantoSanai. Tadél
nacionalajam tiesam, lai izvairitos no Konvencijas
parkapuma, ir javeic pilns sameériguma izvertéjums,
iznemot gadijumus, kad apstridétie izteikumi ietver
tieSus aicinajumus uz vardarbibu. Latvijas tiesas Sajas
lietas, neskatoties uz atsauci uz Konvencijas 17.pantu,
sadu izvertéjumu bija veikusas, kas atlava ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesai vértét nacionalo tiesu argumentus.

BORZYKH PRET UKRAINU
Otra lieta, ko vélos loti isi pieminét, ir lémums lieta
,Borzykh pret Ukrainu”.3 Saja lieta Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa noraidija ka nepamatotu iesniedzéja stidzibu
par aizliegumu publiski lietot Sv. Jura lentiti. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina, ka, mainoties kontekstam, ar1
simbolu nozime var mainities. Proti, tiesa secinaja, ka
»SVEta Jura lentites izmantoSana, nemot véra notiekoso
Krievijas agresiju, pamatoti tika uzskatita par politisku
simbolu, kas saistits ar $is agresijas atbalstu.”

Tade] valstij ir tiesibas ierobezZot sadu simbolu
izmantoSanu, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu un
demokratiju.

2 Para.112.
3 Borzykh v. Ukraine (no.11575/24).
* Para.54.

BRADSHAW UN CITI

PRET APVIENOTO KARALISTI

Tresa lieta, ko vélos analizét, ir ,Bradshaw un citi pret
Apvienoto Karalisti”® kura tika vértéta nevis valsts
iejaukSanas, lai aizsargatu demokratiju, bet tieSi
pretéji - iespéjamais ricibas tritkums. Konkrétaja lieta
vairaki Lielbritanijas parlamentariesi sidzéjas par
to, ka valdiba nav veikusi pietiekamus pasakumus, lai
noveérstu Krievijas istenoto dezinformacijas kampanu
un iejaukSanos 2019.gada parlamenta veélesanas.
Sudzibas iesniedzeji uzskatija, ka tadéjadi valsts ir
parkapusi Konvencijas 1.protokola 3.pantu - tiesibas
uz brivam velésanam.

S1 lieta akcenté vairakus kompleksus jautajumus:
kura persona var iesniegt siidzibu $ada veida lietas;
vai tiesas var skatit $ada veida lietas, jo Lielbritanijas
Augstaka tiesa bija noraidijusi iesniedzéju sudzibu,
argumentéjot, ka Sis ir parlamenta kompetences
jautajums; vai valstij ir pozitivi pienakumi tiesibu uz
brivim velésanam nodrosinasana un cik plasi tie ir?

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka valstij ir
pozitivs pienakums veikt aktivus solus un aizsargat
veléSanu integritati, tostarp pret arvalstu iejaukSanos
un dezinformacijas kampanam.

Konkreétaja lieta tiesa konstatéja, ka Lielbritanija
ir veikusi pietiekamus pasakumus. Tiesa secinaja:
»,Konvencija valstim neuzliek piendkumu nodroS$inat
konkretu rezultatu veleSanu integritates aizsardziba,
bet gan veikt sapratigus pasakumus, kas atrodas
to kompetence, lai aizsargatu demokratiskas
institlcijas.” Proti, valstij ir aktivi un sapratigi javeic
iespéjami soli, lai mazinatu riskus demokratijai un
noveérstu arvalstu iejaukSanos veléSanas un izmeklétu
$adus gadijums.

KOPSAVILKUMS

Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse apliecina, ka
cilvektiesibas nedarbojas vakuuma. Konvencija nem
Véra jaunos izaicinajumus - geopolitisko kontekstu un
nepiecieSamibu aizsargat demokratiju dalibvalstis.

Turklat Konvencija uzliekt valstim arl pozitivus
pienakumus veikt aktivas darbibas demokratijas
aizsardzibai. Tacu, nosakot cilvéktiesibu ierobezojumus,
joprojam ir jaizvérté ierobeZojumu nepiecieSamiba un
samerigums.

Nacionalo tiesu izveértéjumam un argumentacijai
ir fundamentala loma $aja procesa. Pirmkart, nacionalas
tiesas ir tuvak konkrétajai sabiedribai un var labak
izvértét apdraudejuma riskus. Otrkart, nacionalo tiesas
vertéjums vai ari ta iztrukums ietekmes lietas iznakumu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

5 Bradshaw and Others v. UK (no0.15653/22)
¢ Para.83.
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KASACIJAS INSTANCES TIESAS KOMPETENCES
ATTISTIBA TIESIBU UZ TAISNIGU TIESU KONTEKSTA

Aldis LAVINS
Senata Civillietu departamenta senators

IEVADS
Kasacijas instances tiesas galvena loma tradicionali
ir nodrosinat tiesibu normu vienveidigu un pareizu

pieméroSanu valsti - ta izskata tikai tiesibu
jautajumus, neparvértéjot pieradijumus vai faktus.
Latvija Civilprocesa likuma 474.pants lidz Sim
nostiprina vesturiski ierasto kasacijas modeli: Senats
var atstat spéka zemakas instances spriedumu, to
atcelt (tiesibu nepareizas pieméroSanas gadijuma) un
nodot lietu jaunai izskati$anai. Sprieduma groziSanas
kompetence attiecas vien uz gadijumiem, kad
nepareizi noteikts prasibas apmérs. Praksé gadas,
ka viena civillieta kasacijas instances tiesa nonak
2-3 vai pat 4 reizes. Ilgi tiesvedibas procesi negativi
ietekmeé gan tiesas noslodzi, gan pusu procesualos
izdevumus, ka ari neveicina sabiedribas uzticéSanos
tiesu sistémai. Daudzviet Eiropa Augstakas tiesas
kompetence tiek paplasSinata, lai paatrinatu lietu
izskatiSanu, vienlaikus nodroSinot, ka tiesvediba
atbilst taisniguma prasibam.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver gan pienacigas
procesualas garantijas, gan lietas izskatiSanu sapratiga

termina. Satversmes tiesas judikatira uzsvérts, ka
civillietas Satversmes 92.pants negaranté ikvienas
lietas izskatiSanu apelacijas un kasacijas instance -
valstij ir janodros$ina taisniga tiesas procedira: vismaz
viena tiesu instancé persona ir tikusi uzklausita un
tai ir pieejams motivéts tiesas nolémums. Taja pasa
laika, ja tiek paredzéta lietas izskatiSanas apelacijas,
ka ar1 kasacijas kartiba, tad procesualajai kartibai
Sajas tiesu instanceés ari ir jaatbilst tiesibu uz taisnigu
tiesu prasibam, tostarp janodrosina lietas izskatiSana
sapratiga termina.

Eiropa ir vérojama tendence kasacijas instances
tiesai pieskirt papildu tiesiskos instrumentus,
lai atrak panaktu strida galigo noreguléjumu un
novérstu nepamatoti ilgas tiesvedibas. Istenojot $adas
reformas, ir janodrosina lidzsvars starp tiesibu normu
vienveidigu pieméroSanu un lietas savlaicigu, taisnigu
iztiesasanu.

Turpmak apliukosu galvenas kasacijas
instances tiesas kompetences attistibas tendences,
to ieguvumus, ka ari riskus tiesibu uz taisnigu tiesu
konteksta.
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SPRIEDUMA, AR KURU LIETA TIEK
IZSPRIESTA PEC BUTIBAS, TAISISANA
KASACIJAS INSTANCE

Daudzas Eiropas valstis (pieméram, Francija, Lietuva,
Igaunija, Polija, Niderlande u.c.) ir paplaSinajusas
Augstakas tiesas pilnvaras, paredzot, ka noteiktos
gadijumos tai ir kompetence atcelt zemakas tiesu
instances nolemumu un ta vieta taisitjaunu spriedumu
par lietu péc batibas. Sads reguléjums lauj panakt
lietas galigo noreguléjumu 1sakos terminos, noversot
atkartotu lietas izskatiSanu zemakas tiesu instances.
Rezultata tiek ietaupiti gan lietas dalibnieku, gan
ari tiesu resursi. Pieméram, Francijas Civilprocesa
kodekss paredz, ka noteiktos gadijumos Kasacijas
tiesa péc parbaudama nolémuma atcelSanas var pati
atrisinat stridu un sadalit tiesasanas izdevumus,
nesitot lietu jaunai izskatiSanai. Kopuma $ada pieeja
veicina tiesu sistémas efektivitati un sekmigak
nodroS$ina tiesibas uz taisnigu tiesu, it ipasi lietas
izskatiSanu sapratiga termina.

Pieskirot kasacijas instances tiesai tiesibas pasai
pienemt galigo spriedumu, kasacijas modelis funkciju
zina tuvinas revizijas modelim - Augstaka tiesa ne
vien kontrolé tiesibu normu piemérosanas pareizibu,
bet atseviSskos gadijumos arl atrisina stridu péc
bitibas. Lai nodrosinatu tiesibas uz taisnigu tiesu, tiek
paredzeti Kkritériji Sadas kompetences istenoSanai.
Proti, kasacijas tiesa drikst taisit jaunu spriedumu
tikai tad, ja

(1) zemaka tiesu instance nav pielavusi butiskus
procesualus parkapumus;

(2) lieta nav strida par faktiem;

(3) apelacijas instances tiesa kludijusies tiesibu
normu pieméro$ana, pieméram, nepareizi iztulkojusi
materialo tiesibu normu, klidains apstak]u juridiskais
novertéjums.

Sie kumulativie Kritériji nozimé, ka kasacijas
instance lietu izspriez péc biutibas tikai tad, ja
tiesvediba pirmaja un apelacijas instancé bijusi
korekta un domstarpibas palikusas vienigi par tiesibu
jautajumu.

Tomér S$ada kompetence vienlaikus rada
potencialus riskus taisnigas tiesas garantijam, ja to
nepiemeéro pienacigi:

e pirmkart, tiek ierobeZotas personu tiesibas uz
parsudzibu, jo Senata galigo spriedumu vairs
nevar parsudzét augstaka instancé;

e otrkart, pastav pusu uzklausiSanas tiesibu
nepilnigas nodroSinasanas risks - kasacijas
process parsvara ir rakstveida un vérsts tikai uz
tiesibu jautajumurisinasanu, tadél, ja Senats pats
taisa spriedumu par lietu péc bitibas, pusei var
nebiit iespéjas izklastit savus argumentus, kas

savukart var vajinat sacikstes un procesualas
vienlidzibas principa ievéroSanu;

treskart, pastav risks, ka netiks pietiekami
izverteti lietas faktiskie apstakli - pat ja formali
strida par faktiem nav, praksé var izradities
nianses, kuras pilniba noskaidro zemakas
instances tiesa, izskatot lietu péc biitibas tiesas
séde;

ceturtkart, ja tiek taisits spriedums péc
biitibas, svarigi ir nodroSinat atbilstosu
sprieduma pamatojumu - pretéja gadijuma
var tikt apdraudéta viena no taisnigas tiesas
biitiskakajam garantijam - tiesibas uz motivétu
nolémumu.

Kopuma kasacijas instances tiesai pieskirta
kompetence var ievérojami paatrinat lietas
izskatiSanu, tomeér vienlaikus So tiesisko instrumentu
drikst izmantot tikai gadijumos, kad pastav
nepiecieSamie priekSnoteikumi.

APELACI]AS INSTANCES TIESAS
SPRIEDUMA ATCELSANA UN PIRMAS
INSTANCES SPRIEDUMA ATSTASANA
SPEKA

Dazasvalstis (pieméram, Igaunijaun Lietuva) kasacijas
instances tiesai ir tiesibas atcelt apelacijas instances
klidainu spriedumu un atjaunot spéeka pirmas
instances spriedumu, ta noslédzot lietas izskatiSanu.
Pieméram, Lietuvas Civilprocesa kodeksa 382.panta
ceturtais punkts paredz Augstakajai tiesai Sadas
pilnvaras. Praksé tas nozimeé: ja apelacijas instances
noléemums atskiras no pirmas instances sprieduma
un kasacijas instances tiesa konstaté, ka apelacijas
tiesa ir pielavusi klidu, lietu nav nepiecieSams sutit
atpakal jaunai izskatiSanai - pietiek atzit par pareizu
jau pirmaja instanceé nospriesto.

leguvumi:

pirmkart, $1 pieeja nodroSina strida galigo
atrisinajumu krietni atrak. Ja kasacijas instances
tiesa konstaté apelacijas instances klidu, lietu
nevajag sutit atpaka] atkartotai izskatiSanai, un
tadejadi tiek ietaupiti gan lietas dalibnieku, gan
ari tiesas resursi.

otrkart, apelacijas sprieduma atcel$anas pilnvara
izcel pirmas instances sprieduma nozimi.
Lietas dalibnieki un vinu advokati apzinas, ka
tieSi pirmaja instancé jasniedz vispilnigakais
pieradijumu un argumentu kopums, jo pastav
iespéja, ka sakotnéjais spriedums lieta var klut
galigs. Sada pieeja veicina jaunas tiesa$anas
kultiiras veidoSanos un stiprina sabiedribas
uzticésanos pirmas instances tiesai.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR31/2025



Il AUGSTAKAS TIESAS KONFERENCE

Riski:

e pirmkart, Senatam, lemjot atstat spéka pirmas
instances tiesas spriedumu, nakas parbaudit
divu instanc¢u nolémumus, kas var paildzinat
lietas izskatiSanu kasacijas instancé un palielinat
Augstakas tiesas noslodzi.

e otrkart, pusei, kurai apelacijas instances
spriedums bija labveéligs, var rasties prieksstats,
ka tai liegta iespéja uz lietas pilnvertigu
izskati§anu divas instancés. Sada situicija
var radit netaisniguma sajitu un mazinat
uzticéSanos tiesu sistémai. Lai neparkaptu
pusu procesualas tiesibas, minéta kompetence
izmantojama tikai gadijumos, kad starp pusém
nav domstarpibu par faktiem un strids ir vienigi
par tiesibu jautdjjumu. Sads ierobeZojums
nodroSina, ka netiek aizskartas pusu tiesibas uz
pieradijumu parbaudi. Tomer, ja lietas apstakli
ir pilniba noskaidroti, kasacijas instances
kompetence noteikt, ka spéka stajas pirmas
instances tiesas spriedums, neapdraud taisnigas
tiesas standartu. Butiski ir precizi noteikt
priek$noteikumus, kados gadijumos Senats
drikst izmantot So pilnvaru, lai tiktu saglabats
lidzsvars starp lietas izskatiSanas efektivitati un
taisnigumu.

KONSULTATIVIE ATZINUMI JEB
PRE]UDICIALIE NOLEMUMI

Vel viena musdieniga tendence ir pieSkirt Augstakajai
tiesai tiesibas pienemt konsultativus atzinumus, kuros
sniegts tiesibu normu iztulkojums ar merki sekmét
tiesibu normu vienveidigu piemérosanu zemakas
instances tiesas. Sada prakse jau pastav vairakas
Eiropasvalstis - Francija, Polija, Niderlande, Rumanija,
Sloveénija u.c. Priek$noteikumi atzinuma sniegSanai
parasti ir vai nu tas, ka zemakajas tiesas tiek izskatits
daudz lidzigu lietu ar vienu un to pasu juridisko
jautajumu, vai ar1 pastav pretruniga judikatira tadas
lietas, kuras kasacijas instancé nemaz nenonaktu. Ja
pirmas instances vai apelacijas tiesa konstaté Sadu
problému, ta péc pusSu uzklausiSanas var veérsties
Augstakaja tiesa ar jautdjumu péc atzinuma, un
attieciga tiesvediba tiek apturéeta lidz konsultativa
atzinuma sanemsanai.

[eguvumi:
e zemakas instances tiesa sanem autoritativas
vadlinijas sarezgita  tiestbu  jautdjuma

risinasanai, kas veicina judikatiras vienveidibu
valstl un samazina potencialo stridu skaitu
nakotné, jo tiesam un tiesibu piemérotajiem
tiek sniegta skaidriba par sarezgitu tiesibu
jautajumu. Francijas Kasacijas tiesa gada sniedz
ap 10-15 Sadu atzinumu, Niderlandes Augstaka

tiesa - videji 13, kas kopuma neliecina par
parmerigu papildu slodzi;

ilgtermina tiesvedibu kopskaits samazinas, jo,
sekojot atzinuma noradijumiem, lidzigas lietas
zemakajas tiesu instancés tiek izspriestas
vienveidigi un daudzas no tam vairs nenonak
izskatiSanai kasacijas instances tiesa.

Riski:

e Istermina iespéjama palielinata kasacijas
instances noslodze;

e atzinumam triukst Kkonkrétas lietas faktu

konteksta, tadé] tiesneSiem jaformule atbildes uz
abstraktiem jautajumiem;

e pastav ari bazas, ka konsultativie atzinumi
varétu faktiski iegiit saistoSa nolemuma nozimi
konkrétaja lieta, lai gan pusei nebiitu iespéjas
sadu parstdzét vai apstridet.
Turklat, japem veéra arl tads apstaklis, ka,
pieméram, Lietuvas Konstitucionala tiesa
viena no saviem sprieduma ir atzinusi, ka ari
rekomendé€josu atzinumu sniegSana tiesam par
tiesibu normu pieméroSanu var tikt traktéta ka
neatbilstiba tiesne$u neatkaribas principam.

,holemumu”

SECINAJUMI

Citu valstu pieredze liecina, ka Augstakas tiesas
kompetences novitates sniedz biitiskus ieguvumus un
atsveriespéjamosriskus, proti,ar pienacigu procediiru
un skaidriem ierobezZojumiem $i1 kompetence stiprina
tiesisko droSibu un neapdraud pusu procesualas
tiesibas. Pieméram, konsultativie atzinumi uzlabo
dialogu starp tiesu instancém, vairo tiesu spriedumu
kvalitati un var mazinat Senata noslodzi nakotneg,
jo sarezgiti jautajumi tiek atrisinati preventivi.
Sabiedriba noveértétu to, ka relativi isos terminos
tiek sniegts autoritativs tiesibu normu piemérosanas
skaidrojums, kas ieveérojami veicinatu gan tiesisko
drosibu, gan arfi civiltiesisko apgrozibu.
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KONFERENCES KOPSAVILKUMS

Kristine LICE

i~
I RIGA 1010 2025

Godatie klatesoSie! Loti priecajos Seit but. Jateic,
ka laikam esmu viens no nedaudzajiem juristiem
Saja zale, kas nav tiesnesis, un tapéc ir mazliet tada
sajita ka siksparnim starp putniem: sparni ir, bet
lidoju nedaudz citadi. Bet daudzus gadus stradajot
par Latvijas parstavi starptautiskajas cilvektiesibu
institlcijas, esmu uzskatijusi sevi par tiesu draugu -
gan starptautisko tiesu, gan Latvijas tiesu. Tadél esmu
patiesi pagodinata par iespéju apkopot to, ko Sodien
dzirdéjam.

Valsts prezidenta padomniece likumdosanas un starptautisko tiesibu jautajumos,
bijust Latvijas parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institlcijas

Visa diena ir bijusi disciplineta
un atbildiga, turklat vispusiga tiesnesu
diskusija, introspekcija par tiesibam
uz taisnigu tiesu. Vispusigumu
nodroSina tas, ka tiesibu uz taisnigu
tiesu satura un ietekmes apskatiSana
tika izmantoti gan mikroskopi, gan
teleskopi, lai paltikotos gan uz detalam,
gan uz plasako kontekstu.

Diena ir bijusi piesatinata
diskusija un plass atzinu loks, katrs
dalibnieks var izvéléties sev ipasi
interesanto un vertigo, veidojot ari
savu kopsavilkumu. Es piedavaju
kopsavilkumu veidot, atbildot uz
tris jautdjumiem par konferences
nosaukumu: kas, kada veida, kada
nolika?

KAS
Vairaki runataji pieveérsas tiesibu
uz taisnigu tiesu elementiem, kas
ir klatesoSi visos tiesu procesos.
Nebija skiroSanas: kriminalprocess,
administrativais process,
civilprocess. Nebija izdalitas ari
instances. Runataji pieveérsas
jautajumiem par tiesu noléemumu
pamatotibu, nolémumu publisku
pieejamibu, tiesu prakses vienveidibu
un  sapratigu noturibu. Velos
uzsvert — sapratigu noturibu, jo tiesu
praksei neizbégami ir jamainas lidz
ar sabiedribas butiskam attistibas
tendencém, tacu tas nedrikst notikt
haotiski.

Runataji ari ieziméja, kadel
Sie elementi ir svarigi - tade], ka tie stiprina tiesu
kopuma autoritati,
legitimitati, ka ar1 lietas dalibnieku un sabiedribas
kopuma gatavibu respektét un izpildit tiesu
nolémumus.

nolémumu un tiesu varas

KADA VEIDA

Kada veida tiesas parliecinas, ka tas atbilstosi 1steno
tiesibas uz taisnigu tiesu, lai to nolemumi, ka ieprieks
minéju, bltu ar vajadzigo autoritati un legitimitati?
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Runataji atgadinaja par sava veida ,ieksgjas
kontroles sistéemu”, proti, tris instancu tiesu sistému,
kas lauj parbaudit tiesas nolemumu pamatotibu. Tapat
runataji uzsvera tiesas spieSanas atklatibas nozimi.
Loti interesants bija otrais panelis, kura ieziméjas ar1
miusdienu spriedze starp milzigo informacijas apjomu
un publicitati, no vienas puses, un privatumu un datu
aizsardzibu no otras puses.

Ipa$i svarigi Sodienas konferences mérkiem -
runataji pieminéja tiesu dialogu, kura nacionalas tiesas,
starptautiskas tiesas, parnacionalas tiesas var cienpilni
un konstruktivi apmainities ar viedokliem, tostarp
kritiskiem.

KADA NOLUKA
Kada noluka pievérSam uzmanibu tiesibam uz taisnigu
tiesu?

Jau konferences ievadrunas tika pieminéti vairaki
misu laikmeta izaicinajumi. Katram laikmetam ir savi
izaicinajumi, ir svarigi tos identificéet, lai varétu izskirt,
kuri no tiem ir jaunas realitates, kuri - draudi.

Jaunas realitates ir japienem ka sabiedribas
attistibas likumsakarigas sekas. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas viceprezidente minéja digitalizaciju, maksliga
intelekta sistemu izmantoSana. Tas ir realitates, kuras
janem vera, kuram sapratigi japielagojas.

Vienlaikus ir identificéti draudi tam, KUR
DZIVOJAM un KA DZIVOJAM. Draudi tam, kur
dzivojam, neizbégami liek runat par apkartéjo vidi un
klimata parmainam. Vertigi, ka $1 téma ir klatesosa
Saja konferencé, jo pédejos gados klimata parmainu

NOSLEGUMA UZRUNA

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekssedétajs

Jautajumi, par kuriem més Sodien diskutéjam, nav jauni.
Bet tie joprojam ir aktuali, uz tiem joprojam ir misu
fokuss. Kapéc? Tapeéc, ka tie ir muzigie jautajumi, mainas
tikai to iemesli. Attistas dzive, attistas tehnologijas, lietu
dalibnieki ir loti atjautigi un rada jaunus jautajumus, kam
tiesam ir attiecigi japielagojas. Tiesibas attistas, tiesibu
normas attistas. Més ejam pa spirali - visu laiku risinam
aptuveni tos pasus jautajumus, bet jauna kvalitaté. Lidz ar
to laba zina ir; ka mums ir un bis par ko runat.

PAR AUGSTAKO TIESU
Man ir gandarjjums par misu Augstako tiesu, kas

ari 30.gadadiena ka kasacijas tiesa meklé jaunus

jautajums jau nonacis tiesas, kas pats par sevi ir
nozimigs indikators, ka jautajums ir kritiski svarigs
un sasapéjis. Saja sakara jaatzimé Somijas Augstakas
administrativas tiesas priek$sédétaja uzruna par NVO
piekluvi tiesai vides un klimata jautajumos.

Savukart draudi tam, ka dzivojam, ir draudi
tiesiskumam un demokratiskai valsts iekartai. Sie draudi
var izpausties gan ka tiesibu Jaunpratiga izmantoSana,
gan ka nepatiesi parmetumi cilvektiesibam, ka tas
nelauj sargat, pieméram, valsts drosibu, cinities ar
hibridapdraudéjumiem vai apkarot noziedzibu. Tas
liek uzdot jautajumu, vai demokratijas sniegtas tiesibas
patiesam tiek izmantotas demokratiskiem meérkiem
vai, gluzi pretéji, lai So demokratisko iekartu grautu.

Sodienas konferencé dzirdéjam neparprotamu
véstljumu par tiesu nozimigo, bieZi izS8kiroSo loma So
draudu identificéSana un novérSana. Tiesas vertes
stridus par tiesibu launpratigu izmantoSanu un
pielaujamos cilvéktiesibu ierobezojumus, lai sasniegtu
valsts drosibai svarigus meérkus. Ka Sodien izskanéja
- tiesas ir spécigakais un varbiit pedéjais bastions
tiesiskuma un demokratijas sardzeé. Ta ir liela atbildiba,
kas gulstas uz tiesu pleciem. Eiropas demokratiju
intereseés ir sargat tiesas, to neatkaribu un darit visu, lai
tiesam butu resursi un drosme $o atbildibu istenot.

Noslédzosd un mana galvena atzina: bez
neatkarigam un spécigam tiesam nav iespéjams uztureét
patiesi demokratisku valsts iekartu, bet ar1 tiesas nevar
pastavet bez patiesi demokratiskas valsts iekartas.

Liels paldies visiem runatajiem un konferences
dalibniekiem par patieSam saturisko diskusiju.

risinajumus, identifice problémas un attistas.
Mes daram praktiski visu, par ko Sodien runajam:
stradajam pie spriedumu kvalitates uzlabosSanas, pie
argumentacijas uzlaboSanas, jo loti labi saprotam,
ka bez argumentéta sprieduma nav iespéjama
tiesibas uz taisnigu tiesu nodroSinasana. Vienota
tiesu prakse, bez Saubam, ir misu pamatfunkcija.
Informacijas parbagatiba un normu pladi rada
diezgan lielas problémas, to risinadSanai izstradajam
maksliga intelekta riku, kas palidzés apkopot, analizét
informaciju.

Ja més to visu nedaritu, tad 40 gados mums varetu
iestaties pusmiiza krize. Bet ceru, ka tas nebs.
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PAR TIESU SISTEMU

Biezi vien tiesas tiek vainotas tajas problémas, kas
saistitas ar taisnigumu valsti, jo tiesa pasaka gala
vardu un lidz ar to it ka akumulé visus tos trikumus,
kas ir bijusi lidz tiesai. Tiesibas uz taisnigu tiesu nevar
nodrosinat tikai tiesas, runa ir par visu tiesu sistému -
ar1 prokuratiiru, advokatiiru. No t3, ka strada $is tiesu
sistémas sastavdalas, tieSa mera atkarigs tiesas darbs
un tiesibas uz taisnigu tiesu nodro$inasana. Nevar
tiesa nodrosinat tiesibas uz taisnigu tiesu kvalitativi, ja
prokuratiiras darbs nav bijis uzdevumu augstumos, ja
advokatira nedara to, ko tai likums uzdod darit. Lidz ar
to ir jaskatas sistémiski, un Tieslietu padome to Sobrid
meégina darit.

Viens no tadiem butiskiem jautajumiem, ar ko
Tieslietu padome nodarbojas jau cetrus gadus, un
beidzot ir nonakts diezgan tuvu realizacijai, ir tiesu
atsaiste no izpildvaras. Sistéma, kas pastav Latvija,

Tieslietu padomes skatijuma neatbilst
isti idealajam modelim, jo pirmas
un otras instances tiesas butiba ir
organizatoriski un finansiali padotas
Tieslietu ministrijai. Manuprat,
ta bija klida, kas netika izlabota
2004.gada, kad Latvija iestajas Eiropas
Savieniba. Bija koncepcija, bija jau
sagatavoti normativo aktu projekti,
lai Tiesu administraciju nodalitu un
nodotu Tieslietu padomes parzina,
bet, iestajoties Eiropas Savieniba, Sie
apsolijjumi tika aizmirsti. Koncepcijas
tika atceltas, un viss tika ielikts
atvilktné un veiksmigi aizmirsts. Pirms
Cetriem gadiem Tieslietu padome
saka pie ta darboties, pédéjos divus
gadus mums, Skiet, ir arl politiskais
atbalsts. Mums ir jau gandriz gatavs
likumprojekts, lai S$o jautajumu
atrisinatu. Jo no ta ir atkarigs arf tas,
ka tiesu sistétma varés nodroSinat
tiesibas uz taisnigu tiesu. Ka rada
arl citu valstu pieredze, daudzviet
notiek Sada atsaiste no izpildvaras,
pat tajas valstis, kur tradicionali tiesas
ir bijuSas izpildvaras parzina, tiek
meéginats veidot institlicijas, kuras
noskir tiesu sistemu no izpildvaras
struktiram. Nemot veéra attistibas
tendences pasaulg, Sis varétu biit viens
no pédéjiem briziem, kad tas bitu
jadara. Jo, ja politisko klidu rezultata
populisms turpinas attistities, var
pienakt bridis, kad tas ir par velu.
Acimredzot valstis vélas sagatavoties
sliktdkajam scenarijam, lai nenotiek tas, kas notika
Polija un Ungarija.

PALDIES
Nosleguma paldies visiem, bet it ipasi Artiram Kucam,
kolégim no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, saruna ar kuru
radas ideja par So konferenci un kurs arl palidzeéja
noorganizét Eiropas Cilvéktiesibu tiesas iesaisti Saja
pasakuma.

Paldies senatoriem Anitai Kovalevskai un Janim
Plepam ka konferences satura radoSajiem veidotajiem,
visiem moderatoriem un referentiem, it ipasi bijusajam
Augstakas tiesas priekSsédétajam Gulana kungam un
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesei Inetai Ziemelei.
Protams, paldies visiem misu briniskigajiem viesiem.

Visbeidzot paldies Augstakas tiesas Administracijas
profesionalajai komandai par konferences perfekto
organizaciju.
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 TIESIBDOMAS:
PRIEKSLASIUUM

PUBLIKACIUAS

TIESU SISTEMAS NEIZMANTOTAS IEKSEJAS REZERVES
EFEKTIVITATEI UN KVALITATEI

levadzinojums Latvijas tiesneSu konferencé , Tiesu darba efektivitate: misdienu izaicinajumi”

Aigars STRUPISS

2025.gada 16.maija

Augstakas tiesas un Tieslietu padomes priekssédétajs

Godatie kolégi!

Augsti godatais

Valsts prezidenta kungs!
Loti cienljama Satversmes
tiesas priekssedétaja!

Loti cienljama tieslietu
ministres kundze!

Nevaru neatzimet,
ka Sodienas Tiesnesu
konference notiek tiesu
sisttmai zimiga diena:
16.maijja ir atjaunotas
Latvijas Republikas
Augstakas tiesas sakuma
diena, ko var nosaukt par
dzim$anas dienu. Saja
datuma pirms 35 gadiem,
1990.gada, Augstaka
padome Augstakas tiesas
priekssédétaja amata
ievéleja Gvido Zemribo un uzdeva veidot neatkarigas
Augstakas tiesas sastavu.

Sodien, klausoties Joti iedvesmojo$o Valsts
prezidenta uzrunu par ideald tiesneSa pazimém, es
pie sevis skaitiju: ja, ja, ja - tas mums ir. Biitiba tas ir
tas, uz ko Sobrid iet Tieslietu padome. To nevar izdarit
uzreiz, jo ir butiski ielaistas lietas, ilgus gadus nav bijusi
nopietni strukturéti instrumenti, bet uz to ejam.

Ja man viena teikuma jaraksturo Sodienas
stavoklis tiesu sistéema, es teiktu ta: tas ir sameéra

1028 gada 16 maijd

_ Latvijas
tiesnesu

konference

Bt i (el

ibevhoan pebile”

raltuis wia J LRvoka

labs, tacu joprojam ir parak daudz neizmantotas
efektivitates un kvalitates rezerves, kuru mérktieciga
atbrivoSana varétu padarit Latvijas tiesas krietni
efektivakas, kvalitativakas un no sabiedribas viedokla
saprotamakas.

Ir laba zina un ir slikta zina.

Laba zina - sabiedribas uzticésanas tiesam pédéjo
piecu gadu laika ir biutiski augusi. OECD 2022.gada
publicétais pétijums rada uzticeésSanos 45%, un 2024.
gada - 48%.
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Tiesu darbu pozitivi vérté ari paréejie valsts varas
atzari. Pat neraugoties uz to, ka ik pa bridim nakas
iebilst tiem ar kadu stipraku vardu.

Slikta zina - tiesu sistéma ir visai inerta un
konservativa, to nav iespéjams mainit ne viena diena,
ne viena ménesi. Un pat ne viena gada.

Tomeér ta ir slikta zina tikai nosaciti, jo tiesas
inertums un konservativisms ir ari tiesai nepiecieSamas
ipaSibas. Tiesai jabut zinama méra inertai un
konservativai, lai to nebiitu iespéjams politiski mainit
par 180 gradiem péc katram parlamenta véléSanam.
Izmainam valsti janotiek caur likumiem, nevis
tiesnesu mainu. Problemas sakas tikai tad, kad Sis
inertums un konservativisms netiek lidzi jaunajiem
sabiedriskajiem procesiem, trauceé jaunu efektivu darba
un parvaldiSanas metoZu ievieSanu, veicina problému
ignoréSanu un norobeZosanos no sabiedribas un citiem
varas atzariem.

PieskarSos galvenajiem Tieslietu padomes
pasreizéjas stratégijas izaicinajumiem - efektivitatei un
kvalitatei.

EFEKTIVITATE
Ari te ir laba zina un slikta zina.

Ja skatas uz datiem, Latvijas tiesas nav tik
efektivas, ka, pieméram, Igaunijas un daudzu citu
valstu tiesas. To parada, pieméram, kaut vai tadi dati
ka tiesnesu skaita uz iedzivotaju skaitu korelacija pret
izskatito lietu skaitu un terminiem.

Demokratija, droSiba un tiesiskums ir dargs
prieks. Tas maksa tik, cik tas maksa. Ta ir sabiedribas
nauda. Jautdjums - cik optimali tiek izmantoti esoSie
resursi.

Pédéjos aptuveni divarpus - tris gadus Tieslietu
padomes uzmaniba bija pieversta planoSanas un
vadibas nostadiSanai uz racionala, zinatniska pamata,
uz datiem, nevis uz emocijam un labam attiecibam
starp tiesas priekssédétaju un tieslietu ministru.

Visi zinam, ka joprojam ir problémas ar tiesu
statistiku, kas nelauj lidz galam Sadu sistéemu izveidot.
Tam pamata ir morali un arl tehniski novecojusi
elektroniskas lietvedibas sistéma. Tomér mans
profesionalais vértéjums péc piecu gadu pieredzes tiesu
sistémas makro limena vadiba, ka resursu izmantosSanas
efektivitate svarstas 60-70% robezas. Tas nozimeé, ka
biitiskas rezerves joprojam netiek izmantotas.

Laba zipa ir, ka tas ir uzlabojams, ja pareizi
sakarto un attista vairakas lietas, no kuram efektivitate
ir atkariga.

Efektivitates rezerves
Tiesu sistémas efektivitate atkariga pamata no cetriem
lieliem galvenajiem faktoriem:

1) Pieejamie materialie resursi

2) Pieejamie cilvékresursi
3) Darba organizacija
4) Juridiskie skérsli efektivai darbibai

Materialie resursi

Materialie resursi sisttma kopuma ir vairak vai
mazak pietiekami. To parada ari tiesnesu aptauja, kur
lielum lielais vairums tiesneSu pozitivi vérté tiesu
materialtehnisko nodro$inajumu.

[znémums joprojam ir morali novecojusi Tiesu
informacijas sistéma, ka ari1 vaji funkcionéjosa e-lieta.
Ta péedejo paris gadu laika ir kluvusi lietojama, tacu ir
talu no optimuma. Uz tas darbinasanu tiek patéréts liels
tiesu resurss - gan laika resursi, gan cilvékresursi, kas
atsaucas uz tiesu darba atrumu.

Cilvékresursi: tiesnesi, tiesu paligpersonails,
apmadciba
Slikta zina - ir problémas ar cilvékresursiem.

Laba zina - problémas var risinat caur darba
organizacijas mainu un personala apmacibu.

Vel viena slikta zina - darba organizacijas maina
ir smags process, jo ieradumus griti lauzt. Sikak par to
pie darba organizacijas.

Tiesnesi

Sobrid ir neaizpilditas 70 tiesne$u vakances. Vai tas ir
daudz vai maz? Par to teoreétiski stridéties nav jégas.
Ka jau teicu, Latvija ir valsts ar vienu no lielakajiem
tiesneSu skaitu pret iedzivotaju skaitu Eiropa un ne
tikai Eiropa. Svarigs ir empiriskais konteksts: lietu
skaita dinamika, lietu kategoriju dinamika, darba
organizacija, termini, infrastruktiira (tai skaita un
ipasi - e-lietas problémas).

Vienlaikus jaatzist, ka kritiska situacija sak palikt
attieciba uz kriminallietas skatoSajiem tiesneSiem. Vai
nu juristu darba tirgh nav pietiekami labi sagatavotu
kriminaltiesibu specialistu, vai arl viniem tiesneSa
darbs neskiet pievilcigs.

Ir kolégi, kuri vaino , tds jaunds atlases procediiras”.
Izplatas pat nepatiesas zinas, ka, pieméram, atlases
testd tiekot sagaidita atbilzu iemaciSanas no
galvas un burtiska citéSana u.tml. Esmu pietiekami
komunicéjis ar atlases komisiju un piedalijies tas darba
organizesana katra atlasg, lai varétu ar pilnu parliecibu
apgalvot - ta nav patiesiba! Problémas slépjas pavisam
citur, komisija tas ir apzinajusi, un tiek stradats, lai Sis
problémas mazinatu. Galvena probléma - nepietiekams
skaits patstavigi domajoSu juristu. Tiesnesim jaspéj
domat radoSi un patstavigi, japrot argumentét savs
viedoklis. Nepietiek atrast TISa lidzigu lietu un nokopét
Kandidatu starpa $adu augsti attistitu
juristu ir par maz. Otrkart, tiesnesim ir japarzina ne
tikai kriminalprocesa likums vai civilprocesa likums.

motivus.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR31/2025



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Vinam japarzina juridiskd metode, Eiropas tiesibas,
konstitucionalas tiesibas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse. Luk, patiesie iemesli, kapéc kandidati biezi vien
netiek talak par pirmo testu. Un $aja joma es, protams,
vairak uzticos atlases komisijas kolégu un saviem
empiriskajiem novérojumiem neka atlasi neizturéjusa
kandidata emocionalajam viedoklim par to, ka , td jaund
atlases kartiba nekam neder”. Atlase ir kritisks tiesu
sistémas kvalitates elements. Kritisks! Jo no Sodienas
atlases ir atkarigs, vai nakamas divas paaudzes ticés
tiesiskumam, tiesai un Latvijas valstij kopuma.

Ka jau teicu, Sis problémas ir apzinatas, un pie
tam tiek stradats. Atlasé paredzéts iesaistit Tieslietu
akademiju ar kandidatu apmacibas programmu.
Un nupat Tieslietu padome ir ieviesusi ,sakotnéjas
specializacijas” koncepciju, kura ir iespéjama, ari
pateicoties Tieslietu akadémijas darba uzsaksanai
Sogad. Nakama atlase notiks, balstoties uz So koncepciju.
Tas nozimé, ka kandidati varés kandidét sakotnéji
vinu pasreizéja specializacija - kriminaltiesibas vai
civiltiesibas. Tas nozares sadala, kura nav kandidata
sakotnéja specializacija, bus atvieglota atlases
procediira. Tomeér tiesnesim, kur§ $ada procediira bus
apstiprinats, bus pienakums iziet attiecigu papildu
apmacibu péc apstiprinasanas.

Statistika rada, ka Latvija ir ne vien lielaks tiesnesu
skaits pret iedzivotaju skaitu, bet arl lietu skaits uz
tiesnesi ir mazaks neka daudzas citas valstis. To daléji
kompensé Latvijas salidzinosi labie lietu izskatiSanas
termini. Bet vai kopaina ir optimala? Diez vai. Uz to
noradijusi ari Valsts kontrole.

Sobrid Tieslietu padome nosaka aizpildimo
vakancu skaitu kartéjam gadam, kas uzskatams par
pagaidu risinadjumu. Sobrid norisinas Eiropas Komisijas
finansets projekts, kura meérkis ir sniegt Tieslietu
padomei metodologisko atbalstu tiesu resursu efektivas
izmantoSanas planosanai. Ja projekts bis veiksmigs, ta
rezultati varétu dot bitisku pienesumu $a jautajuma
sistémiskai pastavigai atrisinaSanai.

Tiesu paligpersonals

Latvijas tiesas ir samilzusi probléma ar paligpersonalu,
it 1pasi tiesneSu paligiem. Nemot véra, ka tiesnesa
paligs biezi vien ir nakotnes tiesnesis, nav reali sagaidit,
ka jaunais specialists péc magistra grada iegtiSanas 23
gadu vecuma 7 gadus bis gatavs stradat ar apméram
1000 eiro ménesi uz rokas.

Rezultata nav iespéjams tiesam piesaistit
spéjigakos jaunos juristus. Retos gadijumos tas ir
iespéjams, taCu sistémai ar to nepietiek. Rezultata
neatrazojas tiesnesu korpuss.

Notiek milziga personala mainiba - Riga pat 20-
40% gada. Jaunie specialisti, kuri tomeér atnak uz tiesu,
gada-divu-triju laika apgiist zindSanas un prasmes un

pariet uz advokatu birojiem un citam juridiskajam
profesijam, kuras atlidziba ir bitiski lielaka.

TiesneSu paliga amatam kvalifikacijas un
nozimiguma zina biutu jabut tuvu tiesneSu amatam.
lespéjams, ,laca pakalpojumu” ir izdarijis vards
»paligs”, radot ar tiesu varu nesaistitiem politikiem un
sabiedribai prieksstatu, ka tas ir kaut kads kopésanas
masinas operators vai pat tikai kafijas pieneséjs. Né!
Paligam ir jabut ar augstu profesionalo kompetenci, lai
varétu pilnvertigi palidzét tiesnesim sagatavot lietas un
rakstit nolémumus. Un veidotu vienu no galvenajam
nakotnes tiesnesSu rezervém.

Tieslietu padome risina tiesnesu paligu jautajumu.
Sobrid sadarbiba starp Tieslietu padomi un Tieslietu
ministriju tiek gatavota nopietna tiesu darbinieku
reforma, rodot atlidzibas palielinasanas iespéjas
no pasreizéjiem tiesu resursiem, neprasot papildu
finansejumu.

Apmaciba

Laba zina tiesu varai ir Tieslietu akadémijas darbibas
uzsak$ana Sogad. Uz to lieku loti lielas ceribas, jo Sada
veida iestade var palidzet tiesu varu pacelt jauna
kvalitativa limeni. Ar nosacijumu, ja ta tiek attistita
radosi un drosmigi. Akadémijai sadarbiba ar Tieslietu
padomiiriesp€ja So jomu pacelt pilnigi jauna limeni. Tas
prasis gan pasniegSanas metozu mainu, gan pétniecibas
attistiSanu, pasniedz€ju nopietnu apmaci$anu, gan
apmacibas integreSanu atlases procesa utt. Tas viss
Sobrid jau tiek planots un attistits.

Darba organizacija
Darba organizacija visbieZak netiek pienacigi noverteta
ka efektivitates attistiSanas riks.

Laba zina - darba organizacijas mainai parasti nav
vajadzigi likuma grozijumi.

Slikta zina - darba organizacijas maina parasti
sastopas ar pretestibu.

Liela dala problémas Seit izriet no ta, ka cilvéks
ir visai konservativa bitne, kuru ir arkartigi grati
parliecinat par nepiecieSamibu mainit ieradumus,
darba stilu, kartibu, metodes. Tiesu sistéma $o jau ta
biitisko problému pastiprina ne vien tiesu iedzimtais
konservativisms, ko jau minéju, bet ar1 nereti parprasta
tiesneSa neatkariba.

Kapéc parprasta? Tapéc, ka tiesnesis nav absoluti
neatkarigs jebkura jautajuma vai aspekta. Tiesnesa
absolita, Satversmé garantéta neatkariba attiecas
tikai uz lietu izsprieSanu un ar to saistito jautajumu
izlemsanu. S1 tiesne$a neatkariba izpauZas loti $auri: ta
ir tiesnesa tiesibas un pienakums pilnigi patstavigi, bez
iejauksSanas vai spiediena no arpuses izvertet apstaklus
un pieradijumus un pienemt nolémumu. Bet lai to
daritu, tiesnesim ir jaievéro virkne citu pienakumu:
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pienakumu ievérot lietas robezas, pienakumu
kvalitativi sagatavot lietu izskatiSanai, pienakumu
ieverot puSu vienlidzibu, pienakumu izvértét

pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu un ticamibu,
pienakumu vertéet pieradijumus objektivi un pamatoti,
pienakumu ieverot likumu, tai skaita ES tiesibas, un
judikatiiru, pienakumu pamatot spriedumu u.c. Més
esam atbildigi par efektivu un lietderigu sabiedribas
lidzeklu izlietojumu.

Ir jamaina daudzu tiesnesu attieksme pret lietas
sagatavoSanu un procesa vadiSanu. Lietas kvalitativa
un uz juridisko metodi balstita sagatavoSana ir
absolits priekSnoteikums tas atrai kvalitativai
izskatiSanai. leguldoties lietas sagatavoSana,
tiek ietaupiti butiski resursi gan tiesnesim, gan
lietas dalibniekiem, jo izskatiSana tiek fokuséta
uz nepiecieSamajiem faktoriem. Pretéja pieeja -
klausities briva rezima, ko stasta puses un Sketinat
lietu tiesas sédé - ir neefektiva, nepamatoti patéere
tiesas un lietas dalibnieku resursus un rada Joti lielu
klidu iespéjamibu. Nav pienemamas atrunas, ka ,,nav
laika sagatavot lietu”. Pienaciga lietas sagatavoSana ir
viens no tiesnesa pamatpienakumiem.

Ir jarisina procesualas domstarpibas tiesnesu
starpa, kuras traucé efektivu tiesas darbu. Ir iespaids
(un ne tikai iespaids), ka pastav zinama spriedze starp
pirmas un otras instances tiesam. Proti, ka apelacijas
instances kolégi médz neuzticéties pirmas instances
kolégiem un jaukties jautdjumos, Kkuros apelacijas
instancei nebitu jaiejaucas. Pieradijumu pienemsana
apelacijas instancé gadijumos, kad to liedz likums,
pirmas instances piespieSana pienemt nesagatavotus

prasibas  pieteikumus, juridiskais = formalisms,
ignoreéjot biutibu, - tas visas ir iek$éjas rezerves, kuras
atbrivojamas.

Piemérs - pagajusa gada nogales Rigas

apgabaltiesas léemums, ar kuru atcelts Ekonomisko
lietu tiesas spriedums tadel], ka tiesnesis, pabeidzot
lietas izskatiSanu, formulas ,tiesa aiziet apspriedée”
vieta bija pateicis ,tagad partraukums uz 15 mintitém,
un tad tiesa pasludinds spriedumu”. Apgabaltiesas
lemums pamatots ar ,tiesas kolégija konstate, ka
tiesnesis nav devies uz apspriezu istabu un apspriede
nav notikusi”. Un tas situacija, kad tiesnesis pilnigi
skaidri bija pateicis, ka atgriezisies ar spriedumu, kas
diez vai atstaj jebkadas interpretacijas iespéjas par to,
vai lietas izskatiSana ir vai nav pabeigta. Nekadi citi
Sada iespéjama procesuala parkapuma pieradijumi
nav ne mineéti, ne analizeti. Atzistu, ka teorétiski var
bit gadijumi, kad lidzigas situacijas var tikt izdarits
personas tiesibu parkapums. Bet $aja gadijuma man
ir jautajums: kuras personas un kadu konkreéti tiesibu
parkapums tika izdarits? Par to lémuma ne varda,
lai gan tiesi So apstaklu konstatacijai un analizei bija

jabit lemuma pamata. Rezultata ir sanacis augstaka
limena formalisms. Tas parada, ka tiesneSi zina normu,
bet neredz tas jégu. Jurisprudence nav religija, kur
var praktizéet ritualus, neizprotot to jégu. Rezultata
tris gadus tiesas resurss viena korupcijas lieta ir
pazaudéts. Un sabiedribai, protams, rodas jautajums:
vai tas ir darits apzinati, lai kads var izvairities no
atbildibas?

Divus gadus atpakal tiesnesu konferencé
runajam par to, ka optimizéet lietu izskatiSanu,
padarot pirmo instanci par sistémas galveno
elementu. Saja sakara runajam par vienu konkrétu
normu - Civilprocesa likuma 430.panta ceturto dalu.
Ta nosaka, ka pieradijumus, iznemot Sauri noteiktus
gadijumus, apelacijas instances tiesa nepienem.
Prakse ar $a panta parkapsanu, ka izskatas, turpinas,
lai gan nevienam nekad nav bijis domstarpibu par to,
kavisam janotiek pamata pirmas instances tiesa. Neko
darit, ja runasana nelidz, jakeras pie nopietnakiem
lidzekliem.

Atsevisks stasts ir e-lieta, kuras trikumi ir radijusi
nopietnus izaicinajumus tiesu darba organizacija
e-lietas nodrosinasana, kas dazadas tiesas tiek risinata
atskirigi.

PAR KO JASATRAUCAS
Ja man janosauc divas-tris akitakas lietas, kuras mani
uztrauc visvairak, tas ir $adas:

1) Problemas ar kriminallietu specializacijas
kandidatiem uz tiesneSu amatiem.

Probléma tiek risinata, modificéjot atlasi, kas
tagad ir iesp€jams, pateicoties Tieslietu akadémijai.
Nakamgad naks klat vél viens lidzeklis - tiesneSu
kandidatu apmaciba.

2) Korporativisma recidivi un populisms
tiesnesu starpa, kas ir savstarpéji daléji saistitas
lietas.

Tiesa ir sabiedribas dala, un tiesneSiem nav svess
nekas cilvéciskais, ne laba, ne slikta nozimeé. Ideala
variantatiesneSu amata biitu janonak augsti apzinigiem,
godigiem, macities griboSiem un par sabiedribu un
valsti riipi turoSiem cilvekiem. Lielakoties ta tas ari ir.

Tomer ir atseviski kazusi, kuri padara mani un
daudzus kolégus uzmanigus, un to izpausmes veidi
ir korporativisms, vélme slept sistémas klidas un,
diemzeél, ar1 paklau$anas populismam.

Visbistamakie korporativisma izpausmes
gadijumi ir tad, kad pasparvalde, kuras funkcijas ietilpst
tiesu darba kvalitates un efektivitates nodrosinasana,
sak spelet arodbiedribas lomu. Pieméram, ka lai tiek
uztverts Tiesne$u disciplinarkolégijas $3 gada 21.marta
lemums par disciplinarsoda neuzlik§anu tiesnesim,
kura rupjas neuzmanibas dé] cilvéks bija tris dienas
bez juridiska pamata turéts apcietinajuma? TiesneSu
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disciplinarkolégija, konstatéjot rupju nolaidibu, noléema
aprobeZzoties ar disciplinarlietas izskatiSanu, neuzliekot
disciplinarsodu. DiemzZél lemuma nav atrodami motivi,
kadél Sads risinajums tika izmantots. Vienkarsi
péc vispariga faktu apraksta seko $ads secinajums,
nenoradot, ar kadiem konkrétiem apstakliem pamatota
soda neuzlikSana. Lidz ar to es nevaru publiski
izskaidrot So lémumu, un tas paliek neizskaidrots ne
vien sabiedribas acis, bet arl daudzu tiesnesSu acis.

Par populismu. Ko es ar to saprotu? Vienkarsa
valoda sakot, es ar to apziméju publiska atbalsta
meklésana ar vidusmera cilveka ausij ttkamiem zemas
izskirtspéjas abstraktiem lozungiem bez konkréta
satura.

Lozungi var but biitiba pareizi, vérsti uz pozitivam
lietam, pieméram: ,NodrosSinat Latvijas attistibu un

J

klisanu par Baltijas tigeri”, ,Nodros$inat, lai minimala
alga valsti ir 3000 eiro”, ,Nodrosinat valsti tiesiskumu”,
»RUpéties par tiesneSiem”, ,Padarit pirmas instances
tiesu par galveno tiesu” utt.

Katram lozungam ir sava mérkauditorija. Bet
probléma nav $ajos lozungos. Tajos nav neka nepareiza.
Probléma sakas, ja cilveki uz tiem uzkeras, lai gan netiek
piedavats neviens konkreéts risinajums, ka Sos mérkus
sasniegt. To, KAS ir vajadzigs, to zina daudzmaz visi.
Probléma ir t3, ka tikai nedaudziem ir prieksstats, ka to
sasniegt. Un tas ir miisu visu uzdevums $adus cilvékus
atrast un virzit par vaditajiem. Tiesu priek$sédétajiem,
vietniekiem, paSparvaldes institiiciju locekliem. Jo
cilveki, kuri spéj ne tikai zimét vizijas, bet arl tas
piepildit ar saturu, ir retums.

Ar1 te ceribas tiek liktas uz Tieslietu akadémiju,
kuras viena no funkcijam bis vaditaju un pasparvaldes
institiiciju loceklu sagatavoSana.

Tapéc, kolégi, gribu aicinat, vélot pasparvaldes
institlcijas, nepaklauties tukSiem lozungiem, kuriem
lidzi nenak konkréti risinajumi, konkréti priekslikumi.
Un bit loti kritiskiem pret priekslikumiem, kuri vérsti
uz likumu nebeidzamu groziSanu, ignoréjot problému
patiesas saknes - prasmju trikumu, nezinasanu,
nepardomatu darba organizaciju u.tml.

3) Joprojam parak liela skaita lietu tiesvediba
notiek ilgi un neefektivi.

Daléji ta célonis ir neefektiva darba organizacija,
procesa pienaciga nevadiSana un parak maiga attieksme
pret procesualo tiesibu launpratigu izmantoSanu.

Vienlaikus jaatzist, ka tam tomer ir ari formali
céloni, kas saistiti ar darbnespéjas lapam un dazos
gadijumos joprojam ierobezotam tiesas iesp€jam
skatit lietu bez lietas dalibnieka klatbitnes. Sos
jautajumus risinasim sadarbiba ar izpildvaru un
likumdeveju.

4) Darba organizacija pirmas instances tiesa
civillietu iztiesasana.

Daudzi tiesneSi pasi saprot, ka liela dala pirmas
instances tiesneSu parslodzes problémas ir ne tik
daudz lietu skaita, cik tiesas un pasSa tiesneSa darba
organizacija. Proti, nespéja planot parasto lietu
izskatiSanu steidzami skatamo lietu del. Ja tiesnesim
ir saplanots sézu kalendars, un vin$ nespéj prognozet,
kad un cik steidzamas lietas vinam sakritis, no ta cie$
parasto lietu skatiSanas kvalitate un ari nolémumu
kvalitate, turklat visas lietas - gan steidzamajas, gan
parastajas. Un tad nakas dzirdét par parslodzi, klidam
parslodzes de] un izdegSanu. Cilvéka psihei nav neka
sliktaka par nestabilitati un nespéju prognozét. Tapéc
ir jameklé jaunas darba organizacijas formas, kuras
palidz So problému risinat.

Nosléguma, kopsavelkot ieprieks teikto, uzsverSu
daZas tézes.
1.Problémas bija, ir un bus, bet tas ir risinamas.
Ne ar lozungiem, ne ar emocijam, bet ar konkrétu
planveida ricibu.
2.Problemas par 80% ir darba organizacija
un prasmés, atlikuSie 20% - procediiras un
likumos; tapéc primari jainveste cilvekos, attistot
vinu zinaSanas un prasmes. AtsaukSanas uz
Jlikuma nepilnibam” 80% gadijumu ir tiesneSu
nabadzibas apliecinajums. Tiesnesim jau tagad ir
doti visi juridiskas tehnikas riki, lai o atsaukSanos
samazinatu lidz nepiecieSamajam minimumam.
3.Stipra, objektiva un profesionala pasparvalde
ir garantija tam, ka paréjie valsts varas atzari
nemeéginas risinat tiesu problémas konflikta cela.
Ja savas problémas nerisinasim mes, tad atnaks
un tas atrisinas citi. PaSparvalde nozimé ne vien
tiesibas, bet ar1 pienakumus un atbildibu.

Paldies un novelu interesantu dienu ar sarunam
un lietiSkam diskusijam!
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TIESU SISTEMAS EFEKTIVITATES UN TIESNESU
PROFESIONALAS ETIKAS LIDZSVARS

Priekslasijums Latvijas tiesnesu konference , Tiesu darba efektivitate: miusdienu izaicinajumi”

Diana MAKAROVA

2025.gada 16.maija

Tiesnesu étikas komisijas priekSsédetaja, Senata Administrativo lietu departamenta senatore

Sodien jau dzirdéjam
uzrunas un referatus par
tiesu darba efektivitati,
par to, kas ietekmé tiesu
efektivitati un ko tiesu
efektivitate ietekme.
NeapsSaubami tiesu
efektivitati ietekmeé ari
tiesnesu profesionala
étika. Priecajos, ka arl
man Sodien ir iespé&ja jus
uzrunat, jo jaatzist, ka par
profesiondlo étiku biezi
nesanak runat un diskutét
tik plasa loka, kada mes
esam Sodien. Aicinu jus
but aktiviem, iesaistities
diskusija un reflektéet
uz jautajumiem, kam
pieskarsos ari es. Savukart
pieskarsos es jautajumiem,
kas izriet no TiesneSu étikas komisijas aktualitatém.

Aktualitasu un jautajumu ir daudz, bet Sodien es
pieskarsos trim.

PAR TIESNESU DROSIBU

Pirms kada laika notika Tieslietu ministrijas, Tiesnesu
étikas komisijas un prokuroru kopiga tikSanas, jo
tika konstatéets, ka atseviSkos gadijumos tiesnesi,
sapemot draudus no lietas dalibniekiem, atturas par
to zinot tiesibsargajo$am iestadém. Sada riciba tiek
izskaidrota ar to, ka, zinojot kompetentajam iestadem
par lietas dalibnieka izteiktiem draudiem, tiesnesim
biis jaatstatas no konkretas lietas izskatiSanas. Tas,
ka zinams, rada noteiktas sekas. Katrs gadijums
atstatiSanas konteksta, protams, ir apskatams
individuali. TaCutavarbit, ka sapratigam novérotajam
no malas var rasties Saubas, vai tiek nodro$inata
tiesas objektivitate konkrétas lietas izskatiSana, ja
tiesnesis ir vérsies tiesibsargajosajas iestades pret $is
lietas dalibnieku, un jo ipasi, ja tiesnesim tiek noteikts,
pieméram, cietusa vai liecinieka statuss. Ir skaidrs,
ka tad, ja pienem, ka tiesnesim lidz ar vérSanos

kompetentajas iestadés sakara ar lietas dalibnieka
izteiktajiem draudiem jaatstatas no konkretas lietas
izskatiSanas, tas vistieSaka veida ietekmeé tiesu darba
efektivitati. Tomeér, vai ir pareizi un pielaujami, ka
tiesu darba efektivitatei tiek pieskirts lielaks svars
par pasa tiesnesa drosibu?!

Petot So jautajumu dzilak un parrunajot to ar
kolégiem Sauraka un plasaka loka, rodas ari pardomas, vai
mums, tiesneSiem, ir skaidrs, ka praktiski ir istenojamas
likuma paredzétas tiesneSa drosibas garantijas? Proti,
vai mums ir skaidrs, ka rikoties sanemto draudu
gadijuma; ka izvertét apdraudéjuma nopietnibu, un
vai tiesnesim vispar javerté apdraudéjuma nopietniba
vai tikai jareagé uz sanemtajiem draudiem; kad ir
pietiekami ar tiesas priekSsédéetaja informesanu un kad
ir jaiesaista tiesibsargajosas iestades un ka to izdarit?

Domajot par Siem jautdjumiem, TiesneSu étikas
komisija, lai nodrosinatu un samérotu tiesnesu drosibas
garantijas un tiesas darba efektivitati, ir veérsusi
Tieslietu padomes uzmanibu uz $o jautajumu, un, Skiet,
tas ir ieklauts Tieslietu padomes darba kartiba.

TiesneSu etikas komisijas darba kartiba ir arl
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jautajums par to, ka tiesnesim rikoties, lai tiktu ievérotas
profesionalas étikas normas, ja tiesnesis saskaras ar
lietas dalibnieka pazemojoSu, aizskarosu ricibu jeb ar
ta devetajiem ,procesualajiem huliganiem”. Tiekoties ar
prokuroriem, tika secinats, ka Sie procesualie huligani
lietas izskatiSanas gaitd médz pazemot un aizskart
ar1 prokurorus. Tapéc TiesneSu étikas komisija un
Prokuroru atestacijas komisija Sobrid savstarpéja
sadarbiba strada pie skaidrojuma par profesionalas
étikas normu ievéroSanu, tiesnesim un prokuroram
saskaroties ar $adiem lietas dalibniekiem, lai tadejadi
mazinatu profesionalas éetikas prasibu parkapumu
riskus.

PAR TIESNESA AMATA PIENAKUMU
IZPILDEI PlEgKlRTO VALSTS RESURSU
IZMANTOSANU

Runa ir par tiesnesa darba neatnemamu sastavdalu
un riku - Tiesu informacijas sistému. Ticu, ka ikviens
tiesnesis ir pamanijis TiesneSu éetikas komisijas
atzinumu par tiesneSa ricibu, izmantojot Tiesu
informacijas sistému. Sobrid negrasos parstastit
Tiesnesu etikas komisijas $aja sakara paustas atzinas.
TacCu, nemot véra tiesneSu atskanas péc $a atzinuma,
veélos akcentét dazus aspektus.

Péc §1 TiesneSu eétikas komisijas atzinuma
tiesneSiem radas pardomas un jautajums - ka lai
turpmak izmanto Tiesu informacijas sistéemu, skatot
lietas? Poti, cik daudz un plasi drikst izmantot
datubazes, lai étikas komisija neparmestu, ka
tiesnesis tas izmanto neatbilstosi jeb par daudz? Seit
jauzsver, ka TiesnesSu étikas komisija nevéerté to, cik
plass informacijas apjoms tiesnesim ir nepiecieSams
objektivas patiesibas noskaidroSanai katra lieta. Tas ir
tiesnesa, nevis Tiesnesu etikas komisijas kompetences
jautajums. Tas tieSi un skaidri ir noradits attiecigaja
Tiesnesu étikas komisijas atzinuma. Saja atzinuma ari
skaidri noradits, ka vienas nozares tiesneSiem amata
vajadzibam objektivi var bt nepiecieSama informacija
par lietam, kuras skata citas nozares tiesneSi. Tapeéc,
atbildot uz tiesnesu bazam, janorada, ka nav pamata uz
So komisijas atzinumu raudzities ka uz biedu un skérsli
izmantot Tiesu informacijas sistému lietas izskatiSana.

Sakritibas vai citu iemeslu dél, tacu driz péc
tam, kad tapa TiesneSu étikas komisijas atzinums par
konkreéta tiesnesa ricibu, izmantojot Tiesu informacijas
sistému, dazi tiesneSi sanéma Tiesu administracijas
ligumu sniegt visaptverosu skaidrojumu, kapéc tiesnesi
Tiesu informacijas sistema ir meklgjusi informaciju
par konkrétam personam un lietam, ir atvérusi tiesu
nolémumus un veikusi citas tamlidzigas darbibas Saja
informacijas sisttma. Raugoties uz S$im situacijam,
jateic, ka medalai ir divas puses.

No vienas puses, tiesnesi ir neatkarigi un paklauti

tikai likumam. Nevienam nav tiesibu iejaukties
tiesas darba un pieprasit no tiesneSa atskaiti vai
paskaidrojumus par to, ka tiesnesis izskatija konkréeto
lietu. Sie ir visiem labi zinamie tiesu varas, tiesu
darbibas principi. Lidzas tiesu varai ir divas citas
valsts varas. Nav Saubu, ka musdienu demokratiska
konstitucionala valsti valsts varas dalijjums trijos
atzaros veido kompleksu valsts varas lidzsvara un
atsvara sistemu un nodroSina, ka valsts varas atzari
savstarpéji kontrolé viens otru. Tomeér, vai Sis valsts
varas daliSanas un lidzsvara - atsvara princips
darbojas atbilstosi ta jégai un butibai apstaklos, kad
tiesnesim izpildvarai jasniedz paskaidrojums par Tiesu
informacijas sistémas izmantoSanu tiesas sprieSana?!
Jo Tiesu informacijas sistéma pamata art tiek izmantota
tiesas sprieSanai. Vai Sados apstaklos netiek apSaubita
tiesneSu godpratiba? Ja vien tam nav objektiva pamata.
Un ka tas ietekmé konkréta tiesneSa un visas tiesu
sistéemas efektivitati, ja tiesnesa resurss bez objektiva
pamata tiek novirzits ar paskaidrojuma sagatavoSanu
saistito apjomigo apstaklu izpétei?

No otras puses, Tiesnesu eétikas komisijas
redzeslauka nonakuSie gadijumi un situacijas liek
uzdot jautdjumu - vai meés, tiesnesi, pareizi izprotam
tiesnesa neatkaribas principu un vai vienmér paturam
prata, ka tiesnesa neatkariba nav privilégija, ta nozime
arl atbildibu, tostarp atbildibu par tiesneSa amata
pienakumu izpildei nodoto valsts resursu izmantosanu?
Vai meés vienmeér atceramies, ka Sie resursi ir paredzeti
vienigi darba vajadzibam? Un vai mums paSiem
ir mehanismi, ka kontrolét So resursu atbilstosu
izmantoSanu, tostarp paskontroles mehanismi?

PAR TIESNESI UN SOCIALA]IEM TIKLIEM
TiesneSu étikas komisija pirms kada laika veica tiesneSu
aptauju un lidza atbildét uz daziem jautajjumiem par
tiesnesi ka socialo tiklu lietotaju. Paldies tiem 219
kolégiem, kuri to ir izdarijusi!

Iepazistoties ar aptaujas rezultatiem, jateic,
ka vairakos jautajumos tiesneSiem ir pilnigi pretéji
viedokli. Pieméram, dazi uzskata, ka tiesnesim vispar
nav jaregistréjas un jalieto socialie tikli. Citi turpretim
norada, ka tiesnesis nav atrauts no realitates un nav
izoléts no sabiedribas, tapéc tiesnesim jalieto socialie
tikli un pretéjs viedoklis ir nepamatota tiesneSa
ierobeZzoSana. DaZzi uzskata, ka tad, ja tiesnesis
registréjas socialajos tiklos, tas jadara, neidentificéjoties
ar savu vardu un uzvardu. Citi savukart norada, ka
nav pielaujami ,slépties aiz segvarda”. Dazi jauta, vai
un cik daudz tiesnesis drikst dalities ar savu privato
dzivi un detalas informét par savam ikdienas gaitam.
Savukart kadam ir stings viedoklis, ka tiesneSa privata
dzive ir vertiba, tapéc socialajos tiklos nav jadalas ar
privato dzivi, bet gan japiedalas tikai profesionalas
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dabas jautajumos. Dazi saka, ka, ta ka ari tiesnesim ir
privata dzive, tad tiesnesis socialajos tiklos var darit,
ko un ka grib. Citi turpretim norada, ka tiesnesis,
lietojot socialos tiklus, joprojam ir tiesnesis un tiesnesa
uzvedibai socialajos tiklos butu jabut tiesi tadai pasai,
ka mantija pie Brivibas pieminekla. Dazi norada, ka nav
nepiecieSamibas runat par profesionalas étikas prasibu
ievérosanu un socialo tiklu lietoSanu, jo tiesnesis ir
nobriedusi persona un zina, ka uzvesties socialajos
tiklos. Citi savukart norada, ka sagaida no Tiesnesu
etikas komisijas skaidrojumu par to, ko un ka tiesnesis
drikst darit socialajos tiklos, lai riciba biitu saskana
ar profesionalo étiku. Seit ari janorada, ka Tiesne$u
étikas komisijas darba kartiba regulari ir jautajumi,
kad javerte, vai tiesnesa kustiba socialajos tiklos atbilst
tiesas darbibas principiem un étikas prasibam.

Jateic arl tas, ka loti liela dala no tiem, kuri
piedalijas aptauja un noradija, ka ir socidlo tiklu
lietotaji, atbildéja, ka nav nacies risinat etiska rakstura
jautajumus, saistitus ar socialo tiklu lieto$anu. Tacu no
uzdoto jautajumu daudzumu un satura izriet, ka biitiba
tiesnesi, lietojot socialos tiklos, nepartraukti atrodas
étikas dilemmas.

e Pieméram, vairaki tiesnesi norada, ka, sanemot
draudzibas uzaicindjumus, doma, vai $1 virtuala
draudziba neradis atstatiSanas risku kada lieta.
Jateic gan, ka atbilsto$i aptaujas rezultatiem ir ar1
kolégi, kuri draudzibas uzaicinajumus apstiprina
bez jebkadas izvertesanas.

e AtstatiSanas konteksta izskan ar1 daudz
vienveidigu jautajumu par to, ka tiesnesim socialo
draugu loka ir bijusie kursabiedri, kuri ir advokati,
prokurori, lietas dalibnieku parstavji, bijusa
darba devéja kolégi, kuri piedalas konkrétas
lietas izskatiSana. TiesneSi norada, ka subjektivi
vini nesaredz tiesas objektivitates apSaubiSanas
pamatu, tacu tiek jautats, ka tas izskatas no citu
personu skatupunkta.

¢ Tiek jautats ari par varda brivibu - vai tiesnesis
drikst paust savu personigo viedokli par valstl un
pasaulé notiekoSiem politiskiem, ekonomiskiem
procesiem, vai tiesnesis drikst kritizét un nosodit
valsti notiekoSos procesus, politiku, valsts un
pasvaldibu lemumus un ricibu, jo ipasi, ja pastav
iespéjamiba, ka valsts vai paSvaldibas iestade var
klat par lietas dalibnieku.

o Tapat tiek jautats, vai tiesnesis socialajos tiklos
drikst Kkritizét savu kolégu, jo Ipasi augstakas
instances tiesas spriedumus.

Ir jautajumi ar1 par diskusiju kultiru un aktivu
iesaistiSanos dazadas intereSu grupas,
dalibnieki ir ne tikai apstiprinatie draugi.

kuru

Tiek jautats ari tas, vai ir pielaujami iesaistities
diskusija par tiesibu normam, to interpretaciju
un piemeérosanu, jo ipasi, ja kadreiz var nakties
$1s tiesibu normas interpretét un piemeérot tiesas
sprieduma.

e Daudz jautajumu ari par to, vai ir pielaujami ar
dazadam emociju zimém atzimét citu personu
dazada satura ierakstus un informaciju, jo 1pasi,
ja ta neatbilst sabiedriba valdoSajam vairakuma
uzskatam.

Jautajumi par to, ar kada satura informaciju ir
pielaujami dalities socialajos tiklos.

Jautajumi ir arl par to, vai ir pielaujami, ka
tiesnesis, daloties ar kadu informaciju, izce]
savu amatu. Un vai, reklamé&jot kadu preci vai
pakalpojumu, tiesnesis aizdomajas, ka kads uz
vinu ar1 raugas ka uz tiesnesi, nevis ka uz socialo
tiklu parasto lietotaju.

Ir ari izklaidéjoSa rakstura jautajumi. Pieméram,
vai tiesnesis drikst dalities ar savu un kolégu
kailfoto un vai socialo tiklu profila bilde drikst
ievietot fotografiju no eksotiskajam valstim ar
vina glazi roka (Seit gan netiek precizéts - esot
kailam vai apgérbtam).

Tie ir tikai daZi no uzdotajiem jautajumiem, tacu
tie parada, ka tiesneSiem rip tiesas téls un prestiZs
sabiedribas acis un profesionala etika ir klatesoSa
tiesne$u ikdienas dzivé. Sobrid Tiesne$u étikas komisija
strada ar Siem tiesneSu uzdotajiem jautdjumiem,
lai sagatavotu pamatnostadnes, ka tiesneSiem lietot
socialos tiklus, lai nenonaktu konflikta ar profesionalo
étiku.

Nosléguma. Tiesnesu etikas komisija sanem daudz
iesniegumu par tiesneSiem. Tacu pédéja laika tikai retos
gadijumos tiek konstatéts étikas normu parkapums.
Gribétu teikt, ka tie ir tadi iznémuma gadijumi. Tas
liecina, ka més ejam kopigu celu uz vienotu izpratni par
vertibam. Lai mums veicas un izdodas!
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NACIONALAS DROSIBAS ARGUMENTI ARKARTAS
SITUACIJAS: SARGAJOT TIESISKU VALSTI

Referats Ukrainas Augstakas tiesas VIII starptautiskaja konference ,,Administrativa justicija Ukraina: teorétiskie un
praktiskie jautajumi. Ukrainas Administrativa procesa kodeksa pienemsanas 20.gadadiena: administrativo tiesu pieredze
un perspektivas tiesibu un brivibu aizsardzibas nodrosinasana demokrdtiska sabiedriba” 2025.gada 4.jilija

Dr.iur. Janis PLEPS

I
XXI gadsimta pirmas desmitgades vairs nevar
raksturot ka miera un wuzplaukuma laikus.

DemokKkratijas visa pasaulé, tostarp Eiropa, saskaras
ar dazadiem aréjiem un iekSéjiem apdraudé€jumiem
savai pastavésSanai.! PaSaizsargadjosas demokratijas
koncepts?, dazadi arkartas situaciju modeli® un
mehanismi, ka ari nepiecieSamiba lidzsvarot
pamattiesibas ar nacionalas drosSibas apsvérumiem*
vairs nav tikai teorétiskizinatniskasizpétesjautajumi.
Tiem ir butiska praktiska nozime valstiskuma un
demokratiskas tiesiskas valsts aizsardzibai.

II
Nacionalas droSibas aizsardziba un pienaciga
reagésana uz valstiskuma apdraudéjumiem nav viegls
uzdevums demokratiskai tiesiskai valstij.”> Tiesiskas

! Plasaksk.: Applebaum A. Autocracy, ic, The Dictators who want
to run the World. New York: Doubleday, 2024; Ziemele 1. Par
demokratijas noturibu. https://lvportals.lv/viedokli/375374-
par-demokratijas-noturibu-2025

2 Plasak sk.: Jonane A. PaSaizsargajos$as demokratijas jédziens -
pieméri Latvijas tiesiskaja sistéema. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmei - 100. Latvijas Universitates 80.starptautiskas
zinatniskas  konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2022, 360.-368.1pp.

3 Ka profesors Karls Smits paredzéja pagijusa gadsimta
seSdesmitajos gados, arkartas situaciju nozime tikai pieaugs un
tas paliks krietni daudzveidigakas. Sk.: Schmitt C. Foreword to the
Third Edition (1964). Gram.: Schmitt C. Dictatorship. Cambridge:
Polity Press, 2014, p.xxxi. Sada konteksta XXI gadsimta sakums
intelektuali patie$am ir Karla Smita laiks. levadam: Lacis K. Karls
Smits leviatana éna. Rigas Laiks, 2021, oktobris, 7.-10.lpp. Plasak
sk.: de Benoist A. Carl Schmitt today: Terrorism, Just War, and the
State of Emergency. Budapest: Arktos Media, 2024.

* Pieméram: Senata 2024.gada 25.novembra spriedums lieta

Nr.SKA-112/2024, Satversmes tiesas 2025.gada 13.februara

spriedums lieta Nr.2024-06-01 un Eiropas Cilvektiesibu tiesas

2025.gada 10.julija spriedums lieta ,Rodina and Borisova v.

Latvia”.

Sajo A., Uitz R. The Constitution of Freedom. An Introduction

to Legal Constitutionalism. Oxford: Oxford University Press,

2017, pp.416-418; 440-445.

Senata Administrativo lietu departamenta senators

valsts, cilvektiesibu un demokratijas principu
prasibas ierobeZo valsts iespéjamo ricibu un ietver
tiesu kontrolj, ja ar valsts ricibu aizskartas personas
meklé tiesas aizsardzibu. Demokratiska tiesiska
valsts, kas dibinata uz tiesiskas valsts principu
un cilvéktiesibu ieveéroSanu, ir ierobeZotaka sava
pasaizsardziba neka nedemokratisks rezims, kas
ignoré S$is konstitucionalas veértibas un principus.®
Turklat demokratiskas tiesiskas valstis Saja zina
ir ievainojamakas, jo to pretinieki var izmantot
garantetas cilvéktiesibas un tiesiskas valsts principus,
lai efektivi vérstos pret demokratisku tiesisku valsti
ar mérki to iznicinat. Tomér demokratiskai tiesiskai
valstij jabut spéjigai aizstavét savu pastavésSanu un
parvarét apdraudéjumus, vienlaikus saglabajot savu
identitati, uzticibu tiesiskas valsts principiem un
cilvéktiesibu vértibai.’” Saja konteksta konstitucionalo
tiesibu teorijai un konstitiicijas principu un
normu praktiskai pieméroSanai ir janodrosina, ka
demokratiska tiesiska valsts tiesiskaja un socialaja
realitate saglaba gan savu identitati un vértibas, gan
noturibu pret apdraudéjumiem. PaSaizsargajosas
demokratijas princips, geopolitiskais konteksts un
pamattiesibu aizsardziba nav tikai skaisti deklarativi
saukli preses pazinojumos un konferencu runas, bet
tiemjatiek preciziun efektiviistenotiem prakse.Krizées
un arkartas situacijas, saskaroties ar apdraudéjumu
valstiskuma un demokratiskas tiesiskas valsts
pastavésanai, tieSi tiesu varas konstitucionalais
pienakums un atbildiba ir panakt atbilstosu lidzsvaru
starp nacionalas drosSibas interesém un tiesiskas
valsts principu un cilvektiesibu prasibam.

¢ Plasak sk.: Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2006, pp.281-305.

7 Sk. ari: Valsts prezidenta Edgara Rinkévi¢a uzruna Satversmes
tiesas svinigaja sédé. https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-
un-raksti/valsts-prezidenta-edgars-rinkevics-uzruna-
satversmes-tiesas-svinigaja-sede/

74 LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.31/2025



Il TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

11

Senas Romas laikos, iespéjams, bija vieglak staties
pretl draudiem un parvaldit arkartas situacijas, jo
Sodienas tiesiskas valsts principi un cilvektiesibu
prasibas, kas ierobeZo valsts ricibas iespéjas, tolaik
vel tikai bija agrinas veidoSanas priekSnojautas.
No seno romieSu laikmeta ir saglabajusas divas
labi zinamas maksimas, kuras abas tiek saistitas ar
Marku Tulliju Ciceronu. Abas maksimas tiek plasi
citétas ari misdienas saistiba ar valsts apdraudéjumu
parvaresSanu, tacu piedava ierobeZotas praktiskas
vadlinijas demokratiskai tiesiskai valstij.?

Pirmkart, Cicerons pazinoja salus populi suprema
lex esto, kas noziméja - ,tautas labums (labklajiba,
drosiba) lai ir augstakais likums”.? Tas atspogulo ideju,
ka arkartas stavoklos sabiedribas interesém un drosibai
var bit prioritate par individualajam tiestbam.!°

Otrkart, ar1 vin$ atzina, ka silent enim leges inter
arma jeb ,kara laika likumi klusé”* Si maksima norada,
ka tiesibas var tikt apturétas, ja apdraudéta nacionala
drosiba un valsts pastavésana, liekot domat, ka tiesibam
nevajadzétu ierobeZot apdraudéjumu parvarésanu.'?

RomieSu pieejai ir spécigs un Skietami logisks
pamatojums: galvenais mérkis ir parvarét apdraudéjumu
un atjaunot mieru un drosibu.' Krizes laiki un arkartas
situacijas tika uzskatiti par nepiemeérotiem juridiskam
debatém, konstitucionalitates parbaudei vai tiesu
kontrolei. Tomér musdienu demokratiska tiesiska valsts
paredz principialu nozimi konstiticijai, cilvektiestbam
un tiesiskajam procediram - pat arkartas situacijas
un valsts apdraudéjuma apstaklos. Misdienu
demokratiska tiesiska valsts balstas uz aksiomu, ka
krizes parvarésanai un valsts apdraudéjuma novérsanai
janotiek tiesiskas valsts principu un cilvektiesibu
ietvaros, nevis tos parkapjot vai arpus tiem.!* Tiesiskas
valsts prasibai, ka neviens nekad nav pari vai arpus
likuma un tiesibam, ir fundamentala nozime.'

8 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2006, pp.287-288.

9 De Legibus 3.8. Sk.: Cicero The Laws. Gram.: Cicero The
Republic and The Laws. Oxford: Oxford University Press,
1998, p.152.

10 Apsitis H. Iznémuma stavoklis valsti. Militaru rakstu krajums,
1926, Nr.2, 194.-195.1pp.

1 Pro Milone 11. Sk.: Cicero. Pro Milone. https://www.attalus.
org/cicero/milo.html

12 Sal.: Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2006, pp.287-291. Plasak sk.
Breyer S. Making our Constitution work. A Judge’s view. New
York: Vintage Books, pp.172-193.

13 Machiavelli N. Discourses on the First Decade of Titus Livius,
Book [, Chapter XXXIV. https://www.gutenberg.org/cache/
epub/10827/pgl10827-images.html

* Pleps ]. Sabiedribas dro$iba. Jurista Vards, 15.02.2022.,
Nr.7(1221), 104.-105.1pp.

15 Bingham T. The Rule of Law. London: Allen Lane, 2010, pp.8-
9; 139-155.

IV

Demokratiskai tiesiskai valstij ir jaaizsarga ne tikai
valsts pastavésSana, tas suverenitate vai teritoriala
integritate. Tam ir jaaizsargd ari sava dveésele un
identitate - konstitucionalas vertibas un principi, kas
nosaka ne tikai vienkarsSu valsts esibu, bet noteiktu
esibas kvalitati - demokratija, kas balstas uz taisniga
likuma varu, cilvéka cienu un cilvéktiesibam. No $i
skatupunkta tiesiskas valsts principi, cilvektiesibas
un demokratija nav tikai abstrakti ideali; tas ir
pamatvértibas, kuras ir vérts aizstavet.'®

Ka noradijis Izraélas Augstakas tiesas bijusais
priek$sédeétajs Arons Baraks, ,cina likumi neklusé”.
Vina viedoklis atspogulo principu, ka tiesiskas valsts
principi, cilvéktiesibas un demokratijas principi ir
jaievero ne tikai miera laika, bet ari arkartas situacijas
un kara. Tas, péc Arona Baraka domam, ir demokratiskas
tiesiskas valsts vissvarigakais izaicinajums: tai jatiek
gala ar krizém un apdraudéjumiem, vienlaikus
paliekot uzticigai saviem dibinasanas principiem. Ja
demokratiska tiesiska valsts zaudé savu dveéseli un
identitati, aizstavot sevi, tas ienaidnieki galu gala
uzvar.'’

Lidzigu pieeju ir pienémusi arl Ukrainas
Konstitucionala tiesa. Tiesa apstiprinaja, ka pat
karastavokla apstaklos Konstitiicijas parakums un tas
pamatprincipi - tostarp tiesiskas valsts principi, varas
daliSanas princips un cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
ievéroSana - joprojam ir Ukrainas konstitucionalas
kartibas pamats.’® ST nostdja atspogulo gan logisku
demokratiskas tiesiskas valsts pastavésanas
konsekvenci, gan nozimigu izaicinajumu tiesu varai:
ka efektivi parbaudit valsts ricibu, kas veikta, reagéjot
uz aréju apdraudéjumu valsts pastavéSanai - Krievijas
istenotu agresiju pret Ukrainu ar meérki to likvidét.!®
Sados kontekstos nav vieglu lietu.

\%
Korematsu lieta ASV Augstaka Tiesa savulaik - Otra
pasaules kara gados - mekléja parak vienkarSotas
atbildes uz sarezgitam kara laika dilemmam.?® Tiesa
atbalstija smagus japanu izcelsmes ASV pilsonu
cilvektiesibu parkapumus, pamatojot savu lémumu
ar nacionalas droSibas apsvérumiem. Ka atzimeéts
tiesnesa Feliksa Frankfurtera dienasgramatas, tiesnesis
referents Hugo Bleks apspriedés izteicas: ,Kadam ir

16 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2006, p.297.

17 Ibid, pp.287-291.

18 Ukrainas Konstitucionalas tiesas
spriedums lieta Nr.8-r(11)/2024

19 Plasak sk.: Zelensky V. A Message from Ukraine. New York:
Crown, 2022. Sk. ar1:

20 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944)

2024.gada 18.julija
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javed Sis karS. Vai nu to dara [prezidents] Ruazvelts,
vai més. Un meés [Augstaka tiesa] to nevaram”*
Ar $adu pamatojumu ASV Augstaka tiesa faktiski
pieSkira izpildvarai gandriz carte blanche kara laika
parvaldibas jautajumos. Kops ta laika $o lemumu plasi
nosodijusi tiesibu zinatnieki, vésturnieki un nakamas
ASV Augstakas Tiesas tiesneSu paaudzes. Tas tagad
tiek uzskatits par tiesu varas atbildibas izgaSanos un
klidainu stratégiju konstitucionalo lietu izskatiSanai
kara laika.?

Turpretim principalaka un niansétaka pieeja
ir redzama Arona Baraka mantojuma. Baraka pieeja
balstas uz principu, ka pat krizés un Kkara laika
tiesneSiem jaturpina pildit savi pienakumi - spriest
taisnigu tiesu, aizsargat cilvéktiesibas un nodrosinat
konstitucionalo vértibu un principu istenosanu.??® Vins
detalizeti izklastija iespéjamas tiesu kludu izmaksas,
ja tiesneSi nenovérté nacionalas droSibas riskus
pietiekami nopietni.?* Taja pasa laika vin$ bridinaja, ka
,drosiba” navburvjuvards, kas automatiski attaisno visu
valdibas paveikto apdraudéjuma novérsana.?® Ta vieta
tiesu kontrolei jabiit gan kompetentai, gan atbildigai,
ripigi parbaudot konkrétos veiktos pasakumus.?

Ka galveno metodi 3adu lietu risina$anai Arons
Baraks aizstavéja svérSanas un salidzinaSanas
metodes izmantoSanu. Tiesu varai ir janosaka

atbilstoS$s lidzsvars starp cilvektiesibu aizsardzibu un
nacionalas drosibas interesém.?” Lidzigu pieeju nesen
apstiprinaja ari Ukrainas Konstitucionala tiesa, kas
léma, ka jautajumi par cilvéktiesibu ierobezojumiem
jarisina, izsverot konkuréjosas intereses un vértibas.?

Parrunajot intereSu un vertibu svérSanu un
lidzsvaroSanu, ir svarigi uzsvert, ka uzmaniba
pievérSama  izmantotajai  juridiskajai  metodei.
Neatkarigi no ta, vai tiek izmantota klasiska ad hoc
pieeja vai Ronalda Dvorkina un Roberta Aleksija
aizstaveta sversanas un salidzinasanas metode, mérkis
ir noteikt, kuriem principiem vai vertibam konkrétajos
apstaklos ir vislielakais svars un kuri ir jaievéro. Si

21 Breyer S. The Authority of the Court and the Peril of Politics.
Cambridge and London: Harvard University Press, 2021, p.41.

22 Breyer S. The Authority of the Court and the Peril of Politics.
Cambridge and London: Harvard University Press, 2021,
pp.39-42; Gorsuch N,, Nitze ]., Feder D. A Republic, if You can
Keep It. New York: Crown Forum, pp.115-116, 134.

2 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2006, pp.x-xvii.

2t Ibid, pp.285-286.

% Ibid, pp.301-303.

26 Ibid, pp.303-305.

27 Ibid, pp.291-298.

28 Ukrainas Konstitucionalas tiesas 2022.gada 27.decembra
spriedums lieta Nr.4-r/2022.

pieeja médz noteikt prioritati vienai vértibai - parasti
uz otras rekina -, atstajot mazak svarigo vertibu liela
meéra pakartotu un neistenotu.?

Tomeér gan cilvektiesibas, gan nacionala drosiba
ir vienlidz butiskas demokratiskai sabiedribai, un tas
nevajadzétu uzskatit par savstarpéji izsledzo$am. Saja
konteksta varétu biit laiks atgriezties pie Konradam
Hesem piedévéta praktiskas saskanotibas (praktische
Konkordanz) principa. ST pieeja censas saglabat abas
pretrunigas vértibas péc iespéjas lielakd meéra, tas
integréjot un saskanojot. Ta vieta, lai pieSkirtu absolutu
prioritati vienai interesei, mérkis ir nodroSinat abu
intere$u ievéros$anu, atrodot niansétu un kontekstualu
risinajumu.®

Jateic gan, ka praktiskas saskanotibas principu ir
viegli formuléet tikai teoreétiski. Tiesiskaja un socialaja
realitate tiesi tiesneSiem tie ir japieméro un japanak
atbilstoSs lidzsvars katra individuala gadijuma. Runajot
par konkuréjosu konstitucionalo vértibu lidzsvarosanu,
nav vienkarsu lietu. Katrs gadijums, kura nepiecieSama
$ada lidzsvarosana, kliist par sarezgitu lietu - un tiesi
Sajas lietas tiesiskums un cilvéktiesibas ir jasarga un
saturiski jasaskano ar nacionalas drosibas interesém.

VII

S1 atbildiba galvenokart gulstas uz administrativajam
tiesam, it ipaSi arkartas situaciju laika, jo tam ir
uzdevums parbaudit konkreétas ricibas pret personam
pamatotibu un tiesiskumu. Administrativo tiesu
uzdevums ir aizsargat cilvéktiesibas un tiesiskas
valsts principus, vienlaikus dodot valstij pietiekamu
ricibas  brivibu legitimu nacionalas droS$ibas
apsvérumu risinasanai. Tiesas nav aicinatas ,vest
karu”, bet gan nodroSinat, lai demokratiska tiesiska
valsts kara laika nezaudétu savu identitati un moralo
integritati. Ari tas ir butiski uzvarai - lai galu gala
uzvarétu taisnigums, demokratija un tiesiskums.

2 Plasak sk.: Rezevska D. Ziemele . 15.pants. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga:
Tiesu Namu Agentira, 2013, 242.-244.lpp.; Rezevska D.
Visparéejo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2.izd.
Riga: D.Rezevskas izdevums, 2015, 109.-116.1pp.

% plasadk sk: Suspans A. Konrad Hesse’s praktische
Konkordanz as a Method of Balancing Constitutional Rights
in the Lithuanian and Latvian Legal Systems. Teisé, 2025,
vol.134, pp.180-188.
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BIOETIKA KOPSAKARA AR CILVEKA CIENAS PRINCIPU

Uzstasanas Berlines Ekonomikas foruma 2025.gada 3.marta

Dr.iur. Sanita OSIPOVA
Senata Civillietu departamenta senatore

Humanisti un velak
apgaismibas laikmeta
filozofi izvirzija cilveku ka
visu vértibu mérauklu un
atskaites punktu. DzZons
Loks (John Locke) rakstija:
,Cilveki péc savas butibas
ir brivi, vienlidzigi un
neatkarigi.” Konstituciona-
lisms, demokratija un
tiesiska valsts, t.i., valsts, ko
meés atzistam par saderigu
ar misdienu pasauli, tika
veidota, pamatojoties uz
cilveka cienu ka galveno
vertibu. Si koncepcija lava
veikt radikalas parmainas, !\

parveidojot feodalo Skiru

sabiedribu, kuraslocekliem

bija loti ierobeZotas tiesibas uz pasnoteikSanos, par
brivu, lidztiesigu personu sabiedribu. Cilvéka ciena
visupirms ir jaaizsarga no valsts patvalas. Orientéjoties
uz cilveka cienu, kristigd étika koncentréjas uz
konkretu cilveku ka individu vinam vienlidzigo cilveku
kopiena, lai izvairitos no parmeriga individualisma un
kolektivisma raditam strupcela situacijam.

Vienlaikus ar humanisma koncepcijas konsolidaciju,
lai veidotu jaunu sabiedribu un valsti, kas tai atbilstu,
aktualizejas divi fundamentali jautajumi: ,Kas ir cilveks?”
un ,Ka var izturéties pret cilveku?”. Paris gadsimtu laika
biitiski mainijas to subjektu loks, kas tika atziti par
sCilvekiem”, t.i., personam, kam piemit cilveka ciena un
kas ir vienlidzigas sava pilntiesiba. 19. un 20.gadsimta
vienlidzigo personu loks tika nepartraukti paplasinats,
ieklaujot sievietes, personas ar dazadu etnisko izcelsmi
utt,, 11dz pakapeniski veidojas multikulturala pilsoniska
sabiedriba, kas Sodien ir tik labi pazistama un kuras
viena no pamatvértibam ir vienlidzibas princips -
diskriminacijas aizliegums. Tomér, atbildot uz jautajumu
»Kasir cilveks?” ar,Visi cilveki ir cilvéki!”, més nesanemam
visaptveroSu priekSstatu par cilvéka bitibu un valsts
ricibas brivibas robeziam tadu lémumu pienemsana,
kas ietekmé personu. Tapat svarigs ir jautdjums par
valsts pienakumu apjomu attieciba pret cilveku. 18.-
20. gadsimtu gaita tika atcelti juridiskie ierobezojumi,
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kas ierobeZoja personas pasnoteikSanas tiesibas,
tadéjadi mainot sodu politiku, gimenes institiita batibu,
ievieSot administrativo procesu, nodroSinot personai
iespéju versties tiesa pret valsti utt. Misdienas, nemot
véra cilvéka un valsts ricibas brivibu un atbildibu, mums
kopigi jaizveido jauni juridiskie ierobeZojumi, atbilstosi
kuriem sabiedriba varétu ilgtspéjigi dzivot nakotne.

ZINATNE UN CILVEKS -

SIMBIOZE VAI ANTAGONISMS

Lidz ar jautjjumu ,Kas ir cilveks” un pamattiesibu
raSanos 19.gadsimta aktualitati ieguva arl sabiedribas
velme iejaukties dabiskaja lietu kartiba kolektivo
interesu varda. No religijas uzliktajiem ierobezojumiem
atbrivota zinatne piedavaja, pieméram, iespéju
atbrivot sabiedribu no tadu individu pécnacéjiem, kuri
péc zinatnieku uzskatiem varétu apdraudét paréjas
sabiedribas turpmako labklajibu. Tikai tiesiskas valsts
un pamattiesibu konceptu iedzivinasana izbeidza Sos
SausminoSos socialos eksperimentus, kas nesameérigi
ierobezoja atsevisku individu tiesibas paSiem lemt par
savu kermeni.

Lai gan Sobrid zinatnisko atklajumu istenoSanu
sabiedriba stingri ierobeZo cilveku pamattiesibas,
zinatne paslaik nevis sasaurina cilveka iesp€jas, bet gan
tas paplasina, pieméram, uzlabojot intelektualas spéjas,
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izarstéjot nearstéjamas slimibas vai vismaz pagarinot
dzivi ar tadu manipulaciju palidzibu, kas ieprieks nebija
pieejamas - izmantojot citu cilveku kermenus, lai
iegitu ,rezerves dalas”, piedavajot neaugligai gimenei
iespéju iegit savu bérnu, kuru iznésa surogatmate, vai
klonésanas cela laujot atdzimt ipasi milétam aizgajéjam
utt. Lai medicina attistitos, ir nepiecieSami pétijumi un
eksperimenti. Tapéc pagajusa gadsimta 70.gados tika plasi
praktizéta cilvéka embriju radiSana mégené ar noliku tos
izmantot ne tikai neauglibas parvarésSanai, bet ari citiem
sabiedribu intereséjoSiem zinatniskajiem pétijumiem
un eksperimentiem, jo daudzi sabiedribas locekli vélas
but gudri, jauni, veseli un varbit pat nemirstigi. Tapéc
dala sabiedribas izlikas neredzam eksperimentus ar
dzivniekiem, cilvéka olStinam, embrijiem utt,, jo tie tacu
nebija eksperimenti ar cilvékiem. Tadéjadi més secigi
nonakam pie nepiecieSamibas definét cilveku, uz kuru
attiecinama vina tiesibu aizsardziba, ka ari to, kada veida
attieksme pret cilvéeku ir pielaujama.

Juridiskas atbildes uz Siem jautajumiem nevar
atrast, neiesaistoties diskusijas par vértibam un etiku.
Kops$ 20.gadsimta otras puses, kad zinatnes straujas
attistibas rezultata radas jaunas eétiskas dabas
problémas, ar kuram vispirms arstniecibas procesa
saskaras mediki, diskusija ir iesaistijusSies dazadu
nozaru specialisti. Butisku ieguldijumu diskusija par
cilveka cienu ka vertibu sniedz religija. Pirmkart,
runa ir par Kkristietibu, jo strauja zinatnes attistiba
sakas tieSi kristieSu kultiras telpa. Taja pasa laika
diskusijas iesaistijas ar1 arsti, dabaszinatnieki, juristi,
tostarp kriminaltiesibu, cilvéktiesibu un medicinas
tiesibu petnieki, izraisot plasas starpdisciplinaras
debates.

BIOETIKA: ]EDZIENS, METODES
UN PRINCIPI
Novértéjot iespéjamos kaitéjuma riskus, ko zinatnes
attistiba varétu radit dabai, 1970.gada amerikanu
biokimikis Vans Renselers Poters (Van Rensselaer
Potter) jédzienu ,bioetika”, lai apzimétu
JizdzivoSanas zinatni” ekologijas joma. Tomér driz
péc tam André Hellegers (André Hellegers) terminu
»bioétika” pieméroja medicinas zinatnei, lai izveidotu
profesionalas étikas nozari, kas ierobezotu draudus, ko
medicinas zinatne varétu radit cilvekam un vina patibai
(pieméram, eigénika). Sobrid varam secinat, ka bioétika
ir kluvusi par vienu no nozimigakajam lietiskas etikas
jomam, Kkas ir ciesi saistita ne tikai ar medicinu, bet arj,
cita starpa, ar genétiku un evolucionaro biologiju.
Var izdalit vairakas problémjautajumu grupas, kas
attiecas uz bioétiku:
1.Filozofi un zinatnieki jauta, kas ir dabisks un kas nav
dabisks. Sis jautajums ietver diskusijas, pieméram,
par cilmes S$tnu terapiju, ksenotransplantaciju

ieviesa

jeb dzivnieku un augu Sinu parstadiSanu cilvéka
organisma. Juristi So jautajumu varétu formulét sadi:
kadas manipulacijas ar cilvéka organismu neaizskar
cilveka cienu?

2.L1dzigi ir attistijuSas debates par dzivi, navi un
nogalina$anu. Saja sakara ir svarigi noskaidrot, cik
vérta ir cilvéka dziviba, cita starpa, kadas ir valsts
saistibas katra cilveka dzives ilguma veicinasana
un dzives kvalitates nodrosinasana. Turklat, ta ka
medicina piedava plaSas iespéjas uzturét dzivu
cilveku ar smagiem ievainojumiem, ir kluvis aktuals
jautajums par to, kad iestajas nave. Viena no atbildém
ir - cilveks ir miris, ja ir konstatéta smadzenu nave.
Tomeér $1 atbilde nesniedz pilnigu skaidribu par to, cik
ilgijaaprupé koma esoss pacients. Turklat sabiedribai,
pieméram, ir jaizlemj, vai atlausana cilvekam nomirt,
partraucot dargu medicinisko apriipi, ir uzskatama
par nogalinasanu.

3.Vél viens jautajums ir saistits ar personas identitates
aizsardzibu un tiesibam uz pasnoteikSanos. Tas
ir ciesi saistits ar personas tiesibam lemt par sevi
arl mediciniskas apriipes laika. Tomér $is témas
tvéeruma ietilpst ari citi jautajumi, kas saistiti ar
cilveka personibas attistibu, pieméram, genétiska
iejaukSanas augla attistiba vai jautajumi par citu
personu organu transplantaciju un asins parliesanu.
Pieméram, Jehovas liecinieku religiskd parlieciba
stingri noraida iespéju parliet citas personas asinis.
Turklat es veletos apskatit eitanazijas jautajumu
nevis naves konteksta, bet gan personas identitates
un pasnoteikSanas aizsardzibas konteksta, jo
galvenokart tas ir jautajums par to, vai personai ir
tiesibas lemt, vai un kad vinai jamirst.

4.Cilveka kermena komercializacija ir veél viena
nozimiga éetiska probléma, kas raksturo musdienu
sabiedribu. Ir svarigi precizét, vai cilveka cienai
atbilst, pieméram, fakts, ka dzivs donors ir spiests
finansialos noliikos pardot savu organu, lai iegitu
iztikas lidzeklus, vai ka mirusa kermena organi tiek
izsoliti, vai arl runajot par vecaku tiesibam pirkt
»Zldaini no mégenes” - vai $ie vecaki ir patérétaji un
vai uz viniem attiecas patéréetaju tiesibas, ja bérns
izradas ,nepilnigs” utt.

Misdienu étikas pétniece Liza Bellantoni (Lisa
Bellantoni) uzskata, ka ir izveidojusas divas atskirigas
bioétikas tendences.

Viena parstav ,dzives kultu”, t.i,, viss, kas notiek
dabiski, ir labs. S1 ,atgrieSanas pie dabas” kulta negativa
puse ir paaudzeés pienemtu un pielietotu zinatnes
sasniegumu noraidiSana, rezultata apdraudot personas
un sabiedribas drosibu un labklajibu vai pat personas
dzivibu un veselibu. Pasreiz ka ,dzives kulta” izpausmi
var minét vecaku atteikSanos vakcinét savus bérnus,
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izvéloties tikai homeopatiskas arstéSanas metodes utt.,
izraisot dazadas epidémijas, kas noteiktos apstaklos
var apdraudét jaundzimus$o dzivibu un veselibu.

Savukart ,likuma kults” galvenokart fokuséjas
uz to, ka ar tiesibu normam risinat ar bioétiku
saistitus jautajumus, t.i, stimuléjot, atlaujot vai
ierobezojot zinatnisko pétijumu attistibu, ka ari
kontroléjot zinatnisko sasniegumu ievieSanu praksé
utt. Lai sasniegtu vélamos rezultatus, ieinteresétas
personas vai atseviSki individi izdara spiedienu uz
likumdeveéju, izmantojot peticijas, demonstracijas vai
pat ,ekoterorisma” metodes. Pieméram, lai mazinatu
globalo sasilsanu, likumdevéjam ir jaierobezo
transporta raditas CO2 emisijas, aizliedzot noteiktu
veidu dzinéjus un degvielu utt. Proti, starptautiskie
ligumi un tiesibu akti tiek izmantoti, lai ierobeZotu
ekonomisko attistibu ar noliiku aizsargat vidi, dzivojot
atbildigi. Vai ari - lai samazinatu bérnu aptaukoSanas
risku un audzinatu veseligu jauno paaudzi, tiek
parskatiti édinasanas principi skolas, pirmsskolas
iestadés un bérnu namos utt. Rezultata bérniem bérnu
namos var tikt liegta dzimSanas dienas torte, jo tas
sastavdalas neatbilst veseliga uztura standartiem. Dazi
Jlikuma kulta” piekritéji ir aktivi politiskajas partijas.
Tadeéjadi, javinitiekieveleti, vini var tiesa veida ietekmét
likumdevéja darbibu. Dazkart tiek pienemti parak
sasteigti izstradati noteikumi, nepienacigi apdomajot to
ilgtermina sekas sabiedribai un nakamajam paaudzém.
Tomeér més saprotam, ka vilcinaties nav laika — rikoties
ir nepiecieSams nekavéjoties.

Bellantoni raksta, ka neviena no SIm tendencém
nesniedz izsmelosas atbildes par civilizacijas turpmako
attistibu, jo tas nepiedava kompleksu risinajumu, bet
liek izvéléties starp diviem galéjiem variantiem - starp
dabisko veselibu un kermena funkcionalitati, aizmirstot
par cilveka dzivibu ka augstako vértibu.

Valsts nevar palikt arpus Siem procesiem, jo
tradicionali valsts aizsarga sabiedribai vissvarigakas
vértibas un regulé morales normas tiesibu sistéma,
tadejadi ievieSot vienveidibu, obligatumu un
paredzamibu  sabiedribai nozimigos  procesos.
Likumdevéjam, kas ir nacijas leméjinstitiicija, kolektivas
gribas varda ir piendkums pienemt politiskus lémumus
par visiem butiskiem jautajumiem. Likumdeveéja
lemumi, kas Sodien netiek pienemti, straujas zinatnes
attistibas ietekme jau rit var bt noveéloti. Valsts politika
lidzas ekonomikas, socialajai, starptautiskajai politikai
un citiem politikas virzieniem ir ienakuSas jaunas
politiskas Kkoncepcijas, tostarp ,tanatopolitika” jeb
naves politika, kas apzimeé valsts politiku jautajumos,
kas saistiti ar naves procesu, abortiem, eitanaziju,
paliativo apripi.

Vel viens jauns valsts politikas virziens bioétikas
konteksta ir cilveka dzivibas un dzives kvalitates

aizsardziba, kas attiecas uz veselibas apriipes politiku,
arodmedicinu, demografijas kontroli, vides aizsardzibu
utt. Ir svarigi atzimét, ka miisdienu zinatnes un bioétikas
attistiba ir novedusi pie jaunu principu definésanas, kas
balstas uz cilvéka cienas jedzienu, pieméram, pacienta
autonomijas princips. Saskana ar pacienta autonomijas
principu katram ricibspéjigam pacientam ir tiesibas
aktivi iesaistities lemumu pienemsana par metodém
un lidzekliem, kas tiek izmantoti vina arstéSana, un
vinam tiek nodroSinatas ne tikai tiesibas sanemt
medicinisko apripi, bet ar1 tiesibas to atteikt, pat ja
atteikSanas varéetu kaitét vina veselibai vai pat dzivibai.
Sobrid pamattiesibu attistibas ietekmé valstis sak
ieviest asistéti pienemtu lemumu pienemsanas procesu
personam ar ierobezZotu ricibspéju.

Zinatne piedava bitiskas izmainas
sabiedribas dzive, tadel ir nepiecieSams parskatit
visu tiesibu sistému, lai regulétu attiecibas, ko rada
jaunas zinatnes sniegtas iespéjas. Taja pasa laika gan
likumdevéjam, gan tiesibu normu piemérotajiem ir
jaievéro bioétikas principi, no kuriem es vélétos minét
Sos ka vissvarigakos:
1.lemjot par jebkuru jautajumu, ir janem véra socialas

vértibas - pirmkart un galvenokart - cilvéka ciena;

ieviest

2.moralas atbildibas apzinasanas princips, pienemot
patiesus un taisnigus lémumus;

3.fiziska dziviba ir vertiba, bet veseliba ir vértiba, kas ir
paklauta dzivibai un izriet no tas;

4.subsidiaritates princips, t.i., izvértejot labumu
personai, tas jasabalanse ar sabiedribas interesém.

Turklat janem veéra, ka bioétikas principu
ievérosana valsts politika kops 20.gadsimta péedgjas
desmitgades tiek veicinata un noteikta ar vairakiem
starptautiskiem  tiestbu aktiem  (konvencijam,
deklaracijam, starptautiskiem ligumiem), pieméram,
ar Eiropas Padomes 1997.gada 4.aprila Konvenciju
par cilvektiestbam un biomedicinu, UNESCO 1997.
gada Visparéjo deklaraciju par cilveka genomu un
cilvektiesibam un 2003.gada Starptautisko deklaraciju
par cilvéka genétiskajiem datiem. 2005.gada pienemta
UNESCO Vispareja deklaracija par bioetiku un
cilvektiesibam ievérojami veicinaja bioétikas principu
harmonizesanu. Taja tiek risinati ,étikas jautajumi,
kas saistiti ar medicinu, dzivibas zinatném un ar tam
saistitam tehnologijam, kas tiek piemérotas cilvékiem,
nemot vera to socialo, juridisko un vides dimensiju”.

Tadejadi var secinat, ka pédejo 50 gadu laika
bioétika ir attistljusas tris dimensijas: lietiSkas étikas,
nacionalo tiesibu un starptautisko tiesibu dimensijas,
kas, savstarpéji iedarbojoties un kontroléjot cita citu,
veido prasibu kopumu un, pirmam kartam, ierobeZo
nekontrolétus zinatniskus eksperimentus ar cilvékiem,
lai veicinatu cilvektiesibu aizsardzibu.
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LATVIJAS IZAICINAJUMI, ATGRIEZOTIES

DEMOKRATISKAJA PASAULE

Tezes paneldiskusijai ,Latvijas izaicinajumi, atgrieZoties demokratiskaja pasaulé” Neatkaribas atjaunosanas
deklaracijas 35.gadadienai veltitaja konferencé ,Baltijas pavasaris un latviska griba” 2025.gada 4.aprilt

Janis PLEPS

asociétais profesors

1990.GADA 4.MAIJA DEKLARACIJAS
VESTURISKA NOZIME
|
1990.gada 4.maija deklaracija ,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu” saturiski ir iederiga
Baltijas valstu kopéja konteksta. Vienlaikus ta ir
visplasak izstradata un konceptuali pietieckama ka
neatkaribas atjaunoSanas konstitucionali tiesiskais
pamats.! Tapat 1990.gada 4.maija deklaracija ir
nozimigs Latvijas konstitucionalo tiesibu dokuments
un nu jau valstiskuma véstures artefakts. Ar tas
saturu, tapSanas gaitu un pienemsanu, ka ar1 pécaku
pieméro$anu varam pamatoti bit lepni.2
11

1990.gada 4.maija deklaracijanodrosinajaneatkaribas
un demokratiskas tiesiskas valsts atjaunoSanu, pareju
uz tirgus ekonomiku un atgrieSanos Rietumos un
Eiropa. Lai gan, iespéjams, Sajas jomas varéja izdarit
vairak, atrak un labak, pats biitiskakais, ka netika
pielautas rupjas kludas un aplamibas. Pats butiskakais
tika definéts un panakts - neatkaribas atjaunoSana
uz valsts nepartrauktibas pamata, daliba Eiropas
Savieniba un NATO. Pat sakotn€jais nokaveéjums
reformas tika iedzits. Nemot véra sliktas starta
pozicijas péc piecdesmit okupacijas gadiem, panakts
ir Joti daudz.? Trisdesmit piecus gadus péc neatkaribas
atjaunoSanas, ievérojot ari neliberalo demokratiju
attistibu Centraleiropa, Baltija ir labs demokratiskas
tiesiskas valsts modela paraugs nedrosaja pasaulée
misu regiona, kas zaudéjusi 1989.gada optimismu.
Tagadeja atpaliksana vai izdegSana jau ir citu, vélaku

1 Kusin$ G. 1990.gada 4.maija deklaracija. https://enciklopedija.
lv/skirklis/146164-1990-gada-4-maija-deklar%C4%81cija
Plasak sk.: Pleps ]. Baltijas valstu valstiska nepartrauktiba.
Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta.
Autoru kolektivs prof. TJundza zinatniskaja redakcija. Riga:
LZA Baltijas Stratégisko pétijumu centrs, 2017, 68.-75.1pp.

2 Plasak sk.: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu Kkrajums
par Neatkaribas deklaraciju Dr.habil. Talava Jundza redakcija.
Riga: LU Zurnala , Latvijas Vésture” fonds, 2000.

3 Sk. arl: Krastin$ E. Kapéc Latvija nevar labak? https://www.
ekonomisti.lv/wp-content/uploads/2023/02 /Kapec-Latvija-
nevar-labak.pdf

Senata Administrativo lietu departamenta senators, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

problému rezultats; tas vairs nav 1990.gada 4.maija
deklaracijas sekas.
III

1990.gada 4.maija deklaracija nebija tikai vienreizéjs
pagrieziena dokuments vai parejas perioda reguléjums.
1990.gada 4.maija deklaracijai ir ilgstoSa nozime un
aktualitate vél joprojam.* Uz to norada 1990.gada
4.maija deklaracijas normu piemérosana Satversmes
tiesas nolemumos un Senata judikatira. Pagrieziena
punkts 1990.gada4.maijadeklaracijaskonceptualizacija
misdienu tiesiskaja sisttma bija Satversmes tiesas
2007.gada 29.novembra spriedums lieta Nr.2007-
10-0102. Jauzsver, ka 1990.gada 4.maija deklaracija
ir spéka esoSs un tieSi piemérojams konstitucionala
ranga akts, kuram ir tads pats juridiskais spéks ka
Satversmei.®

1990.GADA 4.MAIJA DEKLARACI]A
UN LATVIJAS VALSTISKUMA VESTURE
IV
1990.gada 4.maija deklaracija butiska ir tas izversta
preambula, kas pamato valsts nepartrauktibas
principa (doktrinas) esibu un atgadina butiskakos
Latvijas valstiskuma véstures faktus.® Valsts
nepartrauktibas princips iedarbojas ar1 uz pagatni, ne
tikaitulitejiunuzprieksu. Latvijasvalstiskumavésture
ir aplikojama caur valsts nepartrauktibas prizmu,
saskatot un akcent€jot Latvijas valsts (tas fragmentu)
juridisku un faktisku esibu okupacijas laika. Tas ir
uzdevums ari Sodien véstures zinatniekiem, véstures

* Levits E. 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.:
4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas
deklaraciju Drhabil. Talava Jundza redakcija. Riga: LU Zurnala
,Latvijas Vesture” fonds, 2000, 54.-52.-68.lpp.; Pleps J. 1990.
gada 4.maija deklaracijas pieméro$ana. Gram.: 1990.gada 4.maija
Latvijas Neatkaribas deklaracija: starptautiskie un iekSpolitiskie
aspekti. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 49.-70.1pp.

5 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta
Nr.2007-10-0102 62.punkts.

6 Levits E. 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma.
Gram.: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par
Neatkaribas deklaraciju Drhabil. Talava JundzZa redakcija.
Riga: LU zurnala , Latvijas Vesture” fonds, 2000, 54.-57.1pp.
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pétniekiem un vestures
skolotajiem, okupacijas laiku
analizéjot no Latvijas valsts,
okupacijas
perspektivas, izcelot valsts
uzturéSanu un nacionalo
pretosanos un atjaunojot S$aja
procesa nozimigu grupu un
personibu vietu sabiedribas
vesturiskaja atmina.’
\"

Vel pietiekami daudz nav pétita
Augstakas padomes pilnvaru
laika konstitucionala struktira.

nevis rezima

Tam vajadzétu pieskirt
prioritati ka tiesibu véstures,
ta ar1 politiskas vestures
pétnieciba.

Pieméram, Augstaka

padome ka politiskas varas
centrs un tas politiska jauda
reformas, kur valdiba bija vairak tehniski administrativs
izpildvaras organs, savukart Augstakas padomes
prezidijs konkuréja par alternativu izpildvaras politisko
vadibu.® Faktiski Augstaki padome bija spécigika
par britu parlamentu, kuru definéja parlamenta
suverenitates princips, jo varéja parverst virieti par
sievieti un otradi.’
NavplaSianalizetapasSaizsargajoSasdemokratijas
principa  piemérosana!l® Latvijas neatkaribas
atjaunosanas nodrosinasana un nostiprinasana, ka ari
nav analizéta Augstakas padomes paSierobezosanas,
definéjot savu pilnvaru un konstitucionalas iesp€jas
péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Tostarp, ka
par daudzam lietam var lemt tikai Latvijas pilsonu
kopums vai Saeima Satversmeé noteiktaja kartiba.!!
Nedrikst aizmirst, ka valsts galva Saja laika bija

7 Plasak sk.: Pleps ]. Profesors Konstantins Cakste un Latvijas
valsts: tiesibnieka pienakumi un atbildiba par demokratisku
tiesisku valsti. Augstakas Tiesas Biletens, Nr.30, 2025, 65.-66.1pp.

8 Levits E. Jauna pamatlikuma projektu analizéjot (IV). Diena,
10.08.1991., Nr.152, 2.1pp.

9 Augstikaja padomé vismaz viens parlamenta deputats ir
bijis spéjigs ari profesionali veikt dzimuma mainas operaciju.
Tas saistits ar apstakli, ka profesors Viktors Kalnbérzs, kurs
bija ieguvis plaSu atpazistamibu ar veiktajam $ada veida
operacijam, bija ari Augstakas Padomes deputats. Sk.: Cielava
V. Konstitucionals juceklis. Diena, 27.11.1992, Nr.223, 2.lpp.
Diskusijas par So bijusas ar1 viena no 4.maija deklaracijas kluba
rikotajam konferencém. Sk.: Konference ,Sapnis un piepildijums.
Briviba un neatkariba”. https://4maijs.lv/lv/news/konference-
sapnis-un-piepildijums-briviba-un-neatkariba-5551/

10 Jonane A. Pasaizsargdjos$as demokratijas princips Latvijas
tiesiskaja sistéma. Bakalaura darbs. Riga: Latvijas Universitate,
2021, 35.1pp.

1 Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma lieta
Nr.2009-94-01 14.punkts.

Senators Janis Pleps un Eiropas Komisijas komisars Valdis Dombrovskis
konferences diskusija

Augstakas padomes priekSsédétajs.'? Konstitucionali
mazpétits jautajums ir par Augstakas padomes
priekSsédétaja pirma vietnieka statusu un lomu
konstitucionalaja struktiira, kas Latvijai bija unikala
Baltijas konteksta.'?

KONSTITUCIONALAS
IDENTITATES ]AUTA]UMI
VI

Lémums par Satversmes darbibas atjaunosanu bija
laimigi nejauss.* Sakotnéji jau 1990.gada 4.maija
deklaracijas 7.punkts paredzéja jaunas konstiticijas
pienemsanu, ka to izdarija ar1 citas Baltijas valstis.
Bet izradijas, ka Satversme ir pilnigi piemérota un
jaunu Kkonstitiiciju nemaz nevajag rakstit. Tagad
ar Satversmes darbibas atjaunosanas faktu péc 50
okupacijas gadiem esam unikali pasaules méroga, un
Satversme strada labi.'> Tas toreiz ietaupija laiku, jo
varéja koncentreéties uz reformam, nevis politiskajam
spélém par varu un $is spéles noteikumiem. Tas, vai
Sis iegutais laiks tika izmantots pilnveértigi, ir cits
jautajums.

12 Pleps]., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Tresais
izdevums ar Daina Ivana priek$vardu. Riga: Latvijas Véstnesis,
2021, 290.-291.1pp.

13 Sk.: Kalniete S. Es lauzu, tu lauzi, més lauzam, vini laza.
Riga: Jumava, 2000, 364.-371.1pp.; Jundzis T. Latvijas valsts
atjaunoSanas parlamentarais cel]s. 1989-1993. Riga: LZA
Baltijas Stratégisko pétijumu centrs, 2010, 26.-27.1pp.

1+ Pla$ak sk.: Balodis R., Pleps . First Century of the Satversme:
Constitutional Development and Perspectives. Journal of the
University of Latvia. Law, vol.16, 1923, pp.91-94.

15 Ibid, pp.86-87.
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VII
1990.gada  4.maija  deklaracija rada pamatu
konstitucionalas identitates koncepcijai. Ka uzsvéris
Gunars Kusin$, to var saskatit 1990.gada 4.maija
deklaracijas 4.punkta, kas Satversmes 1., 2., 3. un
6.pantu nosaka par Latvijas valsts konstitucionali
tiesisko pamatu.'® Lidzigi deklaracijas 9.punkta noteikta
Latvijas geopolitiska orientacija - tadas attiecibas
ar PSRS (un tas turpinataju/pécteci), kas balstas uz
1920.gada 11.augusta miera ligumu. Si norade aptver
Latvijas valsts neatkaribas un nepartrauktibas atziSanu.
Krievijas pozicija $aja jautdjuma un tas ietekme uz
Latviju detalizéti analizéta Satversmes tiesas 2007.
gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102,
ka arl Satversmes tiesas tiesneses Kristines Kriimas
atseviskajas domas, kas pievienotas spriedumam.!’
VIII

Saja konteksta 1pa$i izcelams Latvijas pilsonibas
jautadjuma risinajums. Tas bija politiski un juridiski
sareZgits, ieverojot lielu PSRS okupacijas laika migrantu
ipatsvaru.!® Lai gan ari bija idejas par pilsonibas nulles
variantu vai vienkarSotu registracijas kartibu, pilsonu
kopums atbilstosi valsts nepartrauktibas un pilsonibas
nepartrauktibas principam tika noteikts pareizi, proti,
tika apzinats un atjaunots Latvijas pilsonu kopums,
nevis Latvijas pilsoniba pieskirta no jauna.!* Lémums
tapa sarezgitas debatés un bija nedross, bet ta ietekme
nodrosinaja geopolitisko atgrieSanos Rietumos. Visu PSRS
pilsonu tilitéja masveida uznemsana pilsoniba, ignoréjot
valsts nepartrauktibu un pilsonibas nepartrauktibu,
nozimétu Ukrainas un Moldovas celu, ievérojot talaika
etnisko un politisko sabiedribas struktiru.

NOKAVE]UMS AR TIESIBU REFORMAM UN
TIESISKAS VALSTS INFRASTRUKTURU
IX
1990.gada 4.maija deklaracijas 6.punkts paredzéja
nekavéjosu Kkonstitucionalas tiesas izveidoSanu jau
parejas periodam, bet Sadas tiesas veidoSana faktiski
iestréga. Tikai 1996.gada 14.jinija tika pienemts
Satversmes grozijums un Satversmes tiesas likums, uz
kura pamata Satversmes tiesa uzsaka darbu 1996.gada

decembri.

16 Kusin$ G. 1990.gada 4.maija deklaracija. https://enciklopedija.
lv/skirklis/146164-1990-gada-4-maija-deklar%C4%81cija

17 Plasak sk. Robezligums: Spriedums. Materiali. Komentari.
Riga: Latvijas Véestnesis, 2009.

18 Plasak sk.. Ziemele L. State Continuity and Nationality: the
Baltic States and Russia. Past, Present and Future as Defined
by International Law. Leiden and Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2005.

¥ Ku¢s A. Latvijas pilsopu kopuma atjaunoSana. Gram.:
Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru
kolektivs prof. TJundZa zinatniskaja redakcija. Riga: LZA
Baltijas Stratégisko pétijumu centrs, 2017, 315.-318.1pp.

Tapat iestréga un kavéjas tiesu reformas. Lai arl
1992.gada 15.decembri pienemtais likums ,Par tiesu
varu” paredzéja verienigu tiesu reformu, faktiski tikai
1995.gada darbu reali uzsaka atjaunotas apgabaltiesas,
tiesu palatas un Senats.® Tas iezimé interesantu
niansi, ka Augstakas padomes laika un daléji 5.Saeimas
laika (Valda Birkava Ministru Kkabinets) politiskas
un ekonomiskas reformas bija straujas, bet kavéjas
tiesiskas valsts atjaunoSana un tiesu varas neatkaribas
un pietiekamu pilnvaru nodrosinasana valsts dzive.
Tada zina - lai ar1 Latvija nevajadzéja rakstit jaunu
konstitiiciju un térét tam laiku, faktiski reala tiesiskas
valsts infrastruktira tika izveidota ar nokavésanos,
salidzinot ar citam Baltijas valstim. lespéjams, tas
sekméja arl daudzu reformu blaknes un mazinaja
cilveka droSibu reformu apstaklos.

X

Tiesiskas valsts infrastruktiira prasa cilvektiesibu
nodrosSinasanu un praktisku istenoSanu. 1990.
gada 4.maija deklaracijas 8.punkts ar taja pasa
diend pienemto deklaraciju par pievienoSanos
starptautisko tiesibu dokumentiem radija pietiekamu
konstitucionalu pamatu tam. Tapat ar1 Augstaka
padome ka konstituciondlo likumu 1991.gada
10.decembr1 pienéma izvérstu un labu cilvéktiesibu
katalogu. Diemzél tas nekluva par efektivu un iedarbigu
instrumentu. Sie dokumenti palika uz papira ka
deklarativas normas.

Cilvektiesibas Latvijas tiesiskaja sistema ienaca
vairak no arpuses - caur pievienosanos Eiropas Padomei,
tas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai un atzistot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
jurisdikciju. Tikai 1998.gada 15.oktobri pienéma
Satversmes 8.nodalu, tomeér praktiski tas efektivitati
sekmeéja tikai 2001.gada ieviesta konstitucionala stdziba
un Satversmes tiesas kompetences paplasinasana, ka ari
administrativo tiesu darbibas atjauno$ana 2004.gada.?!

Tas bija negaiditi ilgs nokavéjums tiesibu
reformas. Ipa$i, ja kontekstam redz Igaunijas un
Lietuvas, ka ari iepriekséjo Cehijas, Ungarijas un Polijas
paatrindjumu tiesiskas valsts virziena. Latvija Seit
nokavéja pietiekami ilgi. Vienigi jateic, ka nokavésana
tolaik nav bijusi nolemtiba nakotnei, vienigi tas
bijis pazaudets laiks. IzSkiroSais devindesmito gadu
politisko un ekonomisko reformu laiks ne vienmeér ir
bijis adekvata tiesiskas valsts principu ietvara, tostarp
ipasi garantejot ikviena cilvektiesibas.

20 Lazdin$ ]. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika.
Priek$noteikumi un nepiecieSamiba. Gram.: Nepartrauktibas
doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru kolektivs prof.
T.JundZa zinatniskaja redakcija. Riga: LZA Baltijas Stratégisko
pétijumu centrs, 2017, 355.-359.1pp.

21 Plasak sk.: Cilvektiesibas Latvija un pasaulé. Inetas Ziemeles
zinatniska redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu Namu Agentiira, 2021.
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ROMANS APSITIS - NEATKARIBAS ATJAUNOSANAS BALSS

Uzruna Romana Apsisa pieminas vietas ,MiiZigais avots” atklasana Ikskiles kapos 2025.gada 4.maija

Janis PLEPS

asociétais profesors

I
2025.gada 4.maija, kad Latvija un pasaulé atziméjam
Augstakas padomes deklaracijas ,Par Latvijas

Republikas neatkaribas atjaunosanu” trisdesmit piekto
gadadienu, ir 1stais bridis atceréties profesoru Romanu
Apsiti (1939-2022).

Neatkaribas deklaracijas gadadiena ir bridis
atminai par tas balsi. Profesors Romans Apsitis taja
nu jau legendaraja Augstdkas padomes sédé nolasija
Augstakajai padomei un visai tautai vina vadiba
sagatavoto deklaracijas projektu.! Vina balsi izskanéja
tautas sapnis un prasiba péc savas valsts neatkaribas
un brivibas atgiiSanas.’

Ja vina muza butu bijusi tikai §1 viena 1990.gada
4.maija epizode, ar to vien vins jau butu palicis Latvijas
vésturé uz muzigiem laikiem. Tomeér lidzas 1990.gada
4.maijam gan pirms ta, gan péc tam bija vel daudz citu
miiZa epizoZu, darbu un domu, kas veltitas Latvijai - lai
atgiitu un nostiprinatu Latvijas neatkaribu, demokratiju
un taisniga likuma varu.

II
Profesors Romans Apsitis vadija 1990.gada 4.maija
deklaracijas projekta izstradasanas darba grupu.® Vina
personiba, pieredze, raksturs un intereses bija svarigas
Saja procesa. Kad katra balss bija svariga, lai panaktu
deklaracijas pienemsSanai vajadzigo konstitucionalo
vairakumu Augstakaja padomé, vajadzéja uzklausit
katru, radit sajiitu, ka teiktais nemts véra, neaizvainot
un neatstumt. Toreiz vajadzéja ne tikai izstradat
deklaracijas projektu, bet vienot visus tik atSkirigos
cela uz parliecino$u konstitucionalo vairakumu par

1 Augstakas padomes pirmas sesijas 4.séde 1990.gada 4.maija

(vakara séde). https://saeima.lv/steno/AP_steno/1990/
st 900504v.htm
? Sal: Panorama. MuzZiba devies viens no Neatkaribas

deklaracijas autoriem Romans Apsitis. 17.02.2022., 16:19.
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/muziba-devies-
viens-no-neatkaribas-deklaracijas-autoriem-romans-apsitis.
a444062/

3 Plasak sk.: Apsitis R. Ka tapa 4.maija Deklaracija. Gram.:
4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par
Neatkaribas deklaraciju Drhabil. Talava Jundza redakcija.
Riga: LU Zurnala , Latvijas Vésture” fonds, 2000, 181.-197.1pp.

Senata Administrativo lietu departamenta senators, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

Latvijas neatkaribas atjaunoSanu.* To varéja panakt
ar vina nosvertibu, labsirdibu, draudzigo humoru un
ieklausiSanas cita prasmi.

Tapat topoSajam deklaracijas projekta pierakstam
bija svariga salasamiba un precizitate. Vestures arhivos
Sie projekti, labojumi un precizéjumi paliks profesora
skaistaja un perfekti salasimaja rokraksta.

1990.gada 4.maija deklaracijai ir detalizéta un
izvérsta preambula, kur precizi un lietiSki izklastita
Latvijas valsts vésture no 18.novembra lidz 4.maijam.
Toreiz vajadzéja atgiit zinasanas par patieso véstures
gaitu, izstastit 1sto vésturi sabiedribai un tiesi véstures
faktos pamatot prasibu par okupacijas prettiesiskumu
un valsts nepartrauktibu (kontinuitati).® Profesors
Romans Apsitis ar savu milestibu pret vésturi bija istais
cilveks So uzdevumu paveiksanai.

III
Profesors Romans Apsitis un vina laikabiedri paveica
savu miuza uzdevumu - Latvijas valsts neatkariba un
briviba tika atgiita un nostiprinata, ka ari tika likti
drosi pamati turpmakam nacijas valstiskuma celam.
Bitiski, ka tas 1990.gada 4.maija tika izdarits uz valsts
nepartrauktibas principa pamata.” Netika veidota
jauna valsts, otra republika, Latvija 2.0, bet atjaunota

* No Sodienas perspektivas Latvijas neatkaribas atjauno$ana
Skiet vienkarsa un parliecino$a. Tomér tolaik tas bija sarezgits
process. Viena no Lietuvas neatkaribas atjauno$anas lideriem
Vitauta Landsberga atminas uzrada patstavigas bazas par
to, vai Latvijai izdosies sasniegt $o lémumu un vai visas tris
Baltijas valstis kopa aizies pa neatkaribas atjaunoSanas
celu. Sk.: Landsbergis V. Vél darom valstybe. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2025, p.14; . Tapéc nav nejausiba, ka
Landsbergis bija klateso$s, Latvija uz pirmo sédi sanakot
Augstakajai padomei. Sk.: Augstakas padomes pirmas sesijas
1.séde 1990.gada 3.maija (vakara séde). https://saeima.lv/
steno/AP_steno/1990/st_900503v.htms

5 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par
Neatkaribas deklaraciju Drhabil. Talava Jundza redakcija.
Riga: LU zurnala , Latvijas Vésture” fonds, 2000, 455.-502.1pp.

6 Levits E. 4.maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistema.
Gram.: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par
Neatkaribas deklaraciju Drhabil. Talava Jundza redakcija.
Riga: LU Zurnala , Latvijas Vesture” fonds, 2000, 54.-57.1pp.

7 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra spriedums lieta
Nr.2007-10-0102. Plasak sk.: Nepartrauktibas doktrina
Latvijas vestures konteksta. Autoru kolektivs prof. T.Jundza
zinatniskaja redakcija. Riga: LZA Baltijas Stratégisko pétijumu
centrs, 2017.
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visu laiku juridiski pastavéjusi (ari visus piecdesmit
okupacijas gadus) 1918.gada 18.novembri proklaméta
valsts. Tika atjaunota valsts neatkariba, simboli un
teritorija, tika atjaunots pilsonu kopums, galvenas
valsts varas institlcijas, Satversme.®

Nepartrauktiba bija teju simboliski personiska.’
1940.gada Rigas pili bija Ulmanis un par pirmo
prezidentu péc neatkaribas atjaunoSanas kluva atkal
Ulmanis. Toreiz galvenais jurists, tieslietu ministrs
bija Apsitis.'® Un neatkaribas atjaunosana viens no
galvenajiem juristiem bija Apsitis, Romans Apsitis.

Valsts nepartrauktiba (kontinuitate) un valsts
neatkaribas atjaunosana Romanam Apsitim ka
kora dziesmas milotajam varéja but loti skaidra un
saprotama.!’ Ta ir iekodéta misu kultiira. Nogrimusi
Burtnieku pils Lacplési un Ausekla Gaismas pils
mums atgadina, ka var atgit pazaudeto, var celt augsa
nogrimusos labos laimigos laikus, pili, naciju un valsti,

8 Lazdins$ J., Lerhis A., Pleps J., Ziemele I. Legal and Historical
Elements of Latvia’'s Restoration of Independence. Baltic
Yearbook of International Law, vol.19, 2020, pp.43-63.

° Udris J. Gunta Ulmana vertikale. Riga: Jumava, 2009, 67.1pp.

10 Mangulis ]. Es palikSu sava vietd. Akadémiska dzive, 1991,
Nr.33, 30.lpp.

1 Apsitis R. Gido. Daile. Atminas. Véstijjumi. Hronikas. 1951-
1998. Riga: [b.i.], 2021.

-

= s

ja uzmin pareizos vardus.'? Un profesors Romans
Apsitis Sos istos vardus zinaja. 1990.gada 4.maija vina
balsi Sie vardi izskanégja, lai aug§8amceltos Latvija.

IV
Ritas Patmalnieces ,Muzigais avots” uzrund un
vedina aizdomaties. Tas ir atvérts lasljjumiem un
interpretacijam - simboliskais veéstijums ir par
profesoru Apsiti, vina paaudzi, laikabiedriem, musu
sabiedribu un visu Latviju.!?

Juristiem Sis piemineklis patiktu, jo tiesibas
galvend maksla ir interpretacija jeb iztulkoSana.
Saskatit dzilaku jégu un lielas likumsakaribas aiz teksta
burtiem, zimém un lietam. Profesoram Romanam
Apsitim tas patiktu divkarsi. Jo interpretacija ir svariga
ne tikai tiesibas, bet vél jo vairak - arl muzika un kora
dziesma. Un tai piederéja profesora sirds.'*

12 ga].: Cakste M. Satversmes sapulces sanak$anas dienas atcerei.
Latvju Zinas, 01.05.1946., Nr. 33(98), 1.1pp.

13 Plasak sk.. Kairis K. Ikskile atklas pieminekli 4.maija
deklaracijas lidzautoram Romanam Apsitim. 02.05.2025,,
20:45. https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/02.05.2025-
ikskile-atklas-pieminekli-4-maija-deklaracijas-lidzautoram-
romanam-apsitim.a597574/

1* Nedélas jurists - Romans Apsitis. Jurista Vards, 27.04.2010.,
Nr.17/18(612/613).
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Télnieces Riitas Patmalnieces veidota pieminas vieta ,,MiiZigais avots” atgadina Latvijas karogu, ta veidota no
laukakmena un neriiséjo3a térauda spirales, kas simbolizés saskeltu, bet atkal vienotu veselumu - Latviju
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KAPEC MUMS SODIEN VAJADZIGS
PIEMINEKLIS KONSTANTINAM CAKSTEM UN
LATVIJAS CENTRALAJAI PADOMEI?

Priekslasijums Latvijas Universitates 83.starptautiskas zindtniskas konferences sekcijas ,, Revizija ndcijai:
Juridiskais, filozofiskais un sociologiskais aspekts” sédé 2025.gada 30.janvari

Janis PLEPS

asociétais profesors

|
Jautdjums par pieminekli Konstantinam Cakstem un
Latvijas Centralajai padomei ir pietiekami provokativs
un diskusijas raiso$s. Bet tads jau ir akadémiskas
diskusijas mérkis - rosinat jautajumus, par kuriem
pastav atskirigi viedokli, un meklét kopsaucéjus, lai
atrastu vienojoSo pretrunas.

Pirmkart, Sis laiks ir piemineklu karu laiks.!
Meés gazam pieminek]us un parveéertéjam iepriekSéjos
priek$status par pagatni, par labajiem un sliktajiem
varoniem un sevi ka sabiedribu véstures straume.

Piemineklus més ari celam. Tikai daudz klusak
un piezemetak. lespéjams, Sis process notiek parlieku
haotiski un fragmentari, bez kopéja vestijuma un
lielas bildes raméjuma.

Piemineklu gasana diemZél arl izskan daudz
skalak neka piemineklu tapsana.

Otrkart, piemineklis Konstantinam Cakstem
un/vai Latvijas Centralajai padomei (un/vai visai
nacionalas pretosanas kustibai) ir sens stasts.

Sakotnéji piemineklis tika solits 2005.gada,
kad 2002.gada pirmo reizi iniciativas grupa ar plasu
vérienu un lielam ambicijam publiskoja aicinajumu
celt pieminekli.? Nesanaca.® Tad, jau daudz pieticigak,
2017.gada piemineklis tika solits uz 2020.gadu.*

Piemineklis joprojam nav uzcelts. Toties kasku
un plésanas ir bijis atliku likam. Un ne tikai par
pieminekla atrasanas vietu, makslinieciskajiem
risinajumiem un idejisko koncepciju. Daudz diskutéts

! Pieméram: Piemineklu aizvaksana kluvusi par politisku vajadzibu?
https://www.lsm.lv/raksts/kultura/kulturtelpa/24.01.2025-
piemineklu-aizvaksana-ir-kluvusi-par-politisku-vajadzibu.
a585114/

2 Par Konstantinu Caksti miisu piemina. Latvijas Véstnesis,
15.10.2002., Nr.148. https://www.vestnesis.lv/ta/id/67312;
Stranga A. Par varoniem, ar kuriem lepoties. Latvijas Véstnesis,
15.10.2002., Nr.148. https://www.vestnesis.lv/ta/id /673102

3 Plasak sk.: Spride V. Desmit gadu bez Konstantina
Cakstes.  https://www.la.lv/desmit-gadu-bez-konstantina-
cakstes%E2%80%A9-2

* Sprude V. Pieminekli pretoSanas kustibai - jau 2020.gada?
https://www.la.lv/pieminekli-pretosanas-kustibai-jau-2020-
gada

Senata Administrativo lietu departamenta senators, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

arl par to, vai Konstantins Cakste maz ir pelnijis
pieminekli un ko tadu Latvijas Centrala padome isti
izdarijusi, lai viniem celtu pieminekli?

TieSi Sis aspekts ir bijis pats interesantakais
diskusijas, tapéc gribétu pakavéties pie ta sikak.

11
Valstij ir jabit redzamai un jatiek istenotai. Valsts
istenoSana, valsts performance ir logiska valsts esibas
konsekvence.®

Publiska artelpa - ielu nosaukumi, publisko éku
un laukumu arhitektura, svétku un atceres rituali,
pieminekli - valsti vizualizé un padara realu, redzamu
un uztveramu. Publiska artelpa atspogulo valsts
vértibas, véstures gaitu un nakotnes perspektivu.

Ne velti Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka
publiskajai artelpai ir jabit Satversmei atbilstosai.
Proti, no valsts neatkaribas atjaunosanas ka tadas
un valsts nepartrauktibas principa izriet pienakums
atbilstoSi Satversmei sakartot publisko artelpu,
novacot padomju okupacijas laika piemineklus ari bez
atseviska likuma pienems$anas par to.¢

Paturpinot So Satversmes tiesas domu, varéetu
teikt, ka no valsts nepartrauktibas principa izriet
ne vien negativais valsts pienakums - atbrivoties no
okupacijas rezimu atgadinajumiem publiskaja artelpa,
bet arl pozitivais pienakums - veidot un attistit
Satversmei atbilstoSu refleksiju par valsts veésturi,
vértibam un varoniem.

5 Sedlenieks K. Valsts - radnieciba - Isteno$ana - performance.
levads. Gram.: Sedlenieks K. (zin.red.) Radnieciba un
valsts istenoSana miusdienu Latvija. Riga: Rigas Stradina
Universitate, 2024, 15.-20.Ipp. https://dspace.rsu.lv/jspui/
handle/123456789/16875

6 Satversmes tiesas 2023.gada 7.decembra sprieduma lieta
Nr.2022-41-01 7.punkts. https://likumi.lv/ta/id/348198-
par-likuma-par-padomju-un-nacistisko-rezimu-slavinosu-
objektu-eksponesanas-aizliegumu-un-to-demontazu-latvijas-
republikas-terit.. Lai gan sk. arl Satversmes tiesas tiesnesa
Jana Neimana 2023.gada 21.decembra atseviskas domas lieta
Nr.2022-41-01. https://likumi.lv/ta/id/349553-satversmes-
tiesas-tiesnesa-jana-neimana-atseviskas-domas-lieta-nr-
2022-41-01-par-likuma-par-padomju-un-nacistisko-rezimu

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR31/2025



I TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Pieminekli ir piemérots instruments sabiedribas
diskusijai par savu pagatni, izskiroSiem notikumiem
valsts véstures straumé, varopiem un ne-varoniem.
Ne velti Dr.hist. Martin§ Mintaurs
ka piemineklis ka atgadinajums par vésturisko
notikumu un personu pieminu parasti nav politiski vai
ideologiski neitrals.’

Caur pieminekliem més atrodam sevi pagatnes
télos, apliecinam mums bitisko caur ta vesturiskumu.

Pieminekli var but abstrakti un monumentali -
aptverot ar savu véstijumu veselu paaudZu centienus
un panakumus. Tacu pieminekli var but pavisam
konkréti un piezeméti - caur atsevisku pagatnes
telu uzrunajot kadu pavisam konkrétu sabiedribas
grupu Sodiena. Publiskaja artelpa un sabiedribas
atmina vieta ir abam pieejam - gan monumentalai
abstrakcijai, gan pietuvinatai personifikacijai.

ir uzsveris,

III

Konstantins Cakste un reizé ar vinu ari visa Latvijas
Centralas padomes vadiba reprezentéja pietiekami
konkretu sabiedribas grupu. Més varam viegli
Latvijas Centralas padomes vadiba un tas orientacija
identificet pietiekami Sauru sabiedribas grupu,
vienlaikus - ar pretenziju bit sabiedribas elitei.® Més
redzam parlamentara perioda politikus un ierédnus,
profesiiru, rakstniekus un zurnalistus, augstako
garidzniecibu un generalitati, medikus un juristus, ar1
tautsaimniekus.

Konstantins Cakste un vina domubiedri patie$am
arli parstavéja parlamentara perioda Latvijas
pilsoniskas aprindas. Ne velti socialdemokrats Klavs
Lorencs memuaros Konstantinu Caksti dévéjis par
pilsonisko aprindu Kaju Grakhu - liberalas pilsonibas
lideri cina par tautas brivibu.’ Atminoties marksistisko
skatijumu uz sabiedribas struktiiru, pilsoniskas

7 Mintaurs M. Pieminekli un atmina: padomju perioda kultiiras
mantojums Latvija. Gram.: Atminu Kkopienas: atceres un
aizmirsanas kultira Latvija. Riga: Zelta Grauds, 2016, 108.1pp.
https://academia.lndb.lv/ftp/51/atminju_kopienas_rakstu_
kraj.2016.3.ii.ae.parb.finish.pdf Tiesi uz So atzinu atsaukusies
Satversmes tiesa iepriek$ minétaja sprieduma.

8 Lai gan Leonids Silin$ Latvijas Centralo padomi raksturojis
atSkirigi: ,Latvijas Centrala padome bija loti tautiska,
taja nebija vieni vienigi intelektuadli - gan zvejnieki, kas
uznémas vajatos parcelt pari jurai, gan tie, kas stradaja pie
radioraiditajiem, bija vienkarsi, no tautas nakusi cilveki, kas
gribéja cinities par brivu un neatkarigu Latviju, nerékinoties,
kas ar paSiem notiks” So aspektu, raugoties uz Latvijas
Centralo padomi, nevajadzétu piemirst. Sk.: Silins L. Lai goda
vieta uzzied akmeni. Latvijas Véstnesis, 28.12.2002., Nr.189.
https://www.vestnesis.lv/ta/id /69712

9 Lorencs K. Kada cilveka dzive: Klava Lorenca atminas. Riga:
Zelta grauds, 2005, 389.-390.1pp.

aprindas vini tie§ak sauktu par burzuaziju.!® (Nevajag
piemirst, ka padomju okupacijas laika Satversme un
Latvijas Republika tika dévéta par burzuazisku'l,
savukart Latvijas Centrala padome trakteta ka
bistama burzuaziska organizacija.'?)

Profesors Aivars Stranga savulaik sniedzis
spilgtu Gustava Zemgala prezidentiras kopsavilkumu:
,Ka particis un izglitots vidusskiras parstavis vins
iegaja Rigas pil;; ka burzua vin$ to atstaja, talit
dodoties ilga celojuma uz Franciju. Bet kas tad bija
misu demokratija, ja ne pilsoniska, talaika valoda
runajot - tiesi burzuaziska, demokratija.”3

Saja citatd precizi uzradita sabiedribas
grupa, klase, kadreiz teiktu - S$kira, kas rada un
notur demokratiju - visbiezak jau parlamentaru -
un tiesisku valsti. Ta ir vidusskira, pilsoniba jeb
burzuazija.'* Bez parliecinata un ietekmiga $a
sabiedribas slana nav iespéjama stabila un ilgtspéjiga
demokratija un taisniga likuma vara. Aristokratijai,
oligarhijai un proletariatam ir citas intereses varas
isteno$anai un citas vértibas. lespéjams, ar1 Sodienas
demokratiju krizi nosaka tiesi $1s sabiedribas grupas
transformacija un ietekmes noriets.'

IV
Konstantins Cakste un Latvijas Centralas padomes
vadiba parstavéja to sabiedribas grupu, no kuras
pirmam kartam vareéja gaidit neatkarigas Latvijas un
demokratiskas tiesiskas valsts noturéSanu. Un S$aja
zina tie$i Konstantina Cakstes paaudzi smagi skara
un iedragaja tris lielas un tragiskas izvéles sarezgitos
laikos.
Pirmkart, kompromiss ar Karla Ulmana
autoritaro rezimu un kluséSana par demokratiskas
tiesiskas valsts likvidéSanu.

1 Jéerans P. (red.) Politiska enciklopédija. Riga: Galvena
enciklopédiju redakcija, 1987, 104.1pp. Plasakam kontekstam
sk.: Penikis J. Latvijas parlamentarais posms: sasniegums vai
neizdevies eksperiments? Akadémiska dzive, Nr.26, 1984, 3.-
15.1pp.

11 Pieméram: BuSenieks A. Burzuaziskd saeima bez maskas.
Cina, 02.04.1978., Nr.77, 2.lpp.

12 Pieméram: Grigulis A. Kad lietus un véji sitas loga. Zvaigzne,
20.08.1961., Nri16, 27.-28lpp. Plasakam kontekstam:
Kolbergs A. Mendela Davidsona briljanti. Riga: Dienas
Gramata, 2018, Seleckis V. Memoranda mednieki. Riga: Klio
ABC, 2016.

13 Stranga A. Prezidenti Gustavs Zemgals un Alberts Kviesis.
Latvijas Vestnesis, 29.11.2002., Nr175. https://www.
vestnesis.lv/ta/id /68927

1+ Sal.: Latvijas Satversmes sapulces locekla Jana Pliek$ana
(Raina) runa Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 5.seéde
1921.gada 28.septembri. https://fronte.lv/2020/09/rainis-
par-demokratiju-jeb-tautas-valdibu/

15 Pla$ak sk.: Sajo A. Ruling by Cheating. Governance in Illiberal
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2021.
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Otrkart, sekosana vadona aicinajumam
palikt savas vietas un savas valsts neatkaribas
neaizstavésana.

Treskart, sadarboSanas ar
okupacijas rezimiem, ,mazaka launuma” koncepcijas
un kompromisi ar sveSam varam.

Brizos, kad viedoklu Ilideriem bija jaruna
par vertibam un pareizo izveli, daudzi izradijas
negatavi savai atbildibai, kluséjot pienéma vestures
nestos parbaudijumos vai pat aktivi iesaistijas un
lidzdarbojas Satversmé paredzéto valsts pamatu
noardiSana.

Nepareizas izvéles sarezgitos laikos ir radijusas
pilsonisko aprindu un reizé visas valstsnacijas
traumuy,’® kapéc Sodien meés nevaram labak."”
Valstsnacija tika aizlauzta, un lidz galam pat nav
atguvusies ari trisdesmit piecus gadus péc neatkaribas
atjaunoSanas. Saruna par pagatnes neértajiem
jautdjumiem ir sapiga un tikai pamazam sakas.

izdzivoSana un

\%

Konstantinam Cakstem piemineklis nav vajadzigs.
Leonids Silin$ savulaik atzinis, ka visdrizak vins$ pats
iebilstu un biitu pret to. Personibas kulti un vadonu
monumenti nebija vina gara.!®

Cakstes piemineklis nepiecieSams mums
pasiem - refleksijai par viedokl]u lideru, akadémiskas
saimes, politisko un sabiedrisko darbinieku, zinatnes
un kultiras personibu atbildibu par Latviju un
Satversmi.

Latvijair katra viena atbildiba. Bet kuriem vairak
ir dots, no tiem vairak tiek sagaidits un prasits.

16 Satversmes nerakstitais teksts. Apalais galds par neaizskaramo
kodolu. Rigas Laiks, 2012, novembris. https://www.rigaslaiks.
lv/zurnals/satversmes-nerakstitais-teksts-1239

17 Plasak: Krastin$ E. Kapéc Latvija nevar labak? https://www.
ekonomisti.lv/wp-content/uploads/2023/02 /Kapec-Latvija-
nevar-labak.pdf

18 Silins L. Lai goda vieta uzzied akmenl. Latvijas Véstnesis,
28.12.2002., Nr.189. https://www.vestnesis.lv/ta/id/69712

Visos laikos no intelektualas elites un viedok]u
lideriem tiek gaidits vairak. Ka vini teiks savu vardu
izskiroSos brizos, iedvesmos, biis paraugs un piemers.
Ka sarezgitos laikos vini neklusés, bet celsies par
Latviju un aicinas citus l1dzi.

Piederibas sajita elitei un viedokla lideriba
nav tikai patikams statuss, popularitate un ieligumi
uz pienemsanam un pirmizradém. Visupirms ta ir
atbildiba - par nacijas kopéjo labumu, par valsti un
Satversmi.

VI
Konstantina Cakstes pieminekla epopeja $aja gadsimta
ir stasts par misu Sodienas pilsoniskajam aprindam,
viedok]u lideriem un eliti. Par miisu pasu spéju un
prasmém noturét valsti, demokratiju un tiesiskumu.

Konstantina Cakstes un vina domubiedru
kontekstd més varam saredzét ricibas modeli
sarezgitiem laikiem. Vipnus var Kkritizét, un tam
noteikti ir pamats, bet daritaju tajos laikos bija
maz. Un starp tiem, kuriem par Latviju bija lielaka
atbildibas dala, Konstantins Cakste noteikti ir pirmais
starp daritajiem.

Simboliski, bet Cakstes pieminekla idejas
aktualizésanos més varam Joti labi redzét ka zinamus
pagrieziena momentus valsts veésturé. Klupieni ar
pieminekli ieziméjusi ari krizes un satricinajumus
valstij.

Ir par maz tikai gribét valsti, bet vajag ari spét un
varét valsti. Tas ir misu paaudzes pilsonisko aprindu
uzdevums un izaicinajums véstures straumé -
pieradit, ka més ne tikai gribam, bet ari patiesam
varam.

Tie$i tapéc piemineklis Konstantinam Cakstem ir
jauzcel. Starp Oskaru Kalpaku un Gunaru Astru vinam
ir pienaciga sava vieta. Lai Brivibas bulvari vienmér
dziva rit uz prieksu Latvijas véstures straume.
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EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS PRAKSES IETEKME
UZ IESTAZU DISKRECIONARAS VARAS KONTROLI

ADMINISTRATIVAJAS TIESAS

Referdts Polijas Augstakas administrativas tiesas organizétaja konferencé
,Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 75 gadi: administrativo tiesu tiesneSu loma” Varsava 2025.gada 2.oktobri

lestazu diskrecionara vara! ir labi pazistams koncepts
Eiropas valstu administrativajas tiesibas. Tiek atzits,
ka Sados gadijumos administrativas tiesas nevar veikt
pilnu parbaudi par iestades pienemtajiem lémumiem.
Administrativas tiesas var parbaudit tikai iestazu lémumu
tiesiskumu, bet nevar parbaudit lemumu lietderibu.?

Latvija ir atzits, ka, kontroléjot iestades ricibas
brivibas administrativas
parbaudit, vai nav pielauta kada no kliidam ricibas brivibas
izmantoSana: ricibas brivibas parsniegSana; ricibas brivibas
neizmantoSana, kad iestade neatpazist, ka tai ir ricibas
briviba un neizvérté visus iespéjamos risinajumus; un
ricibas brivibas nepareiza izmantoSana, kas aptver iespéju
parbaudit gan dazadu tiesibu principu (gan materialu, gan
procesualu) ievérosanu, gan ari to, vai iestade metodologiski
korekti ir veikusi lietderibas apsvérumus. Novértéjuma
brivibas gadijuma tiesa var parbaudit, vai iestades izdaritais
secinajums nav acimredzami kl]udains, vai ir ievéeroti tiesibu
principi un vai nav pielautas procesualas kliidas, kas varéja
ietekmét iestades secinajumus.’

To, vai Latvijas tiesas atzis, ka iestadei ir pieskirta
diskrecionara vara, ietekme vairaki faktori.

Pirmkart, tas ir atkarigs no piemérojamas tiesibu
normas teksta. Tam, ka likumdevéjs ir pieskiris iestadei
diskrecionaro varu, ir skaidri jaatspogulojas normas teksta.

izmantoSanu, tiesas var

! Ar iestdzu diskrecionaro varu $aja runa tiek saprasta gan iestazu
ricibas briviba, gan iestazu novértéjuma briviba. Ne visas valstis tiek
noskirta ricibas briviba un novértéjuma briviba. Sados gadijumos
parasti tiek izmantots apziméjums , diskrecionara vara”.

2 Sikak sk.: The judge and inert administration. Administrative
discretionary power. General Report. Supreme Court of the
Republic of Latvia, ACA-Europe: Riga, 2023, p.46-58. https://
www.aca-europe.eu/index.php/en/seminars/1005-seminar-in-
riga-on-27-april-2023

3 The judge and inert administration. Administrative discretionary
power. National Report of Latvia. Supreme Court of the Republic
of Latvia, ACA-Europe: Riga, 2023, p.14. https://www.aca-europe.
eu/index.php/en/seminars/1005-seminar-in-riga-on-27-
april-2023. Sk. arl: Kovalevska A. Tiesibas uz pilnas kompetences
tiesu un novértéjuma briviba. Jurista Vards. 20.12.2022., Nr
51/52 (1265/1266); Kovalevska A. lestades ricibas briviba un
tas samazinasana lidz nullei. Jurista Vards. 19.12.2023., Nr.51/52
(1317/1318).

Anita KOVALEVSKA
Senata Administrativo lietu departamenta priekSsédétaja

Otrkart, to ietekmé ar1 katras valsts veésturiska
pieredze, tradicijas un tiesibu sistémas ipatnibas.
Piemeéram, Latvija lidzigi ka citas valstis, kas ir
piedzivojusas nedemokratiskus rezimus, tiek uzskatits, ka
izpildvaru vajag paklaut stingrai tiesu varas kontrolei. Lidz
ar to administrativas tiesas Latvija ir mazak gatavas atzit,
ka iestadei ir pieskirta diksrecionara vara, ja salidzina ar
valstim, kuram nesena pagatné nav $ada nedemokratisku
rezImu pieredzes. Saubu gadijuma Latvijas administrativas
tiesas izskirsies par labu diksrecionaras varas neatziSanai
un stingras kontroles istenosanai.

Latvijas tiesibu sistéema ]oti nozimiga vieta ir
cilvéktiesibam un tiesibu principiem. Latvija Eiropas
Cilvektiesibu konvencija ir tieSi piemérojama un ta ir
butisks instruments arl Latvijas Republikas Satversmé
garantéto tiesibu interpretacija.* Lidz ar to tiesas parasti
pilniba parbauda, vai konkréta gadijuma cilvektiesibu
ierobezojums atbilst Latvijas Republikas Satversmei un
starptautiskiem cilvektiesibu ligumiem, tostarp Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai. Tapat Latvija tiek uzskatits,
ka tiesas var pilniba parbaudit ari samériguma principa
ka materiala tiesibu principa pieméroSanas pareizibu.
Lidz ar to pat gadijumos, kad tiesibu normas teksts
principa lautu atzit, ka iestadei ir pieskirta diskrecionara
vara, nepiecieSamiba piemeérot cilvektiesibas un tiesibu
principus bieZi vien saSaurina $is diskrecionaras varas
robezas vai pat noved pie ta, ka tiesas nemaz neatzist
iestazu dikrecionaro varu.

Tas nozimé ari to, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem ir liela nozime taj3, vai tiesas atzis, ka iestadei
konkréta gadijuma ir diskrecionara vara, un cik stingras
bis iestades lemumu vai darbibu kontroles robezas.

Lai to ilustrétu, par piemeéru var nemt divas lietas,
kur iestade bija aizliegusi kadai personai rikot gajienu vai
sapulci.

Apskatot Latvijas tiesibu normas, var konstatét,
ka attiecigas likuma normas teksts lautu atzit iestazu
diskrecionaro varu, pienemot lémumus par aizliegumu rikot

4 Pleps ], Pastars E., Plakane L. Constitutional Law. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2022, p.68-72.
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sapulci vai gajienu.’ Tacu Latvijas administrativo tiesu praksé
nav atzits, ka iestadei Sajos gadijumos biitu diskrecionara
vara. Latvijas administrativas tiesas, lai nodroSinatu
cilvektiesibu ieverosanu, seko Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksé atzitajiem detalizétajiem un stingrajiem kritérijiem
pulcésanas brivibas ierobezojumu izvértésana un lidz ar to
isteno stingru kontroli par iestades pienemto lemumu.

[lustracijai var minét divas Latvijas administrativajas
tiesas izskatitas lietas par aizliegumiem rikot gajienu un
sapulces 2014.gada péc tam, kad Krievija jau bija prettiesiski
okupeéjusi Krimu. Viena gadijuma persona gribéja organizet
gajienu uz Uzvaras pieminekli Riga un sapulci pie ta 9.maija,
kas PSRS tika svinéta ka Uzvaras diena. Organizatori bija
noradijusi, ka vinu pulcéSanas meérkis ir iestaties par
iespéju bérniem Latvija iegtt izglitibu krievu valoda. Otraja
gadijuma organizétaji noradija, ka vini rikos pulcésanos pie
Ukrainas véstniecibas Rigj, aicinot uz mieru Ukraina.

Administrativas tiesas Sajas lietds pieteikumus
noraidija. Tiesas atzina, ka pirma pasakuma patiesais merkis
bija krievu nacijas parakuma demonstréSana un netieSa
latvieSu tautas un valodas noliegSana®, bet otra pasakuma
patiesais mérkis bija atbalstit seperatistu grupas Ukraina’.
Izvertéjot visus lietas apstaklus, ari geopolitisko situaciju un
Krievijas apdraudéjuma Latvijas suverenitatei pieaugumu,
administrativas tiesa atzina, ka ierobezojums ir noteikts ar
likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir sameérigs.

Sajos spriedumos nav atzits, ka iestadei biitu
diskrecionara vara, un tiesa veica detalizétu un stingru
kontroli par iestades pienemtajiem lémumiem,
balstoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatajiem
detalizétajiem un striktajiem kritérijiem pulcéSanas
brivibas ierobeZojumu izvértéSanai. Tas parada, ka
gadijumos, kad Eiropas Cilvéktiesibu tiesa veic stingru
kontroli par cilvéktiesibu ierobeZojumiem, Latvijas
administrativas tiesas neatzis iestazu diskrecionaro varu
un ari pasas istenos stingru kontroli.

Ir jaatzime, ka personas, kas véléjas rikot pasakumus,
vérsas Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa Sogad ar spriedumu lieta Rodina and Borisova v. Latvia®

S Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15.* panta otra
dala: ,Pasvaldiba ir tiesiga pienemt lémumu aizliegt pasakuma
norisi, ja tiek konstatéts, ka ta rikoSana apdraudeés citu cilveku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu vai tikumibu vai veicinas darbibas, kuras ir aizliegtas
ar $o likumu, tai skaita nacistiskas un komunistiskas ideologijas
popularizésanu, kara propagandu, militaru agresiju, naida un
nesaticibas vairoSanu, un minétos apdraudéjumus nav iespéjams
noveérst, nosakot ierobezojumus attieciba uz pasakuma norisi.”

¢ Administrativas rajona tiesas 2014.gada 8.maija spriedums lieta
NrA420275214.

7 §1Administrativas rajona tiesas 2014.gada 27.oktobra sprieduma
lieta Nr.A420374914 atreferéjumu skatit Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2015.gada 10.julija sprieduma lieta Rodina and Borisova v.
Latvia, pieteikumu Nr.2623/16 un 2299/16, 43.-50.punkts.

8 Judgment of the European Court of Human Rights, Rodina and
Borisova v. Latvia, applications no.2623/16 and 2299/16, 10 July
2025.

atzina, ka pieteicéju cilvektiesibas nav parkaptas.
Manuprat, Eiropas Cilvektiesibu tiesa istenoja
visai stingru Kkontroli par pulcésanas brivibas
ierobeZojumiem. Ta péc rupigas izvértéSanas atzina
par pamatotu Latvijas administrativo tiesu secinajumu
par attieciga gajiena un piketa patiesajiem mérkiem, ka
arl piekrita tam, ka geopolitiska situacija ir nozimiga
Saja konteksta. Vienlaikus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
sprieduma noradija, ka valstij Sajos gadijumos ir
zinama noveértésanas briviba (margin of appreciation),
kas ir plaSaka tad, ja tiek lemts par fiziskas personas
vai biedribas rikotu pulcéSanos, neka tad, ja lemj par
politisku partiju rikotu pulcé$anos.’

Vai tas, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina
valstij novértéSanas brivibu, bls pamats Latvijas
administrativajam tiesam mainit savu stabilo praksi,
atzit iestazu diksrecionaro varu un Istenot mazak
stingru kontroli? AtlauSos prognozéet, ka ta nenotiks.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izmantotais novértésanas
brivibas koncepts un administrativajas tiesibas
izmantotais iestazu diskrecionaras varas koncepts,
lai ar ir lidzigi, tomér nav identiski, un saikne starp
tiem nav automatiska. Tas, ka Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir atzinusi valstij novértésanas brivibu, neprasa
administrativajam tiesam samazinat to istenoto kontroli
par iestazu diksrecionaro varu. Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas mérkis ir nodrosinat minimalo cilvéktiesibu
aizsardzibas limeni, bet valstim ir atlauts nodrosinat
arl augstaku aizsardzibas limeni!® Lidz ar to, ja
administrativas tiesas jau ir pieradusas veikt stingru un
detalizétu parbaudi par cilvéktiesibu ierobezojumu, tas,
visticamak, turpinas to darit, jo tas parasti nodrosina
augstaku cilvektiesibu aizsardzibas limeni. Turklat
stingraka kontrole nacionala lIimeni nereti ir viens no
iemesliem, kas lauj Eiropas Cilvéktiesibu tiesai atzit, ka
valstij konkrétaja jautajuma ir novertésanas briviba, un
istenot mazak stingru kontroli.

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija: ,Turning to the
determination of the State’s margin of appreciation, given
the specific circumstances of the present case, the Court has
established above that the scope of the measures complained of
in the present case was limited to the refusal to authorise two
specific events on 9 May 2014 and one event on 23 September
2014. In view of the fact that authorisation for the planned
events were sought by an association (the planned 9 May 2014
demonstration and march) and a private person (the planned 23
September 2014 demonstration) — and not by a political party -
the Court considers that the margin of appreciation afforded to
the States in that respect was somewhat wider than the limited
margin afforded in respect of political parties (compare Refah
Partisi (the Welfare Party) and Others, cited above, § 100)”
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 10.julija sprieduma lieta
Rodina and Borisova v. Latvia 118.punkts.

10 Pleps]., Pastars E., Plakane L. Constitutional Law. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2022, p.71.
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VIENAS MONETAS DIVAS PUSES: KONKURENCE UN

VALSTS ATBALSTS

12.septembri péc Latvijas tiesibu institiita aicindjuma Augstakaja tiesa viesojas un ar vieslekciju
par Eiropas Savienibas valsts atbalsta un arvalstu subsidiju kontroles tiesibam uzstajas Londonas
Ekonomikas skolas viesprofesors, Karala padomnieks Konors KVIGLIJS (Conor QUIGLEY KC).
Vizites ietvaros profesors ari sniedza So interviju Latvijas tiesibu institiita direktoram, zvérinatam
advokatam Edijam POGAM, speciali ,Augstakas Tiesas Biletenam”.

PERSONIGA
PIEREDZE

- Pastastiet par savu
personigo, profesionalo un
akadémisko celu, kas Jis
noveda pie specializacijas
valsts atbalsta tiesibas.

- Esmu dzimis un ieguvis
izglitibu Belfasta, Ziemelirija.
Studeju Londonas
Karaliskaja Koledza (King’s

State Alg @nd F
undar Eis

College London), kur
apguvu tiesibas. Lidzas
obligatajiem Anglijas

tiesibu priekSmetiem 1pasu
uzmanibu veltiju Eiropas un
starptautiskajam tiesibam.
Eiropas  tiesibu  kursu
man pasniedza un vadija
profesors Frensiss DzDzeikobss (Francis G.Jjacobs),
kurs$ vélak kluva par generaladvokatu Eiropas Kopienu
Tiesa, Sobrid - Eiropas Savienibas Tiesa (EST). Vin$
mani rosindja padzilinat zinasSanas Eiropas tiesibas,
ka rezultita uzsaku magistra studijas Amsterdamas
Universitates Eiropas instituta.

Amsterdamas studiju programma studentiem
bija jaizvélas téma un jaraksta disertacija izvelétaja
specializacija. Tolaik (1979.gada) Eiropas tiesibu
tvéerums vél bija salidzinoSi Saurs salidzindjuma ar
misdienu Eiropas Savienibas (ES) tiesibam. Lielaka
dala studentu izvéléjas rakstit savas disertacijas par
konkurences vai iek$éja tirgus tiesibam, bet mani
ipaSi intereséja riipniecibas attistiba, kas vismaz
daléji saistama ar to, ka esmu uzaudzis Ziemelirija.
Septindesmitajos gados Ziemelirijas ekonomika bija
smagi cietusi Ziemelirijas konflikta de], tade] tika
veikti ievérojami publiskie ieguldijumi, lai kompensétu
privato investiciju aizpliSanu. Savas disertacijas
noliikiem nolému pétit, ka valsts investiciju atbalsts
regioniem sader ar Eiropas Ekonomikas Kkopienas
(EEK) dibinasanas liguma noteikumiem par valsts

Konors Kviglijs lekcija Augstakaja tiesa

atbalstu. Eiropas Komisija (EK) tobrid bija publicéjusi
savas pirmas vadlinijas Saja joma, tadel 1pasi aktuali
bija izprast saderibas jédzienu valsts atbalsta kontroles
reguléjuma.

Péc studijam Amsterdama man paveicas klut
par stazieri Eiropas Komisija. Tur iepazinos ar iru
ierédni, kur$ stradaja valsts atbalsta nodala EK
Konkurences generaldirektorata (DG COMP), un vin$
piekrita mani panemt sava pasparné. Ta izradijas Joti
vertiga un reizé saistoSa iepaziSanas ar valsts atbalsta
tiesibu un politikas praksi. Mans galvenais uzdevums
bija analizét demografisko parmainu ietekmi Irija
septindesmitajos gados un to, ka Sajos apstaklos tika
piemérotas EK vadlinijas nacionala regionala atbalsta
joma.

Galu gala atgriezos Londona un 1985.gada
kluvu par advokatu. Mans nodoms bija, cik iespéjams,
koncentréties uz Eiropas tiesibu praktisko
piemérosanu. Tolaik Eiropas tiesibas vél bija savas
attistibas sakumposma, un tikai dazi advokati
specializéjas S$aja joma, no kuriem gandriz visi
publisko un konkurences tiesibu joma, tadél Sada
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izvéle nebija viegla. Lai saglabatu fokusu uz Eiropas
tiestbam, noléemu akadémiskajam darbam veltit
tikpat lielu uzmanibu ka juridiskajai praksei. Man
paveicas satikt Kembridzas Universitates profesoru
Alanu Dasvudu (Alan Dashwood), kur$ tolaik bija
juridiska zurnala ,Eiropas tiesibu apskats” (European
Law Review) galvenais redaktors. Vin§ mani aicinaja
sagatavot publikacijas par valsts atbalsta tiesibam Sim
nozimigajam juridiskajam izdevumam. Ta rezultata
tapa raksts ar nosaukumu ,Valsts atbalsta jédziens
Eiropas Ekonomikas kopiena” (The notion of State aid
in the EEC), kas tika publicéts 1988.gada un bija viens
no pirmajiem akadémiskajiem darbiem Apvienotaja
Karaliste par ES valsts atbalsta tiesibu jautajumiem.

Péc daZiem gadiem tiku iecelts par EEK tiesibu
lektoru Oksfordas Universitate, Lady Margaret Hall
koledZza, uz piecu gadu terminu. Kad Sis periods
noslédzas, atgriezos pilna laika darba advokatira.
Biju sarakstijis gramatu par Eiropas Kopienas tiesibu
ietekmi uz ligumsaistibam, kas tika izdota 1998.
gada, péc ka atkal pievéersos valsts atbalsta tiesitbam.
Tolaik valsts atbalsta joma jau bija izdotas paris
gramatas, tomer uzskatiju, ka ir vieta vel vienai, jo $1
tiesibu disciplina un politika strauji attistijas. Mans
merkis bija apkopot pieaugoso EST judikatiiru un EK
vadlinijas, lai izveidotu visaptverosu, bet joprojam
koncentrétu Eiropas Kopienas valsts atbalsta tiesibu
un politikas izklastu. Pirmais izdevums tika publicéts
2003.gada, nakamie sekoja 2008., 2015. un 2022.gada,
katrs ievérojami apjomigaks, vienlaikus saglabajot
sakotnéjos meérkus, proti, bit visaptveroSam, bet
lakoniskam izklastam.

Gramata un turpmakie raksti nostiprinaja manu
reputaciju valsts atbalsta joma, padarot mani par
vienu no vadoSajiem valsts atbalsta tiesibu ekspertiem
un komentétajiem, ka rezultata sapnému ieligumus
lasit lekcijas un piedalities konferencés visa Eiropa un
arpus tas. Tapat sava prakse saku arvien biezak sniegt
juridiskus padomus valsts atbalsta tiestbu jautajumos.
Manu klientu vidi bijusas Lielbritanijas un Irijas
valdibas, vietéjas un regionalas pasvaldibas (tostarp
Belfastas pilsétas dome - atgriezoties pie manam
sakném!), lieli riipniecibas uznémumi, ka ari mazaki
uznémumi. Peédéjos gados valsts atbalsta tiesibas
tiek aktualizétas ari komercidlos un starptautiskos
investiciju skirejtiesu procesos, kuros man paveicies
iesaistities ka tiesibu ekspertam.

- Vai sava darba ka advokats, eksperts vai
Skirejtiesnesis esatrisindjis lietas parvalsts atbalstu,
kuras bijusi iesaistita Latvija vai Baltijas valstis?

- Pirms vairakiem gadiem risinajas Skiréjtiesas
process starp Ryanair un Rigas Starptautisko lidostu.

.....

bija javienojas par vienu Skiréjtiesnesi; ja vienoSanas

netiktu panakta, skiréjtiesnesi ieceltu Starptautiskas
gaisa transporta asociacijas (International Air
Transport Association - IATA) vaditajs Monreala.
Gala izvele tika atstata [ATA zina, kas, konsultgjoties
ar Brisele stradajosu juristu, ieteica mani. Ta bija
loti interesanta lieta, abas puses to argumentéja
profesionali. Protams, konfidencialitates apsvérumu
de] nevaru komentét ne Skiréjtiesas procesa gaitu,
nedz rezultatu.

VALSTS ATBALSTA UN ARVALSTU
SUBSIDIJU KONTROLES NOTEIKUMI ES
KONKURENCES TIESIBU SISTEMA UN
TO PIEMEROSANA, KA ARI ES
DALIBVALSTU TIESU LOMA

- Kads ir ES valsts atbalsta noteikumu pamatmerkis?
Ka valsts atbalsta kontrole un arvalstu subsidiju
regulejums ieklaujas plasaka ES konkurences tiesibu
rezima? Vai valsts subsidijas rada tadus pasus riskus
konkurencei un patereétajiem ka, piemeram, karteli
vai dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana?

- Valsts atbalsta noteikumi ir ietverti Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107.-109.panta.
EST ir noradijusi uz So noteikumu biitisko, pat vitalo
nozimi. Lai gan tie veido atsevisku noteikumu kopumu,
kas veido sistemu, kura EK uzrauga ES dalibvalstu
pieskirto atbalstu, Sie noteikumi ir ietverti plasaka
reguléjuma par konkurenci un iek$éjo tirgu.

Tadejadi 27.protokola, kas pievienots Ligumam
par Eiropas Savienibu (LES) un LESD, ir noteikts, ka ar
LES 3.panta 3.punktu izveidotais ieks€jais tirgus ietver
sistému, kas nodrosina, ka konkurence netiek kroplota.
LESD VII sadala, kas paredz kopigos noteikumus
par konkurenci, ietver nodalas ar noteikumiem, kas
piemérojami uznémumiem (LESD 101. un 102.pants
regulé aizliegtas vienoSanas un dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu), ka ar1 LESD 107. un 108.
pantus, kas paredz noteikumus par dalibvalstu pieskirto
atbalstu. Turklat LESD 3.panta 1.punkta b) apakSpunkts
paredz, ka ES ir ekskluziva kompetence noteikt
konkurences noteikumus, kas nepiecieSami iekséja
tirgus darbibai.

No minétd izriet, ka valsts atbalsta kontroles
pamatmeérkis ir nodros$inat, lai konkurence iekséja
tirgli netiktu kroplota ar valstu subsidijam. Lidzigi
konkurences tiesibu pamatmeérkis ir nodroSinat, lai
uznémumu riciba neizkroplotu konkurenci iekseja
tirgi. Tadéjadi gan Sie konkurences noteikumi, gan
valsts atbalsta noteikumi atspogulo vienas moneétas
divas puses - abi paredzéti, lai noverstu konkurences
izkroplojumus un  nodroSinatu
lidzvertigus spéles noteikumus (anglu val. level playing

V==

uznémumiem
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Arvalstu subsidiju regula,' kas tika pienemta
2022.gada, paplasina un attiecina So principu ari uz
subsidijam, ko tresas valstis pieskir uznémumiem,
kas darbojas ES iekSeja tirgii. Sakotnéji S1 regula,
visticamak, bija domata ka reakcija uz Kinas valdibas
sniegtajam subsidijam Kinas tacu
praksé ta tiek piemérota ari finanSu ieguldijumiem,
kuru izcelsme ir valstu suverénie ieguldijumu fondi ar1
daudzas citas valstis, ipasi Tuvajos Austrumos. Ari $is
regulas merkis ir vérsties pret subsidijam, kas ietekmé
konkurenci iekseja tirgl. Laiks radis, cik efektiva Si
regula bis prakse.

Ta ka konkurences noteikumi un valsts atbalsta
noteikumi ir ietverti dazadas LESD sadalas, var secinat,
ka tiem ir gan lidzibas, gan atSkiribas. Jaatzime, ka EST
judikatiira ir reti sastopami gadijumi, kad, piemérojot
konkurences tiesibas (LESD 101.-102.pantu), EST
atsauktos uz valsts atbalsta noteikumiem (LESD 107.-
108.pantu), vai otradi. No vienas puses, abas jomas tiek
vienadi interpretéts ,uznémuma” jédziens. No otras
puses, ietekmes uz tirdzniecibu jeédziens konkurences
tiesibas tiek vertets tikai tad, ja Sada ietekme ir buitiska,
un lidz ar to tas ir ievérojami mazak stingrs, neka valsts
atbalsta tiesibas, kur tiek piemérots de minimis princips.
Tiek uzskatits, ka Saja zina valsts atbalsta kontrole,
kuras meérkis ir novérst ES dalibvalstu iejauksanos tirga,
ir tuvaka ieks$éja tirgus brivas kustibas ierobeZojumu
aizliegumam, nevis klasiskajam konkurences tiesibam.
- Kadi ir galvenie ekonomiskie un juridiskie principi,
kas ir LESD 107.panta paredzéta nelikumiga valsts
atbalsta aizlieguma pamata?

- LESD 107.panta 1.punkta ir ietverti vairaki juridiski
priek$noteikumi, kas jaizpilda, lai kadu pasakumu
varétu kvalificét ka valsts atbalstu.

Pirmkart, atbalstu japieskir ES dalibvalstij vai ar tas
resursu palidzibu. Tas nozimé attiecigas dalibvalsts
iejaukSanos vai darbibu, kas vai nu rada slogu tas
resursiem (pieméram, maksajums no valsts lidzekliem),
vai arl mazina pienakumu veikt maksajumus valsts
budzZeta (pieméram, nodoklu atvieglojums). Otrkart,
atbalstam jarada vai jadraud radit konkurences
izkroplojumu. Nav nepiecieSami pieradijumi par
faktisku izkroplojumu, jo pilniba pietiek, ja atbalsts
potenciali var izkroplot konkurenci. EST ir atzinusi,
ka pastav sapratiga prezumpcija, ka liberalizétos
tirgos, kur pastav konkurence, jebkur$ atbalsts, ko
pieskir uzpémumam, potenciali rada konkurences
izkroplojumu. TreSkart, priekSrocibai, ko rada atbalsts,
jabut selektivai, proti, ka ta tiek pieskirta daziem
uznémumiem, bet nav pieejama citiem, kas atrodas
salidzindma tiesiska un faktiska situacija. Sis ir viens

uznémumiem,

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2560
(2022.gada 14.decembris) par arvalstu subsidijam, Kkas
izkroplo ieksgjo tirgu, OV L 330, 23.12.2022., 1.-45.lpp.

no vispretrunigakajiem Kkritérijiem un radijis plasu
judikataru. Ceturtkart, LESD 107.panta 1.punkts
ir piemérojams tikai tiktal, ciktal atbalsts ietekmeé
tirdzniecibu starp ES dalibvalstim. So kritériju biezi
analize kopa ar konkurences izkroplojuma kriteriju,
un praksé to ir salidzino$i viegli izpildit. Tomér,
atskaitot de minimis gadijumus, EK sava praksé arvien
biezak atlauj ari atbalstu, kas ir tiri vietéja rakstura un
kam nav parrobeZu ietekme.

LESD 107.panta 2.un 3.punkts paredz, ka noteiktas
atbalsta kategorijas var tikt atzitas par savietojamam
ar iekSéjo tirgu. Tas ietver, pieméram, regionalo
atbalstu, atbalstu Eiropai svarigo kopigo intereSu
projektiem (IPCEI), atbalstu, kas novér$ nopietnus
tautsaimniecibas traucéjumus ES dalibvalsti, atbalstu,
kas veicina saimnieciskas darbibas attistibu, ka arl
atbalstu kultiiras mantojuma saglabasanai.

EK ir izstradajusi Visparéjo grupu atbrivojuma
regulu? (General Block Exemption Regulation - GBER),
kura noteikti kriteriji, kuri, ja tiek izpilditi, Jauj atbalsta
pasakumu automatiski atzit par savietojamu ar iek$éjo
tirgu. EK ir noradijusi, ka 95% no visiem pazinotajiem
atbalsta pasakumiem ietilpst GBER piemérosanas joma.
Atbalsts, kas neatbilst GBER nosacijumiem, joprojam
var tikt pazinots EK individualai saderibas izvertésanai
-1pasilielu vai nestandarta atbalstu gadijumos. Atbalsts,
kas nav saderigs ar iek$€jo tirgu, jo tas vai nu neietilpst
GBER tvéruma, vai arl nav individuali apstiprinats ar
EKlémumu, nedrikst tikt istenots saskana ar LESD 108.
panta 3.punktu. Ja $ads atbalsts tomeér tiek istenots, tas
uzskatams par nelikumigu, un dalibvalstij ir pienakums
to atgut.

- 2003.gada Jisu gramatas pirma izdevuma
ievada raksturojat ES valsts atbalsta tiesibas ka ES
konkurences tiesibu ,nabadzigo bralénu’. Vai pédeéjo
20 gadu laika situdcija ir mainijusies, vai ari valsts
atbalsta tiesibas joprojam atpaliek?

- Manas gramatas pirmaja izdevuma varéju atsaukties
uz aptuveni diviem simtiem Eiropas tiesu lietam, kas
bija izskatitas pirmajos piecdesmit Eiropas tiesibu
pastaveSanas gados lidz 2002.gadam, ka ari nelielu
skaitu EK pazinojumiem, kuros bija sniegts Sis
judikatiiras iztulkojums un paskaidrota EK politika
attieciba uz atbalsta saderibu. Jau 2008.gada, kad tika
publicéts manas gramatas otrais izdevums, judikatiiras
apjoms bija ievérojami pieaudzis.

Tagad ik gadu EST un Vispareja tiesa pienem
aptuveni piecdesmit vai vairak spriedumus valsts
atbalsta joma. Taisnibas labad jasaka, ka liela dala So
spriedumu ir iepriekséjas judikatiiras atkartojumi,

2 Komisijas Regula (ES) Nr.651/2014 (2014.gada 17.junijs),
ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar
ieks€jo tirgu, piemérojot Liguma 107. un 108.pantu, OV L 187,
26.6.2014., 1.-78.Ipp.
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kuru meérkis ir EK Iemuma atcel$Sana faktisko apstaklu
déel, kam seko parsidzibas. Tomeér EST joprojam
turpina attistit valsts atbalsta tiesibas, kad tas
nepiecieSams.

Pieméram, pedéjos gados EK centas paplasSinat
savu kompetenci dalibvalstu nodoklu administracijas
iestazu pieskirta atbalsta kontrole, izstradajot ta
saukto ,tirgus cenu principu” (arm’s length principle),
kas balstijas uz LESD 107.pantu. Tomér EST So pieeju
noraidija, atzistot to par neatbilstoSu visparigajam
principam par kompetencu sadalijumu ES - proti, ES
dalibvalstis saglaba suverenitati nodoklu politikas
joma, bet tam vienlaikus ir jaievéro valsts atbalsta
noteikumi.

Kopuma ES valsts atbalsta tiesibas vairs nevar

uzskatit par atpalikuS§am no ES konkurences tiesibam.
- Kadai ir jabut ES dalibvalstu tiesu lomai ES valsts
atbalsta noteikumu istenosana, un ka ES nodrosina
konsekventu to piemérosanu 27 ES dalibvalstis
ar atSkirigam tiesiskajam un ekonomiskajam
tradicijam?
- Nacionalajam tiesam ir butiska, lai arl ierobeZota
loma ES valsts atbalsta noteikumu istenosana. Ka jau
minegju, valsts atbalsts principa ir nesaderigs ar iek$éjo
tirgu, ja vien tas neietilpst GBER darbibas joma vai nav
individuali apstiprinats ar EK lemumu. Ja atbalsts tiek
istenots, neievérojot Sos noteikumus, tas uzskatams
par nelikumigu.

Tiesvedibas, kuras ir javerte valsts atbalsta tiesibu
aspektus, ES dalibvalstu tiesas var rasties vairakos
veidos. Pirmkart, tiesai var nakties noteikt, vai vispar ir
pieskirts valsts atbalsts. Tas padara par nepiecieSamu
tiesiska reguléjuma iztulkoSanu un pieméroSanu
konkrétiem lietas faktiem, ka ierasts. Tadéjadi tiesa
var secinat, ka konkreétais pasakums ir vai nav valsts
atbalsts. Otrkart, ja tiesa konstaté, ka pasakums atbilst
LESD 107.panta 1.punkta minétajiem Kritérijiem, tai
javerte, vai atbalsts ir pazinots EK un apstiprinats. Ja
tas nav pazinots vai arl ir pazinots, bet istenots pirms
pozitiva EK lemuma, dalibvalsts tiesai jaatzist to par
nelikumigu saskana ar LESD 108.panta 3.punkta
noteikumiem. Svarigi atzimet, ka dalibvalsts tiesa var
konstatet, ka atbalsts ietilpst GBER tvéruma vai atbilst
ieprieks pienemtam EK lémumam, tacu ta nevar pati
lemt par atbalsta saderibu saskana ar LESD 107.panta
2.-3. punktu.

Treskart, ja atbalsts ir istenots, parkapjot LESD
108.panta 3.punktu, dalibvalsts tiesai ir pienakums lemt
par ta atgisanu. Ceturtkart, tiesai var nakties lemt
par atlidzibu personai, kura spéj pieradit, ka tai raditi
zaudéjumi nelikumiga valsts atbalsta dél.

Konsekventa ES tiesibu pieméroSana dalibvalstu
tiesas tiek nodroSinata ar prejudicialo noléemumu
sistému saskana ar LESD 267.pantu. Nacionalas tiesas

var iztulkot ES tiesibas pasas, tacCu, ja paradas jauni
jautajumi, tas var lugt EST sniegt savu iztulkojumu.
Turklat EK bieZi vien ir gatava palidzet dalibvalstu
tiesam, sniedzot speka esoSo ES tiesibu
iztulkojumu vai informaciju par valsts atbalsta politiku.
EK ir ari publicéjusi noderigus pazinojumus, pieméram,
par valsts atbalsta jédzienu un par valsts atbalsta
noteikumu 1isteno$anu dalibvalstu tiesas, kuros ir
apkopota attieciga EST judikatiira.

savu

GLOBALA IETEKME UN BREXIT

- Vai ES valsts atbalsta noteikumi ir kalpojusi par
modeli citam jurisdikcijam? Kada ir situdcija,
pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis?

- Starp ES un treSajam valstim ir noslégti virkne
tirdzniecibas noligumu, kuros subsidiju kontroles
jautajumi parasti ir risinati kada forma, lai gan vienots
vai vispareéjs standarts nav noteikts. Tomér visdrizak
var teikt: jo tuvak attieciga tresa valsts atrodas ES
teritorijai, jo stingrakas prasibas ES izvirza attieciba uz
subsidiju kontroli.

Pieméram, Eiropas Ekonomiskas zonas (EEZ)
ligums, kas nodro§ina Norvégijas un Islandes
ieklausanu iek$éja tirgl, paredz ES valsts atbalsta
noteikumu gandriz pilnigu piemérosanu ari attieciba
uz $Sim valstim. Savukart tirdzniecibas noligums starp
ES un Kanadu $adas subsidiju kontroles noteikumus
neietver.

Tapat nav noliguma starp ES un Amerikas
Savienotajam Valstim, kas ierobezotu subsidiju
pieskirsanu. No otras puses, Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas ietvaros pastav noteikumi par subsidijam
un kompensacijas pasakumiem starptautiskaja
tirdznieciba. Tomeér pedejos gados Sie noteikumi kluvusi
mazak efektivi, galvenokart geopolitisku iemeslu dél.

Kas attiecas uz subsidiju kontroli pasas ASV,
tur nav ekvivalenta mehanisma ES valsts atbalsta
noteikumiem. Lai gan ASV Statu subsidijas nav nekas
jauns, lidz $im nav bijusi nekada virziba federalo
subsidiju kontroles izveides virziena.

- Kada mera Brexit ir mainijis valsts atbalsta
kontroli ES un Apvienotaja Karaliste?

- Péc Apvienotas Karalistes izstaSanas no ES (Brexit)
un péc parejas perioda beigam ES valsts atbalsta
noteikumi parstdja but piemérojami Apvienotaja
Karaliste. To aizstaSana bija viens no stridigakajiem
jautajumiem ES un Apvienotas Karalistes sarunas par
tirdzniecibas attiecibam péc Brexit.

Rezultata ES un Apvienotas Karalistes
Tirdzniecibas un sadarbibas noligums (Trade
and Cooperation Agreement - TCA) paredzéja, ka
Apvienotajai Karalistei jaizveido subsidiju kontroles
sistéma. Subsidijas jédziens liela méra atbilda cetriem
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kritérijiem, kas noteikti LESD 107.panta 1.punkta
valsts atbalsta jedziena definicijai. Tomér formuléjums
nedaudz atskiras — pieméram, ,finansialais atbalsts”
(financial assistance) tika lietots ,atbalsta” vieta,
un ,specifisks” (specific) aizstaja jedzienu ,selektivs”.

Attieciba uz subsidiju kontroles mehanismu
TCA tikai noteica, ka Apvienotajai Karalistei ir
jaizveido funkcionali neatkariga institiicija, kurai biitu
»piemeérota loma subsidiju kontroles sistema”. Péc tam
pienemtaja Subsidiju kontroles likuma (Subsidy Control
Act) 31 funkcija tika uzticéta Konkurences un tirgu
iestadei (Competition and Markets Authority - CMA).

Tomeér, iznemot lielu subsidiju gadijumus, lielaka
dala kontroles sistémas balstas uz pasvértéjumu (self-
assessment), ko veic paSas valsts institicijas. Ir
izstradatas atseviS$kas pamatnostadnes par subsidiju
saderibu, tacu tas ir vairak definétas principu limeni,
nevis detalizétas ka GBER regula. Kopéja pieeja ir
ieceréta ka vieglas uzraudzibas rezims.

PRAKTISKIE IZAICINAJUMI
UN TIESLIETAS

- Kadas jomas vai atbalsta veidi prakseé visbiezak
rada problematiskus valsts atbalsta tiesibu
Jjautdajumus un kapeéc?

- Pédéja desmitgadé EK lémumu pienemsanas
praksé un EST judikatiira ir risinati vairaki specifiski
jautdjumi. Runajot par valsts atbalsta materialo
jédzienu, vissarezgitdka joma ir Dbijusi valsts
atbalsta noteikumu un nacionalo nodoklu sistému
mijiedarbiba. Visas dalibvalstu nodoklu sistémas
balstas uz valsts suverenitates principu. Politiski tas
nozimé, ka valdiba pienem lemumus par nodoklu sloga
sadalijumu un valsts izdevumiem. Ja katra $ada izvele,
kuras rezultata atseviski nodoklu maksataji maksa
vairak vai mazak neka citi, tiktu uzskatita par potencialu
valsts atbalstu, tas nozimetu, ka EK tiktu iesaistita $o
politisko izvélu uzraudzibj, jo tikai EK var noteikt, vai
atbalsts ir saderigs ar iek$€jo tirgu.

No 2012.gada EK velgéjas istenot plasu kontroli
par valstu nodoklu likumiem un administrativajiem
aktiem, tacCu lielako dala $So EK lémumu EST vélak
atcela un pieprasija, lai EK pierada skaidru atkapi
no parastas nodoklu likumdoSanas piemérosanas.
Turklat, pat ja Sada atkape tiek konstatéta, ta neparkapj
LESD 107.panta 1l.punktu, ja ta ir attaisnojama ar
nodoklu sistémas dabu vai visparéjo struktiiru. Tomeér,
neraugoties uz $Sim neveiksmém, EK ir noradijusi, ka
ta turpinas izmeklésanas attieciba uz fiskalo atbalstu.

- Vai esat saskaries ar neparastiem vai negaiditiem
kontekstiem, kuros valsts atbalsta tiesibam bijusi
biitiska nozime prakse?

- Pedéjos paris gados ieverojams skaits starptautisku

skiréjtiesas procesu ir saistiti ar valsts atbalsta
noteikumu piemérosanu. Sos stridus var iedalit divas
atskirigas kategorijas.

Pirmkart, ir stridi par starptautiskajiem
ieguldijumiem, kurus saskana ar attiecigo divpusé&jo vai
daudzpuséjo ieguldijumu ligumu ir paredzéets izskirt
starptautiska Skiréjtiesa. Slavenakais piemers ir Micula®
lieta, kura Rumanijas pieskirtais atbalsts tika atzits par
nesaderigu, bet zviedru investors tomeér pieprasija

izmaksat lidzeklus, pamatojoties uz ieguldijumu
aizsardzibas ligumu.
Savukart daudzpus€jo ieguldijumu ligumu

sakara ilgsto$i norit strids saistiba ar Energétikas
hartas noligumu (Energy Charter Treaty) par
Spanijas iepriekséja tiesiskd reguléjuma mainu
attiectlba uz maksajumiem par atjaunojamas saules
energijas razosanu, kurus EK atzina par nesaderigu
valsts atbalstu. EST noléma, ka Sads Skiréjtiesas
process neatbilst ES tiesibu pilnigai piemérosanai,
seviski tadel, ka saskana ar LESD 344.pantu
dalibvalstis nedrikst nodot stridus izskirSanai citos
forumos, neizmantojot LESD paredzétos mehanismus,
un saskana ar LESD 267.pantu Skiréjtiesas nav
uzskatamas par dalibvalstu tiesam, tapéc tas nevar
uzdot prejudicialus jautajumus EST par ES tiesibu
iztulkoSanu. Lai gan Sis spriedums ir saistoss ES
ietvaros, un dalibvalstu tiesas to ievéro, treSo valstu
tiesas ir atzinuSas, ka saskana ar starptautiskajam
publiskajam tiesibam tas Sie ES tiesibu ierobeZojumi
nesaista. Attiecigi tiesas ASV un Australija Skiréjtiesas
nolémumus atzist un izpilda, pamatojoties uz
Energétikas hartas saistibam. Sis konflikts starp
ES tiestbam un starptautiskajam publiskajam
tiesibam visticamak ar1 nakotne radis vel daudz lidzigu
stridu.

Savukart komercialo arbitrazu gadijuma, kur
viena puse atsaucas uz ES tiesibam ka pamatu prasibai
vai aizstavibai, EK un EST ir ienémusas citu nostaju. Jau
agrinas lietas tika atzits, ka komercialas Skiréjtiesas,
kuras puses izveléjusas brivpratigi, lai atrisinatu
tiesiskus stridus, nav pretruna ar ES tiesibam, pat ja
skirejtiesnesi nevar uzdot prejudicialus jautdjumus
EST.

Tomér EST ir pieprasijusi, lai skiréjtiesas
spriedums biutu parskatams dalibvalsts tiesa, un
$aja parskatiSanas procesa tiesa var vérsties EST ar
prejudicialu jautdjumu. Sada pieeja rada jautajumus
par parskatiSanas procediiru  ierobeZojumiem,
tostarp terminu ierobeZojumiem.

Turklat agrinas lietas galvenokart bija stridi
starp privatpersonam par komercialiem darijumiem,

3 Eiropas Savienibas Tiesa (Liela palata), 2022.gada 25.janvara
spriedums lieta C-638/19 P, Eiropas Komisija pret European
Food u.c. (Micula), ECLI:EU:C:2022:50.
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tostarp, biezi saistiba ar konkurences tiesibam, un
tajos dalibvalstis neiesaistijas. Lidz Sim EST nav
izskatijusi lietu, kura dalibvalsts biitu puse komercialas
Skiréjtiesas procesa.

Tomér praksé ir bijusi vairaki Skirejtiesas
procesi, kuros viena puse centusies panakt noslégto
ligumu piespiedu izpildi no valsts iestades puses
un piedzit maksajumu, bet valsts iestade aizstavéjusies,
apgalvojot, ka $ads maksajums konkrétajos apstaklos
biitu uzskatams par valsts atbalstu. Lidz $sim EST nav
pienémusi spriedumu, kas noteiktu, vai $ada aizstaviba
ir saderiga ar LESD 344.pantu.

N(_)ZiMiGAKl]_E SPRIEDUMI, AKTUA_LAS
TEMAS UN NAKOTNES PERSPEKTIVAS

- Kuri pieci EST spriedumi valsts atbalsta joma,
Jusuprat, ir visinteresantakie un visietekmigakie un
ar ko tie ir nozimigi?

- Protams, ir daudz nozimigu EST spriedumu, tostarp
daudzi, kas pienemti péc ES dalibvalstu tiesu liguma,
un kuri butiski ietekméjusi valsts atbalsta kontroles
reguldjumu. Seit miné$u piecus spriedumus, kas man
personigi ir 1pasi nozimigi.

Italija pret EK (Lieta 173/73)* - Saja lieta tika
apstridets EK lemums, ar kuru konstatets, ka Italijas
socialas apdroSinaSanas iemaksu samazinajums
tekstilriipniecibas darbiniekiem ir uzskatams par valsts
atbalstu. EST noraidija argumentu, ka socialo iemaksu
samazinajums nevar but valsts atbalsts, noradot, ka
atbalsts ir definéjams péc ta faktiskas ietekmes, nevis
formas. Sis spriedums kluva par pamatu vélakajai
praksei par valsts atbalstu nodok]u joma.

Philip Morris pret EK (Lieta 730/79)° - $aja
lieta EST noteica pamatus konkurences izkroplojuma
un ietekmes uz tirdzniecibu kritérijiem. Pirmkart, EST
atzina, Kka, ta ka Philip Morris razoja aptuveni 50% no
visam cigaretéem Niderland€, EK nebija nepiecieSams
definet konkreto tirgu. Otrkart, EST noteica principu, ka,
ja valsts finansialais atbalsts stiprina viena uznémuma
poziciju salidzinajuma ar konkurentiem tirdznieciba
starp dalibvalstim, tad Sie konkurenti ir uzskatami
par uznémumiem, kurus attiecigais valsts atbalsts ir
ietekmeéjis. EK vélak So atzinu izmantoja par pamatu
nostajai, ka jebkurs atbalsts, pat loti neliels, potenciali
uzskatams par konkurenci kroplojosus.

* Eiropas Savienibas Tiesa, 1974.gada 2.jilija spriedums
lieta 173/73, Italijas Republika pret Eiropas Komisiju,
ECLI:EU:C:1974:71.
Eiropas Savienibas Tiesa, 1980.gada 17.septembra spriedums
lieta 730/79, Philip Morris Holland BV pret Komisiju,
ECLI:EU:C:1980:2009.

Eesti Pagar pret EAS (Lieta C-349/17)° -
§is lietas pamata bija Tallinas Apelacijas tiesas
prejudicialais jautajums. Lieta skara atbalstu, ko
sakotnéji bija apstiprinajusi valsts iestade, kas
velak secinaja, ka ta kludijusies attieciba uz GBER
piemérojamibu konkrétam atbalstam. EST nosprieda,
ka sada gadijuma pasai valsts iestadei ir pienakums
atgiit nelikumigo atbalstu, pamatojoties uz LESD 108.
panta 3.punkta tieSo iedarbibu.

Dobeles HES (Lieta C-702/20)7 - Sis lietas
pamata bija Latvijas Augstakas tiesas prejudicialie
jautadjumi. Saja svarigaja plasa tvéruma sprieduma
EST, cita starpa, noteica, ka atbalsts var izrietét vienigi
no attiecigas dalibvalsts tiesiska reguléjuma, nevis no
tiesas sprieduma. Si atzina bija Ipa$i nozimiga, jo lidz
tam bija diskusijas par to, vai tiesas lemums pats par
sevi var radit valsts atbalstu, ipasi Skiréjtiesu konteksta.

EK pret Iriju (Lieta C-465/20 P)? - 3i lieta
attiecas uz EK lemumu Apple lieta, kura EK secinaja,
ka Irija, piemérojot Ipas$u nodok]u reZimu nerezidentu
meitas sabiedribu filidlem, ir pieskirusi Apple valsts
atbalstu. Lai gan EST ieprieks bija atzinusi, ka nodoklu
politika ir dalibvalstu kompetence, $aja gadijuma
ta apstiprindja EK nostaju par Irijas tiesibu aktiem,
nevis Irijas nodoklu administracijas skaidrojumu.
Sis spriedums bija plasi apspriests un tas uzskatams
par stridigu precedentu.

- Kuras tris témas Sobrid ir visaktualakas ES valsts
atbalsta tiesibas?

- Sobrid, manuprat, svarigakas témas ir atbalsts vides
aizsardzibai, Ipasi atbalsts tiram gaisam. Nav pagajis ilgs
laiks, kops atbalsts atjaunojamajiem energoresursiem
tika attistits visa ES, radot ievérojamu izaugsmi saules
un véja energijas sektora un biitiski transforméjot
energétikas politiku. ST attistiba turpinas, neraugoties
uz gratibam ar globalo pieeju attieciba uz fosilo
kurinamo.

Paslaik EK veic GBER parskatiSanu. Ta ka
GBER tvérums ir plass un tas aptver vairak neka
95% visu atbalsta pasakumu, jebkuras izmainas Saja
regula bus arkartigi nozimigas. Vienlaikus EK Sobrid
parskata glabSanas un restrukturizacijas vadlinijas,
paredzot iespéju izslégt noteiktus jaunuznémumus un
strauji augosSus uznémumus (scale-ups) no ,gritibas
nonakusu uznémumu” definicijas, lai lautu tiem

¢ Eiropas Savienibas Tiesa, 2019.gada 5.marta spriedums
lieta C-349/17, Eesti Pagar AS pret Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus (EAS), ECLI:EU:C:2019:172.

7 Eiropas Savienibas Tiesa (Liela palata), 2023.gada 12.janvara
spriedums lieta C-702/20, Dobeles HES SIA pret Sabiedrisko

pakalpojumu reguléSanas komisiju (savienota ar lietu
C-17/21), ECLL:EU:C:2023:1.
8 Eiropas Savienibas Tiesa (Liela palata), 2024.gada

10.septembra spriedums lieta C-465/20 P, Eiropas Komisija
pret Iriju un Apple Sales International, ECLI:EU:C:2024:724.
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sanemt cita veida atbalstu, ja attieciba uz tiem nepastav
maksatnespéjas risks. Tiek planoti arl grozijumi
térauda atbalsta reguléjuma.

Sobrid drosi vien ir paragri spriest, vai valsts
atbalsts un nodoklu politika turpinas but tikpat
nozimigs jautajums ari nakotné. Lai gan EK vairuma
neseno stridu ar dalibvalstim ir zaudejusi, ta ir
pazinojusi, ka turpinas izvertéet konkretus jautajumus
un sagaidams, ka EK centieni $aja joma tiks rapigi
veroti.

- Kadi, Jusuprat, bius galvenie izaicinajumi un
iespejamas reformas ES valsts atbalsta reguléjuma
nakamo 20 gadu laika?

- Misdienu straujaja globalaja ekonomika, protams, ir
griiti prognozét nakotni 20 gadus uz prieksu. ES valsts
atbalsta tiesibas péc butibas joprojam balstas uz 1957.
gada EEKliguma noteikumiem, kura mérkis bija noverst
dalibvalstu savstarpéjo konkurences kroplosanu,
galvenokart attieciba uz investiciju un tirdzniecibas
lemumiem.

EK ir izmantojusi savas ekskluzivas pilnvaras
izlemt, vai atbalsts ir saderigs ar iek$éjo tirgu, ka
pamatu, lai ar GBER palidzibu reglamentétu lielako
dalu atbalsta veidu, ko pieskir dalibvalstis. Gadu gaita
ir izskanéjusi kritika, ka EK $adi istenojusi parmérigu

varu, tomér dalibvalstis, ar kuram EK Kkonsultéjas
sada reguléjuma sagatavoSanas procesa, Skiet, ir
apmierinatas ar esoSo kartibu un lauj EK turpinat sadu
praksi. Turklat EK ir izradijusi ievérojamu elastibu,
reagéjot uz tris lielakajam pédéjo gadu krizém - 2008.
gada finansu krizi, Covid-19 krizi 2020.gada un karu
Ukraina kops 2022.gada.

Tomeér globala ekonomika strauji mainas, jo ipasi
nemot véra ASV un Kinas ekonomiska nacionalisma
pieaugumu un milzigds subsidiju summas, ko S$is
valstis, Skiet, pieskir savam nozarém. Dazadas nozares,
sakot no automasinu akumulatoriem lidz térauda un
aizsardzibas ripniecibai, lidz ar maksliga intelekta
aktualizésanos, kas, domajams, dominés pasaules
ekonomika, Eiropas ekonomika tagad saskaras
ar dazadiem izaicinajumiem. Aizvien biezak tiek
izteikti aicinajumi izveidot Eiropas industrialo politiku,
kas identificétu ,Eiropas Cempionus” stratégiskus
uznémumus, kurus biitu iespéjams atbalstit ES limeni,
tostarp izmantojot Eiropai svarigo kopigo intereSu
projektu (IPCEI) struktiiras un centralos ES finansu
lidzeklus. Nakotnes politiska griba Sadai attistibai nav
skaidra, taCu ta, iespéjams, ir nepiecieSama, lai ES ar
vairak neka 500 miljoniem patérétaju varétu iekarot
savu vietu jaunaja pasaules ekonomika.

Konors Kviglijs Augstakas tiesas priekSsédétajam Aigaram StrupiSam pasniedz davanu tiesai -
savas monografijas ,,Eiropas valsts atbalsta tiesibas un politika” ceturto izdevumu
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20 gadu laika kopuma Kriminalprocesa likums 570. v v v
(turpmak - KPL) ir grozits vairak neka 50 reizes, no 571. v
tam 54.nodala ,Lietas izskati$ana kasacijas kartiba” 572. v
ieklautie panti (569.-591.pants) - desmit reizes. :;:1 v v ::
Kopuma groziti 16 $is nodalas panti, ka ari nodala 574'
ieklauts viens jauns pants. 575. ARV v
576.
1.tabula 577. v v
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© = 587. v v
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588. v v
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= = e c c 1 2006.gada 19.janvara likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
g g S w 3 o 3 o likuma”, kas stajas spéeka 2006.gada 1.februari.
RSN 2 2009.gada 12.marta likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
S > S ox | B X X
c c 'g v | Dw| Zw likuma”, kas stajas spéka 2009.gada 1.jilija.
8 8 5 E %h 3 2010.gada 21.oktobra likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
- ~ likuma”, kas stajas spéka 2011.gada 1.janvari.
54. nodala 2.012.%?(13 24%..r31a1]a_ l_1kums ,,Gr021.]_u¥r_1_1 Kriminalprocesa
Liet ’ likuma”, kas stajas spéeka 2012.gada 1.julija.
» le a_sv 5 2013.gada 19.decembra likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
'zs'(_at_'_sana 23 24 16 = 1 likuma”, kas stajas spéka 2014.gada 1.janvari.
kasacijas ¢ 2017.gada 22.junija likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
kartiba” likuma”, kas stajas spéka 2017.gada 1.augusta.

7 2018.gada 27.septembra likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas stajas spéka 2018.gada 25.oktobri.

8 2020.gada 11janija likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas stajas spéka 2020.gada 6.julija.

9 2022.gada 6.oktobra likums ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas stajas speka 2022.gada 3.novembri.

pantos un ar kadu likumu izdariti grozijumi. 10 2024.gada 19.septembra likums ,Grozijumi Kriminalprocesa

=»

likuma”, kas stajas spéka 2024.gada 22.oktobri.

Tabula Nr. 2 sniegts ilustrativs attélojums, kuros
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Nav groziti septini panti jeb aptuveni viena tresa
dala no visiem nodalas pantiem - 574., 576., 580., 581.,
584., 589.pants un 591.pants.

KPL 570., 573., 575., 582. un 586.pants ir grozits
tris reizes. Divas reizes grozits 569., 577, 578., 579,
583., 585., 587. un 588.pants. Savukart 571., 572. un
590.pants grozits vienu reizi. KPL ieklauts jauns -
573.! pants ,Pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu”.

Lai gan grozijumu apjoms ir plass gan skaitliski,
gan péc satura, tos var iedalit vairakas grupas:
1) grozijumi, lai mazinatu Senata slodzi un efektivizétu
kasacijas tiesvedibas procesu; 2) grozijumi, kas
pienemti péc Satversmes tiesas sprieduma, ar ko
tiesibu norma atzita par antikonstitucionalu; 3) citi
grozijumi.

BUTISKAKIE GROZi]UMI SENATA
SLODZES MAZINASANAI UN KASACIJAS
TIESVEDIBAS PROCESA EFEKTIVIZESANAI
KPLirizdariti vairaki grozijumiar merki sasaurinatto
lietu kategoriju apjomu, kuras nolemumi parstidzami
kasacijas instances tiesa, tadéjadi samazinat Senatam
piekritigo lietu daudzumu.

Pédéjo piecu gadu laika pakapeniski gan ar
grozijumiem KPL 54.nodala, gan grozijumiem
citos pantos, kas neietilpst $aja nodala, bet noteic
lietu kategorijas, ko izskata Senata Kriminallietu
departaments, no Senata izskatamo lietu loka
izslegtas vienoSanas procesa kartibas lietas (KPL 569.
panta otra dala), lietas, kas izskatitas bez pieradijumu
parbaudes (KPL 499.pants), lietas par mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu (KPL 608.
pants) un lietas par Latvija izpildama soda noteikSanu
arvalsti notiesatai personai (KPL 760.pants).

Vispirms ar 11.06.2020. grozijumiem tika
noteikts, ka kasacijas instances tiesa vairs nav
parsudzams tiesas léemums par mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu atcelSanu vai groziSanu vai ari
atteikSanos to darit (KPL 608.panta piekta dala),
ka ar1 tiesneSa lemums par Latvija izpildama soda
noteikSanu (KPL 760.panta septita dala). Noteikts, ka
tie ir parsudzami tikai apgabaltiesa.

Grozijumi pamatoti ar to, ka, izskatot sudzibu
par mediciniska rakstura piespiedu lidzek]u atcelSanu
vai groziSanu, faktiski netiek skatiti jautajumi, kas
péc sava rakstura un butibas ir piekritigi kasacijas
instancestiesai.Sadsreguléjums neietekmés personas
tiesibas uz pieeju tiesai, bet tai pasa laika mazinas
Senata slodzi, laujot tam koncentréties uz butisku
jautdjumu risinasanu.!’ Ari tiesnesa lémumu par

1 Priekslikumi likumprojektam ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma (reg. Nr.427/Lp13). 27.priekslikums. Likumprojekta
»Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinata anotacija.

Latvija izpildama soda noteikSanu nav nepiecieSams
parsudzét kasacijas instances tiesa, jo $aja gadijuma
netiek izlemts jautajums par personas vainu.!?

Senata slodzes mazinasanas nolika? ar
11.06.2020. likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma” grozita ari 662.panta pirma dala, paredzot,
ka léemums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu ir Skérslis spéka stajusa tiesas nolemuma
jaunai izskatiSanai sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu butisku parkapumu.

Ka nakamie un nozimigakie grozijumi nolika
mazinat Senata slodzi un efektivizét kasacijas
tiesvedibasprocesuir06.10.2022. grozijumi,arkuriem
no kasacijas kartiba izskatamo lietu kopuma izslegtas
vienoSanas procesa kartibas lietas un paredzétas
tiesibas kasacijas instances tiesai kriminallietas
izskatit paplaSinata sastava un senatoriem paust
atseviskas domas.

Parsiidzibas kartiba vienoSanas procesa, kas ir
viena no vienkarSotajam Kkriminalprocesa formam
pirmas instances pienemtajiem tiesas nolémumiem,
tika grozita, izsledzot no KPL 569.panta ta otro dalu un
paredzot, ka tie parstidzami tikai apelacijas instances
tiesa par vienoSanas procesa kartibas parkapumiem
vai Kriminallikuma normu parkapumiem.*

Grozijumu izstradé nemts véra, ka Senata
Kriminallietu departaments, izskatot kasacijas
sidzibas un protestus vienoSanas procesa, ir

izveidojis stabilu un vienveidigu tiesu praksi. Senats
vienoSanas procesu lietas jauir sniedzis interpretaciju
par juridiski neskaidriem jautajjumiem un sava tiesu
praksé par vienosanas procesu ir sniedzis skaidras
un saprotamas atbildes, tada veida pilniba izpildot un
ievérojami samazinot kasacijas instances tiesas lomu
So lietu kategorijas turpmaka izskatiSana. Senats ka
kasacijas instances tiesa vienoSanas procesa faktiski
veic pirmas instances tiesas noléemuma pielauto klidu
labosanu, nevis veicina judikatiiras veidoSanu un
tiesibu attistibu. Nododot par pirmas instances tiesas
nolémumu iesniegtu siidzibu vai protestu izskatiSanu
apelacijas instances tiesai, netiek ierobeZotas
personas vai prokurora tiesibas parsudzét pirmas
instances tiesas pienemtu nolémumu vienoSanas
procesd, bet gan institucionali efektivizéta So
lietu izskatiSana. Tadéjadi, nosakot, ka vienoS$anas
procesa iesniegtu sudzibu vai protestu izskatiSana
ietilpst apelacijas instances tiesas kompetencé, tiks
nodrosinatas vienoSanas procesa iesaistito personu
tiesibas uz taisnigu tiesu, modernizéta un aizstata

=»

12 Likumprojekta ,Grozijumi likuma
papildinata anotacija.

13 Turpat.

14 Sk. KPL 542.panta otro dalu, 548.2 panta otro dalu, 548.2 panta

sesto dalu.

Kriminalprocesa
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laikmetam neatbilsto$a parsitdzibas kartiba, ka ari
biutiski sekméta Senata Kriminallietu departamenta
kompetencé primari ietilpstoSo lietu efektiva
izskatiSana sapratiga laika.'®

Butiski atzimeét, ka arl péc minéto grozijumu
speka stasanas - 2024.gada - Augstakas tiesas
timek]vietné publicéts Senata atzinu apkopojums
vienoSanas procesa lietas par laika posmu no 2002.
gada lidz 2024.gada janijam.'

Ar Siem grozijumiem KPL noteikts, ka spriedumi
un lemumi kasacijas kartiba var tikt izskatiti ari
paplasinata sastava (KPL 582.panta pirma dala)
un tiesnesis, kuram, lietu izskatot paplasSinata
sastava, bijis atskirigs viedoklis par tiesibu normu
pieméroSanas jautajumiem, ir tiesigs rakstveida
izteikt savas atseviS$kas domas, kas pievienojamas
lietai un ir publiski pieejamas (KPL 587.panta tresa
dala).

Tie ir judikatiiras stabilitatei un juridiskas
domas attistibai nozimigi grozijumi,’” kuru meérkis
bija nostiprinat Senata Kriminallietu departamenta
ka kasacijas instances tiesas Veidojot
judikatiiru, pie sarezgitakiem tiesibu jautajumiem
novérota objektiva nepiecieSamiba lietu kasacijas
instancé izskatit paplasinata sastava, lai tada veida
izskatamaja juridiskaja jautdjjuma vél -efektivak
nonaktu pie skaidra un visparinata risinajuma un
vienota Senata Kriminallietu departamenta viedokla.
Departaments ir vairakkart konstatéjis, ka sarezgitu
tiesibu jautdjumu izskatiSana paplaSinata sastava
butiski sekmétu iespéju Senatam veidot vienveidigu
un stabilu tiesu praksi, tada veida veél efektivak
nodrosinot personas pamattiesibas, ka ar1 tiesibu
normu vienveidigu interpretéSanu un piemérosanu
Satversmei atbilstoSa veida un kopuma efektivi
nodrosinatu tiesibas uz taisnigu tiesu.'®

Senata prakse liecina, ka lidz 2025.gada
10.oktobrim Senata Kriminallietu departaments
paplasSinata sastava ir izskatijis Cetras lietas, kuras
vertéti tadi nozimigi tiesibu jautajumi ka fiktiva
darijuma deklaréSanas rezultata ietaupito lidzek]u
legalizé$ana,’® mazgadiba ka cietu$a bezpalidzibas
stavokla pazime Kriminallikuma 160.pantaizpratné,?°

nozimi.

15 Sk. 13.Saeimas likumprojekta Nr.1323/Lp13
Kriminalprocesa likuma” anotaciju.

16 Augstakas tiesas apkopojums ,Senata atzipas vienoSanas
procesa lietas”, 2022.gads-2024.gada junijs.

17 Polakova A. Par Kriminallietu departamenta darbu 2024.gada.
Augstakas Tiesas Biletens, Nr.30, 2025, 32.1pp.

18 Sk. 13.Saeimas likumprojekta Nr.1323/Lp13
Kriminalprocesa likuma” anotaciju.

19 Senata 2023.gada 1.februdra lemums lietd Nr.SKK-1/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0201.12507000710.8.L.

20 Senata 2023.gada [..] léemums lietd Nr.SKK-[0]/2023. Slégtas
ietas statuss.

,Grozijumi

,Grozijumi

tiesibas uz pédéjo vardu procesa par piespiedu
ietekmésanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai
personai®! un dienesta parbaudé un disciplinarlietas
izmekléSanaslaikasniegtajos paskaidrojumosietverto
zinu izmantoSana pieradiSana Kkriminalprocesa.??
Visas tas izskatitas piecu tiesneSu sastava.

Attiectba uz  kasacijas tiesas  sastavu
piebilstams, ka kasacijas instances tiesa senatoram
nav ierobeZojuma piedalities lietas izskatiSana
vairakkart.?? Artonetiek parkaptastiesibasuztaisnigu
tiesu, jo kasacijas instances tiesa neskata lietu péc
butibas, bet tikai verte, vai ir noticis Kriminallikuma
parkapums vai KPL bitisks parkapums.?*

Visbeidzot, ar 19.09.2024. grozijumiem no
kasacijas kartiba izskatamo lietu apjoma izslegtas
lietas, kas izskatitas bez pieradijumu parbaudes.

Grozita KPL 499.panta ceturta dala, nosakot,
ka apelacijas instances tiesas nolémums nav
parsiudzams.?

Konteksta ar grozitas tiesibu normas

piemérosanas Kkartibu atziméjams, ka apelacijas
instances tiesas nolemuma parsiudzéSanai tada liet3,
kas pirmas instances tiesa izskatita bez pieradijumu
parbaudes, piemérojama kartiba, kas speka apelacijas
instances noléemuma pienemsanas diena, neatkarigi no
laika, kad konkreétaja lieta pienemts pirmas instances
tiesas nolemums.?¢

Grozijumu projekta izstrades procesa Tieslietu
ministrijas pastavigas Kriminalprocesa likuma darba
grupas eksperti atzina, ka ari kriminalprocesos,
kuros lieta tiek izskatita bez pieradijumu parbaudes,
spriedums dala par tiesas piespriesto sodu,
kompensaciju, ricibu ar mantu vai sakara ar pielautiem
procesa parkapumiem parsiidzams tikai apelacijas
instance. Salidzinot divus institiitus - vienoSanas
procesu un lietas izskatiSanu bez pieradijumu
parbaudes - nav juridiska pamata uzskatit, ka,
izskatot lietu bez pieradijumu parbaudes, bitu

2l Senata 2024.gada 29.oktobra léemums lieta Nr.SKK-78/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1029.11816006620.3.L.

22 Senata2024.gada 17.decembralémumslieta Nr.SKK-37/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1217.11820000121.5.L.

23 Atbilsto$i KPL 52.panta ceturtas dalas 1.punktam likuma
redakcija no 25.10.2018. Kkasacijas instances tiesa
senatoram nav ierobeZojuma piedalities lietas izskatiSana
vairakkart. Sk. arl, pieméram, Senata 2025.gada 3.aprila
lémumu lietd Nr.SKK-235/2025, ECLI:LV:AT:2025:0403.16
870002022.7.L.

2 Tieslietu ministra véstule Nr.1-11/2357 par priekslikumiem
,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (reg. Nr.1118/Lp12)
pirms tresa lasijuma.

% Vienlaikus izdariti grozijumi KPL 662.panta, kas paredz,
kadus noléemumus var izskatit no jauna sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu bitisku parkapumu.

26 Sk.Senata2025.gada28.martaléemumulietaNr.SKK-]J-239/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0328.11903021822.5.L.
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nepiecieSama parsiudzesanas kartiba tris instances.
Tika prognozets, ka, pienemot Sadus grozijumus,
apgabaltiesu tiesnesu slodze nemainisies, savukart
senatoru slodze mazinasies.?’

Lidz ar grozijumiem KPL 499.panta tika grozita
ari KPL 575.panta pirma dala, izslédzot no tas
8.punktu,?® kas noteica, ka KPL bitisks parkapums,
kas katra zina izraisa tiesas nolemuma atcelSanu,
ir lietas izskatiSana bez pieradijumu parbaudes,
neievérojot $a likuma 499.panta nosacijumus.

GROZi]UMI, KAS PIENEMTI PEC
SATVERSMES TIESAS SPRIEDUMA

LIETA NR.2017-23-01

Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2017-23-01,%° ar
kuru KPL likuma 573.panta otra dala3’ un tresa dala®!,
ciktaltaneparedz, kalémumaparatteikSanosierosinat
kasacijas tiesvedibu noradami ta motivi, atzita par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92.
panta pirmajam teikumam, ir nozimigs ari ar to, ka
taja pirmo reizi raksturota kasacijas instances tiesas
loma kriminalprocesa.

Satversmes tiesa atzina, ka tas, ka jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kasacijas instances
tiesa Kkriminalprocesa tiek izlemts vienpersoniskKi,
nenodro$ina tiesibas uz taisnigu tiesu.3? Savukart
pienemot léemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu un nenoradot §a lemuma motivus, personai
netiek sniegts tiesas vértéjums par kasacijas sudziba
ietverto argumentu pamatotibu. Demokratiskas
tiesiskas valsts principa ievérosana ir nodrosinata
tikai tada gadijuma, ja personai tiek dariti zinami
tiesas motivi attiectba uz Kkasacijas sudziba
noraditajiem apsvérumiem. Tas, cik detalizéta bis
nolemuma motivu dala, ir atkarigs no izskatamaja
lietd paustajiem butiskajiem argumentiem, tomér
noraditajiem motiviem vajadzétu biut pietiekamiem,
lai persona varéetu saprast, kadél kasacijas tiesvediba
péc sudziba noradito argumentu izvértésanas netika
ierosinata.?

Péc Satversmes tiesas sprieduma 27.09.2018.

27 Sk. 14.Saeimas likumprojekta Nr.507/Lpl4 ,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” anotaciju.
28 §is punkts KPL 575.panta pirmaja dala ieklauts ar

12.03.2009. grozijumiem, kas stajas speka 01.07.2009.

29 Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija spriedums lieta
Nr.2017-23-01.

30 KPL 573.panta otra dala noteica, ka jautajjumu par noléemuma
parbaudi kasacijas kartiba izlemj Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta priekSsédétaja norikots tiesnesis.

31 KPL 573.panta tre$a dala noteica, ka léemumu uzraksta
rezollcijas veida, un tas nav parsiidzams.

32 Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija sprieduma lieta
Nr.2017-23-01 13.6.punktu.

3 Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija sprieduma lieta
Nr.2017-23-01 14.2.punktu.

tika pienemti un 25.10.2018. stajas speka grozijumi
KPL, ar kuriem 573.pants tika izteikts jauna redakcija
un KPL papildinats ar jaunu - 573.! pantu ,Pamats
atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu”.

KPL 573.pantam tika grozits nosaukums no
slemesli nolemuma izskatiSanai kasacijas kartiba”
uz ,Kasacijas tiesvedibas ierosinasanas Kkartiba”
un pants tika izteikts jauna redakcija, paredzot, ka
jautajums par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba
izlemjams kolegiali triju tiesneSu sastava. Personai,
kura iesniegusi siidzibu vai protestu, ka ari personai,
kuras tiesibas un intereses aizskar sudziba vai
protests, pazino tiesas sastavu un to, kad tiks lemts
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, izskaidrojot
tiesibas septinu dienu laika pieteikt noraidijumu.
Kasacijas tiesvedibu atsaka ierosinat, pienemot
vienbalsigu lémumu rezoliicijas veida, kura noradami
atteikuma motivi. Ja tiesnesu viedoklis par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu atskiras vai ari visi tiesnesi
uzskata, ka lieta izskatama kasacijas kartiba, tiek
pienemts lémums rezolicijas veida par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu.

KPL 573.'panta** tika noteikti pamati atteikumam
ierosinat kasacijas tiesvedibu, kas iedalami divas
grupas atkariba no t3, vai Senats, konstatéjot konkrétos
apstaklus, atsaka ierosinat kasacijas tiesvedibu, vai
tam ir tiesibas atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Kasacijas tiesvedibas ierosinasana atsakama, ja nav
ieverotas formalas prasibas kasacijas studzibas vai
protesta saturam (KPL 573.'panta pirma dala). Savukart
Senats var atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja: 1)
kasacijas suidziba vai protesta noraditajos tiesibu normu
piemérosanas jautajumos ir izveidojusies Augstakas
tiesas judikatiira un parsiudzéetais nolemums tai atbilst
(KPL 573.'panta otras dalas 1.punkts) vai 2) izvértéjot
kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus,
nerodas Saubas par parsidzéta nolémuma tiesiskumu
un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana (KPL 573. panta otras dalas 2.punkts).

Lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu nenozime, ka Senats parstudzéta sprieduma
motivu dala ietverto argumentaciju atzinis par pilnigi
pareizu.Kasacijastiesvedibasierosinasanuvaratteikt,
pieméram, gadijumos, kad kludas procesualo tiesibu
normu piemérosana nav novedusas pie nelikumiga vai
netaisniga nolémuma vai, izvertejot kasacijas siidziba

3 Jaatzimé, ka kops$ 573.! panta ieklauSanas KPL, Satversmes
tiesa ir tikuSi iesniegti pieteikumi, kuros apstridétas KPL
573.1 panta ieklautas normas. Satversmes tiesa ir atteikusies
ierosinat lietu, jo konstatéjusi, ka pieteikuma nav sniegts
Satversmes tiesas judikatfrai atbilsto§s pamatojums KPL
573.! panta otras dalas 2.punkta iespéjamai neatbilstibai
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. (Sk. pieméram,
Satversmes tiesas kolégijas 2023.gada 16.oktobra lémumu
(pieteikums Nr.151/2023).
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vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par
parsudzeta nolémuma tiesiskumu un izskatamajai
lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veido$ana.®

CITI BUTISKAKIE GROZi]UMl

20 gadu laika KPL ir izdariti ari daudzi citi grozijumi,
kas ir biitiski kopéja kasacijas tiesvedibas procesa
un tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana, un $aja
nodala autore vérsis uzmanibu uz daziem no tiem.

KPL vairakkart ir izdariti grozijumi saistiba ar
kasacijas siidzibas un protesta iesniegSanas terminu,
turklat jautajumu par kasacijas stidzibas un protesta
iesniegSanas terminu ir vértéjusi arl Satversmes tiesa.
Ar 12.03.2009. grozijumiem tika papildinats KPL 570.
pants, nosakot, ka Kkasacijas siidzibas iesniegSanas
termin$ gadijuma, ja tiesa pagarinajusi parsiidzibas
terminu, ir 20 dienas. Ar So grozijumu péc butibas
tika noteikts garaks kasacijas stdzibas vai protesta
iesniegSanas termin$ IpaSi sareZgitds un apjomigas
lietas. KPL [564.panta septitas dalas treso teikumu®¢ un]
570.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei®’ Satversmes tiesa vértéja lieta Nr.2019-
15-0138 un atzina apstridétas normas par atbilstoSam
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam. Ar 19.09.2024. grozijumiem tika noteikts,
ka termins$ skaitams darbdienas, nevis dienas, ka tas
bija lidz grozijumiem. Vienlaikus panta treSaja dal3,
kas paredz terminu siidzibas iesniegSanai par tiesnesa
lemumu, ar kuru atteikts pienemt kasacijas siidzibu vai
protestu, ,dienas” aizstatas ar ,darba dienam”.

Laika gaita kasacijas siidzibu iesniegt tiesigo
personu loks (KPL 571.pants) papildinats ar
kriminalprocesa aizskarto mantas IpasSnieku, kura
mantai uzlikts arests, un noteikts, ka $§1 persona
kasacijas stidzibu var iesniegt dala, kas aizskar vina
tiesibas un intereses.*

Paredzétas tiesibas kasacijas instances tiesai,
konstatejot tadu butisku KPL parkapumu, kuru
apelacijas instances tiesa nevar noverst, atcelt abu
instanCu tiesu nolémumus un nosutit lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa (KPL 587.panta
otra dala).*

%5 Sk. Senata 2025.gada 21.marta lémuma lieta Nr.SKK-9/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0321.11817001020.6.L, 8.9.punktu.

% Tiesa var pienemt lémumu par parsidzibas termina
pagarinasanu par 10 dienam Kkriminalprocesa Ipasas
sarezgitibas un apjoma dél.

37 Lieta Satversmes tiesa vértéja abas apstridétas normas - KPL
564.panta septitas dalas treSo teikumu un 570.panta pirmo
dalu - ka vienotu tiesisko reguléjumu.

3 Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta spriedums lieta
Nr.2019-15-01.

39 Sk. 2017.gada 22.junija likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas stajas speka 2017.gada 1.augusta.

40 Sk. 2009.gada 12.marta likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa

Paredzéts, ka, parsidzéto noléemumu atcelot
pilniba vai ta dala un lietu nosttot jaunai izskatisanai,
Senatam jaizlemj jautajums arl par drosibas lidzekli
(KPL 588. panta 3.! dala)."

Paredzets iznémums no nosacijuma, ka kasacijas
instances tiesas lemums nav parsidzams, un noteikts,
ka kasacijas instances tiesas lemums, t.sk. lemums
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, ir
parsiidzams apelacijas kartiba, ja tas pienemts liet3,
kura pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa
izskatita apsiidzéta prombiitné (in absentia)** (KPL 588.
panta piekta dala).

Noteikts, ka kasacijas stidzibas iesniedzéjam
un prokuroram nositama Kkasacijas instances
tiesas lemuma kopija, savukart paréjam KPL 583.
panta treSaja dala minétajam personam japazino
izskatiSanas rezultats (KPL 590.panta 1.! dala).****

Tapat 20 gadu laika kop$ KPL spéka staSanas
54.nodalairizdaritiarivairakiredakcionali grozijumi,
kas saistiti ar terminu saskanosanu KPL un citos
likumos*, KPL normu savstarpéju saskanoSanu*®,
tai skaita, izsledzot no KPL kadu institatu.

41 Sk. 2012.gada 24.maija likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas stajas spéka 2012.gada 1.julija.

42 KPL 465.panta septita dala.

# Sk. 2009.gada 12.marta likumu ,Grozijumi Kriminalprocesa
likuma”, kas stajas spéeka 2009.gada 1.julija.

4 Atziméjams, ka ar 19.09.2024. grozijumiem KPL 321.! panta,
kas tika izstradati, lai atbilstoSi transponétu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2010.gada 20.oktobra Direktivas
2010/64/ES par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa prasibas, ka arilai novérstu Eiropas Komisijas
2023.gada 26.janvara Argumentétaja atzinuma parkapuma
procediras lieta NrINFR(2021)2103 noraditos trikumus
attieciba uz minétas direktivas transponésanu, tika noteikts,
ka apsidzétajam tiesa nodroSina nolémuma rakstveida
tulkojumu vinam saprotama valoda bez novilcinaSanas. Tas
nozimé, ka apstidzétajam nodro$inams ari kasacijas instances
tiesas lemuma rakstveida tulkojums vinam saprotama valoda.

4 Pieméram, ar 19.12.2013. grozijumiem KPL 569. 570,
573, 577., 578, 579., 582., 583.panta termins ,Augstakas
tiesas Senats” aizstats ar terminu ,Augstaka tiesa” un vards
,senators” ar vardiem ,Augstakas tiesas tiesnesis”. Sie
grozijumi izdariti, lai nodros$inatu vienotu KPL un likuma ,Par
tiesu varu” lietoto terminologiju, kas mainijas sakara ar tiesu
sistémas reformu - pareju uz ta saukto ,tiro tiesu instancu”
tiesu sistému, kas savukart paredzéja, ka Augstaka tiesa ir
tikai kasacijas instance.

%6 Pieméram, ar 27.09.2018. grozijumiem 572.panta noteikts, ka
kasacijas siidziba vai protesta jaieklauj taja izteikto prasibu
pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai
KPL normu biitisku [autores izcélums] parkapumu. Grozijumi
izstradati ar mérki KPL 572.pantu saskanot ar citam KPL
normam (pieméram, ar 573.panta pirmo dalu), kuras
noteikts, ka kasacijas kartiba lietu izskata, ja ir parkaptas
Kriminallikuma normas vai butiski parkaptas KPL normas.

7 Ar 19.09.2024. grozijumiem no KPL 577.panta otras dalas
izslégti vardi ,vai ievietoSanai socialas korekcijas izglitibas
iestadé”. Grozijumi izdariti, jo no KPL izslégts drosibas
lidzeklis - ievietoSana socialas korekcijas izglitibas iestadé -,
ko varéja piemérot nepilngadigajam.
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SECINAJUMI

KPL 54.nodala ieklauto tiesibu normu attistibu
divdesmit gados pamata raksturo grozijumi, kas
vérsti uz Senata darba efektivizésanu, tadejadi
veicinot stabilas judikatiras veidoSanu un
tiesibu attistibu, pievérSoties sarezgitiem tiesibu
jautajumiem.

Butiska nozime tiesibu uz taisnigu tiesu
nodros$inasana ir grozijumiem saistiba ar jaunas
procesualas kartibas noteikSanu jautajuma par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu izlemsana, proti,
ka lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu japienem kolegiali - triju tiesneSu sastava -
un jamotive.

Lai gan tika prognozéts, ka jautajuma par
nolemuma parbaudi kasacijas kartiba izlemSana
triju tiesneSu sastava radis papildu slodzi un kaves
terminus, laika kop$ 27.09.2018. grozijumiem
Senata ir izstradajusies stabila prakse un lemumu
pienemsSanas termini ir nostabilizejusies. Vidgjais
termins, kada tiek pienemts lémums par atteiksanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, ir aptuveni 2,3 ménesi,
savukart lieta kasacijas kartiba rakstveida procesa
tiek izskatita aptuveni 9 ménesos.*®

Bitiskakas izmainas KPL 54.nodala 20 gadu
laika atseviskos tiesibu jautajumos isuma raksturo:

e jautajuma par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
izlemSanas  kartiba (no  vienpersoniska
lémuma rezolicijas veida uz kolegialu lémumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu vai

“ Sk, pieméram, Senata darbibas raditajus 2023.gada.
Statistikas parskati pieejami Augstakas tiesas timeklvietné
sadala ,Tiesvediba” (,Statistika”).

atteikSanos to ierosinat un pienakumu noradit
atteikuma motivus);

kasacijas tiesas kompetence (no plasakas uz
Sauraku, izslédzot tas lietu kategorijas, kuras
neatbilst kasacijas tiesvedibas biitibai);

kasacijas tiesas sastavs (iespéja skatit lietu
paplasinataja sastava; iespéja senatoram izteikt
atseviskas domas, ja bijis atskirigs viedoklis par
tiesibu normu piemérosanas jautajumiem);

kasacijas sudzibas vai protesta iesniegSanas
termins (no diendm uz darbdienam un garaks, ja
tiesa pagarinajusi parsiudzibas terminu);

kasacijas suidzibu iesniegt tiesigo personu loks
papildinats ar kriminalprocesa aizskarto mantas
ipasnieku, kura mantai uzlikts arests.

lepreti Administrativa procesa likumam un
Civilprocesa likumam KPL aizvien atseviska panta
vienkopus nav reglamentéts kasacijas sudzibas
vai protesta saturs, aprobeZojoties vien ar noradi
KPL 572.panta, ka kasacijas stdziba un protesta
ieklaujams taja izteikto prasibu pamatojums ar
noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai $a likuma
normu bitisku parkapumu, ka arl motivéts ligums
par lietas skatiSanu mutvardu procesa tiesas sédg,
ja stdzibas vai protesta iesniedzéjs to velas. Te
gan piebilstams, ka Augstaka tiesa ir izstradajusi
visparigus praktiskus ieteikumus kasacijas stidzibas
sagatavoSana - vadlinijas.

Vai sads grozijums KPL butu nepiecieSams, vai
Senata prakse sniedz pietiekami skaidras norades
potencialajiem kasacijas siudzibu iesniedzéjiem, ir
diskutéjams jautajums, un tas lai paliek nakamas
desmitgades grozijumu liklo¢iem.
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PRAEJUDICIUM - |IEPRIEKSEJS SPRIEDUMS JEB

RIEK§SPRIEDUMS

= =

J;L

Tiesas darba ikdiena nereti dzirdam vardu salikumu
prejudicials spriedums, prejudicials jautajums, ari -
prejudicét. No Kkurienes nak un ko nozimé termins
prejudicials un ka to pareizi izmantot? Raksta sniegts
ieskats par ta izpratnes vesturisku tvérumu un lietojumu
Latvijas Senata (1918-1940) prakseé.

Prejudicials (no lat. praejudicium’, iepriekséjs
spriedums), kas attiecas uz iznakumu kada ieprieks izskirta
vai izSkirama jautajuma vai prava, ja Sim iepriekSejam
spriedumam, respektivi, léemumam (prejudikatam, no lat.
praejudicatum) svariga nozime konkréta lieta.?

Japiezime, ka terminam prejudicium ir vel viens
tulkojums - aizspriedums, neobjektivs spriedums, ietekme.
Par abu terminu mijiedarbi diskutéts psihologu, sociologu
un filozofu darbos, piem. H.G.Gadamera ,Patiesiba un
metode” (1999), ari G.Jankovska 2013.gada promocijas
darba ,Zinasanas izpratne Hégela gara fenomenologija.
Hermeneitiska dialektika.” Bet $i raksta ietvaros paliksim
pie priekSspriedumiem juridiska aspekta.

Grieku-romieSu seno tiesibu vardnica noradits, ka
praejudicium ir atzinums, kas izveidots, klist par paraugu
sekojoSiem tiesneSiem (judicaturi, vadijumu), bet tas liek
mums Saubities, vai Cicerons doma kaut ko, kas noteikts
taja pasa lietd, veicot iepriekséju izmeklésanu, vai kaut ko,
kas noteikts cita, bet lidziga liet3, kas bttu tas, ko saucam

! Burtiskda tulkojuma no latinu valodas - iepriek$éja tiesas
izmeklésana, ekvivalenta prae- pre- + judicium ,tiesvediba,
tiesaSana” (judic-, jidex tiesnesa + -ium -ium).

2 LatvieSu konversacijas vardnica. Galvenie redaktori: prof.
ASvabe, prof. A.Biimanis, prof. K.Di$lers. 133.burtnica. Riga,
Gramatu apgadnieciba A.Gulbis, 1938, 33819.sleja.

3 36.dpp. 24.vére - Darba autors noSkir priekSspriedumu no
aizsprieduma. PriekSspriedums ir tads spriedums, kas tiek pienemts
pirms izteiktd sprieduma un ir pamats taja izteiktajam, bet tas
var tikt paklauts izteiktd sprieduma problematizé$anai. Savukart
aizspriedums ir tads spriedums, kas ir aizslépts aiz sprieduma un
kas tapat ka prieksspriedums kalpo sprieduma pamatojamibai,
bet, to problematizéjot jeb atklajot, tiek atcelta izteikta sprieduma
nepiecieSamiba. Atsedzot aizspriedumu, izteiktais spriedums zaudé
nepiecieSamibu tikt izteiktam, tas vairs nav patiess vai aplams ka
prieksSsprieduma gadijuma. Noskirums starp priekSspriedumu un
aizspriedumu tiek izdarits, lai noraditu uz spriedumu atskiribam,
kaut gan vacu valoda tie abi var tikt atveidoti ka Voruhrteil. Hansa-
Georga Gadamera darba ,Patiesiba un metode” latvieSu tulkotajs
L.Suvajevs Voruhrteil atveido$anai lieto priekssprieduma formu, kas
ir pamatojama Gadamera hermeneitika ka wirkungsgeschichtliche
Bewuftsein analizé, bet, analizéjot filozofijas vésturi, lai padaritu
skaidraku pétijuma analizes problému, ir nepiecieSams noskirt divus
$o sprieduma veidus, jo priekSspriedumus pétnieks var atsegt un
uzradit, at8kiriba no aizspriedumiem, kas nosaka pasu pétjjumu.

Zinaida INDRUNA
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante likumu
piemérosanas jautajumos

par precedentu. Ar atsauci uz Kvintilianu, komentétajs
Askonijs noradjijis, ka vards tiek lietots divas nozimeés -
precedenta, un tada gadijuma tas ir drizak exemplum neka
praejudicium (,res ex paribus causis judicata”) un attieciba
uz iepriekséju izmekléSanu un noteikSanu par kaut ko, kas
pieder stridigajam jautajumam (,judiciis ad ipsam causam
pertinentibus” - spriedumi, kas attiecas uz pasu lietu), no
kurienes nak ari nosaukums praejudicium.

Si pédéja nozime, Kas atbilst praejudicialis actio vai
formulas nozimei, Skiet, ir tas, ko Sis termins pareizi nes
romieSu juridiskaja valoda. ,PriekSsprieduma” prasiba
bija tada, kuras merkis bija tikai juridiski noskaidrot
faktus, kuriem bija juridiska nozime, vaiiespé€jamo tiesisko
attiecibu esamibu, un kuras formula (Romas civilprocesa
formulésanas perioda) lidz ar to sastaveja vienkarsi no
intentio, ar kuru judex tika uzdots noskaidrot iespéjama
fakta patiesumu, vai iespé&jamo tiesisko attiecibu esamibu.
Prasibas nosaukums aizgiits no t3, ka tiesne$a nolemums
bija vai varétu bit pamats turpmakai tiesvedibai
(piemeéram, ja praejudicium ir noskaidrojis, ka tads un
tads ir A nelikumigais bérns, mate var celt prasibu pret A
par ta uzturésanu); tie ir bezpersoniski lemumi (iepretim
vindikacijai vai redlam prasijumam), kas neuzliek izpildes
pienakumu pravniekam.

Starp jautajumiem, kas tika izvirziti praejudicium
forma, bija - vai cilveks ir brivs vai n€; vai libertus vai né; vai
vins$ bija tada un tada bérns; vai vins bija devis galvotajiem,
kurus vins néma par tadu un tadu paradu, informaciju, ko
pieprasa Lex Cicereia; kada bija ta un ta darjjuma summa
u.c. DaZas prejudicialas prasibas piederéja civillikumam,
lai gan Justinians saka, ka, iespéjams, vienigais jautajums
vina laika, kuram bija legitims célonis, bija tas, kura tika
apSaubita cilvéka briviba un kas, ka zinams, bija vecaks
par Divpadsmit tabulu likumu.

TiesneSa atzinums priekSsprieduma lietd bija
saisto$s un iz8kiro$s ne tikai atbildetajam, bet ari visam
personam kopuma.*

PRE]UDICIALA PRASIBA UN NOLEMUMS
A.Bumanis savulaik rakstija, ka praeiudicium isteniba ir
iepriekséjs lemums; parnesta nozimé - ietekméjums,

* A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. William Smith, LLD.
William Wayte. G.E. Marindin. Albemarle Street, London. John
Murray. 1890. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pe
rseus:text:1999.04.0063:entry=praejudicium-cn
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ierobeZojums.’

Par prejudicialu prasibu un tas iespéjamiem
veidiem civillietas Latvijas Senata atzinas jau pieejamas
apkopota veida,’ tadél turpmak noradits uz avotiem
ipasi kriminallietu iztiesasana, kas papildina minétaja
apkopojuma ietverto.

J.Zarins 1937.gada raksta, ka, ja neviens pravnieks
jautajumu neierosina vai arl pravnieks, kas jautajumu
ierosinajis, tiesas nolikta laika neiesniedz attiecigas
tiesas spriedumu, kriminaltiesa pati izSkir jautajumu ka
»question préable”. Tas laiks, kamér skata cauri prejudicialu
jautajumu cita tiesa, nav ieskaitims noilguma laika.”

V.Alksnis 1924.gada rakstija, ,ja més aplikojam tos
arzemju kriminalprocesus, kuri prejudicialos jautajumus
vispar paredz, tad redzam, ka pie mums neZélastiba kritusi
gimenes tiesibu grupa starp prejudicialiem jautajumiem
tur ienem pirmo vietu (Austrijas 1873.g. kriminalprocess,
Francijas krim. proc. u.c.). Tatad taisni Siem jautajumiem
viscaur tiek pieskirta izcilus nozime un kamér mes vel
péc butibas neesam reforméjusi savu kriminalprocesa
likumu, nebij nekada pamata no prejudicialo jautajumu
piemérosanas apjoma izmest gimenes tiesibas. Turpretim
piedzivojumi maca, ka taisni Sinl sfera rodas vislielakas
komplikacijas, kaut gan noteikta stabilitate Seit ir vairak
neka kaut kur citus vajadziga”®

Tapat ka civillietds, ari kriminallietu izskatiSana
vadas péc lielakas kompetences principa - princips,
péc kura ir javadas, nosakot, kadai iestadei paprieksu
ir jaiz8kir zinams jautajums, ir vislielakas jeb specialas
kompetences princips, kas nozimé, ka jautdjums vispirms
ir jaapskata tai iestadei, kas speciali ir dibinata sadu
jautdjumu izskirsanai, vai kura Sis jautajums ir galvenais
izmeklésanas priekSmets, bet nevis blakusjautajums.
Tatad arl Se ir speka visparigais juridiskais princips, ka
Jlex specialis derogat legi generali”®

Tiesu palatas priekSsédétajs H.Lazdins 1939.gada
rakstija, ka Kriminalprocesa likumu 32.pants nosaka: ja
nodarijuma noziedzibas noteiksana ir atkariga no noteikta
kartiba konstatéjamas apsiidzéta 1paSuma tiesibas uz
nekustamu mantu vai arino vina maksatnespéjas rakstura,
tad vajaSanu kriminaltiesas ce]a neiesak un iesakto
aptur Iidz civilstrida izskir$anai. Sinl panta izvirzitais
princips par Ipasuma tiesibu uz nekustamu mantu
galvena karta dibinas uz apsverumu, ka kriminaltiesa
sprieZ péc iekSéjas parliecibas, turpretim civillietu
iztiesaSana notiek péc daudz formalakiem noteikumiem.

@

Biimanis A. Romiesu tiesibu cherstomatija. Riga, Izdevis A.Gulbis,
1935, 116.1pp.

Pieejams Augstakas tiesas timek]vietnes sadala Tiesu prakses
apkopojumi/Civiltiesibas: AtziSanas prasiba. Starpkaru Senata
prakse un komentari (2022).

Vitolins J. Prejudiciali jautajumi. Gulbene, [b.i.], 1937, 19.lpp.
Alksnis V. Prejudiciali jautajumi miisu kriminalprocesa. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1924 /4, 180.1pp.

Vitolins J. Prejudiciali jautajumi. Gulbene, [b.i.], 1937, 31.1pp.
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No Siem spriedumiem izriet, ka Kkriminaltiesa nav
kompetenta izSkirt jautdjumu, vai nozieguma cela iegiitais
nekustamais ipaSums atdodams atpakal cietusam. Raksta
noradits uz Senata Kriminala kasacijas departamenta
atzinumu lieta KKD 31/603, ka prejudiciali jautajumi
var attiekties arl uz gimenes tiesibam, proti, ka pirms
kriminallietu ierosinasanas pret personu, kas atteicas
apgadat un dot uzturu savam arlaulibas bérnam, civiltiesa
iz8kirams prejudicials jautajums par to, kas atzistams
par arlaulibas bérna tévu un kam sakara ar to uzlikts
minétais pienakums. Tatad prejudicija iestajas visos
tanis gadijumos, kad nodarijuma noziedzibas noteiksana
atkarajas no tada tiesiska jautdjjuma izlemsSanas cita
lieta, kas nodibina nepieciesamas pazimes, lai atzitu, ka
apsudzéta darbiba bijusi noziedziga.'

Tadéjadi secinams, ka ar1 kriminallietas prejudiciali
nolémumi bija pazistami.

PREJUDICIALS JAUTAJUMS SENATA
APVIENOTAJAI SAPULCEI

Prejudicials jautajums tiesibu praksé tiek saistits ar
ipaso tiesu dialoga formu Eiropas Savienibas tiesibu un
cilvektiesibu (ECT konvencijas 16.protokols) vienotas
interpretacijas un piemeérosanas nodrosSinasanai. Tomeér
konceptuali tas ir daudz plasaks jédziens, proti, tiesisks
jautajums, bez kura iepriekSéjas atrisindSanas nav
iespéjams tiesa izspriest attiecigu lietu.!

Ja prejudicialiem noléemumiem pirmas un apelacijas
instances tiesa merkis bija noskaidrot faktus, kuriem bija
juridiska nozime, vai iespé&jamo tiesisko attiecibu esamibu,
ka ariiespéjama fakta patiesumu,'? tad kasacijas instances,

©Lazding§ H. Pardomas par prejudicidliem jautajumiem
kriminaltiesu praksé. Krajums ,Darbam un tiesibam” Riga,
Latvijas Kriminaltiesibu biedribas izd., 1939, 257.-265.1pp.

11 Syesvardu vardnica. Dr.philol. ].Balduncika redakcija. Riga, Jumava,
1999, 621.1pp.

12 | atvie$u konversacijas vardnica. Galvenie redaktori: prof. A.Svabe,
prof. ABimanis, prof. KDislers. 133.burtnica. Riga, Gramatu
apgadnieciba A.Gulbis, 1938, 33818.-33819.sleja: Prejudicialie
jautajumi - Kriminaltiesai nereti nakas noskaidrot jautajumus,
kas sniedzas pari kriminaltiesibu robezam. Ja no So jautdjumu
iz8kirSanas atkarajas kriminallietas izlemSana, tad kriminaltiesa
tos vispirms ka prejudicialus jautdjumus (sk. prejudicials) nodod
tadas tiesas vai iestades izskirSanai, kuras kompetencei tie piekrit
péc sava satura. Tada gadijuma kriminallietas talakais virziens
atkarajas no t3, ka izskirts prejudicialais jautajums. T, pieméram, ja
nodarijuma noziedzibas noteikSana atkarajas no apsiidzeta ipaSuma
tiesibam uz nekustamu mantu vai no vina maksatnespéjas rakstura,
tad vajasanu kriminaltiesas cela neuzsak, bet uzsakto aptur, kamer
strida jautajums nav iz8kirts civiltiesa (Kpl. 32.p.). Tie ir gadijumi, kad
zinama notikuma atziSana par noziedzigu atkarajas no ta, kads spéeks
un nozime pieskirami dokumentiem, ko noteicis likums un ko viena
puse apstrid; turpretim tais gadijumos, kad noziedzigs nodarijums
izriet no liguma vai pilnvarojuma, kuru istenibas apliecinasanai
likums nekadu formu nav noteicis un kuru pastavéSanu var
apstiprinat ar liecinieku liecibam, kriminalvajasanu var uzsakt bez
civiltiesas iepriek$éja lemuma. Latvijas Kriminalprocesa likums,
preté&ji francu doktrinai [Kriminalkodeksa 1105.pants], neparedz
prejudicialo jautajjumu ierosinasanas un izskirSanas kartibu, tadé]
jaatzist, ka tos var ierosinat ari pati tiesa ex efficio.
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kura pamata parbauda, vai strida izskirSana piemeérots
atbilstoss tiesiskais reguléjums, uzdevums, atbildot uz
prejudicialiem jautajumiem, bija dot atbilstoSa tiesiska
reguléjuma iztulkojumu attieciga kazusa risinajuma.
Vésturiski Tiesu iekartas likuma 185. (259'.) pants
noteica, ka Apvienota sapulce apsprieZ tieslietu ministra
prieksa liktos jautajumus, kurus parvaldibas vai tiesu
iestades izskir nevienadi vai kuri, likumus piemérojot,
rada Saubas. Ar laiku tiesu prakses vienadoSanai ari
departamenti saka uzdot prejudicialus jautajumus par
tiesiska reguléjuma tverumu un iztulkojumu, it ipasi, ja
starp departamentiem radas stridi par lietu piekritibu.
Apvienotas sapulces 1925.gada 3.aprila sprieduma
lieta Nr32,'® atbildot uz Administrativa departamenta
jautdjumu, noléma atzit, ka, stadot priekSa Senata
izSkirSanai uz Senata iekartas likuma 33!.panta, 74.panta
10.punkta, Tiesu iekartas likuma 185.panta pamata
jautajumus, kurus nevienadi izSkir Senatam padotas
iestades vai kuri, likumu piemérojot, rada Saubas, ir
jauzdod Senatam faktiskie materiali, no kuriem jautajumi
radusies. Tadéjadi Senats neatbild uz abstraktiem
jautajumiem, atbildém jabut saistitam ar izskatamo lietu.
Senata Apvienotas sapulces praksé bija neskaitami
spriedumi par tas vai citas tiesibu normas tulkojumu
konkreéta strida risinajumam.
Raksta nobeiguma dots neliels ieskats Senata
atbildés uz tam uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
Apvienotajai sapulcei 1934.gada 5.decembri
lieta Nr.18'" bija jaizSkir Senata Civila kasacijas
departamenta jautdjumu par to, kida apjoma ires ligumi
pariet uz nama jauno 1pasnieku péc Likuma par telpu iri
27.panta. Jautajums izrietéja no partu strida par Ls 814.
Parti noslédza ires ligumu, kura, starp city, ir vienojusies
par to, ka, no vienas puses, dzivokla remonts tiek izdarits
uz Irnieka rekinu, bet, no otras puses, majas ipasnieks
nedrikst 5 gadu laika paaugstinat noteikto iri Ls 40
meénesi. Gadijuma, ja maju pardod, vai nu majas pircejs
uznemas saistibu par ires nepaaugstinasanu, vai majas
agrakais 1pasSnieks atlidzina irniekam dzivokla remonta
izdevumus. Aizradot, ka atbildétajs, pardodot maju,
neesot uzlicis pircéjam pienakumu nepaaugstinat 1ri, un
ka vin$ pircéjam taisni esot spiests maksat augstaku iri,
prasitdjs, celot prasibu pret majas agrako ipasnieku, ludz
piespriest no pedéja remonta izdevumus Ls 814 apmera.
Ja atzitu, ka uz jauno IpaSnieku pariet vienigi ires
ligums ka tads savas esencialas sastavdalas, bez blakus
saistibam, kadas nodibinatas ires liguma, - tad lidz ar to
bitu jaatzist, ka uz jauno Ipasnieku pariet ne agrakais
ar agrako 1paSnieku noslégtais konkrétais ligums,

13 Apvienotas sapulces 1925.g. 3.aprila spriedums lieta Nr.32.
LVVA-1533-1-634-0033.jpg (1528x2220) 32.-33.p. LVVA
1535.f. 13.apr,, lieta Nr.208.

14 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1930.-1934.g. Oficials
izdevums. Riga, Valsts tipografija, 1936, 8.ieraksts, 68.1pp.

par kuru vienigi runa ires likuma 27.pants, bet kads
teoretisks abstrakts ligums, kas dzive vispar nepastav,
jo dzivé vienmer var biit runa tikai par konkreétu, starp
zinamam pusém noslégtu ligumu un, no otras puses,
meés patvaligi grozisim un atnemsim no konkreéta liguma
tadas sastavdalas, kuras $aja gadijuma vienam vai otram
kontrahentam bija par tadu biitisku sastavdalu, bez kuras
vins nekad nebiitu slédzis So konkréeto ligumu.

Teikto ieverojot, Senats noléma atzit, ka uz jauno
ipasnieku pariet ires ligums ar visam likumiskam
saistibam un nosacijumiem, kas nodibinati slegta ires
liguma.

Civilas kasacijas departaments 1935.gada
24.janvara sprieduma Nr.1'S atzina, ka Apgabaltiesa
pareizi atzinusi, ka atbildétaja saistiba nepaaugstinat
ires maksu 5 gadu laika, pargajusi uz nama pircéjiem;
tas izriet no Likuma par telpu Iri 27.panta, péc kura
prasitaja un agraka ipaSnieka noslégtais ires ligums (un
tatad arl minéta saistiba ka $1 liguma sastavdala) ipso
jure pargéajis uz jauniem nama ipasniekiem.

Apvienotajai sapulcei 1938.gada 29.novembri
lieta Nr.18'¢ bija jaizSkir Civila kasacijas departamenta
jautajumi: 1) vai gadijuma, kad vira pirma lauliba nav
tikusi Skirta, bet civilstavokla aktu registra nepareizi
apziméta par Skirtu, kas devis viram faktisku iespéju
iestaties otra lauliba, 1921.gada Likuma par laulibu
36.panta otras dalas noteikums ir par Skersli prasibai, kura
pirmas laulibas sieva prasa atzit vinas laulibu par bijusu
spéeka l1idz vira navei, ja Sadu prasibu cel péc vira naves;
2) vai gadijuma, ja Sadai prasibai nav par skérsli 1921.gada
Likuma par laulibu 36.panta otras dalas noteikums, Sadu
prasibu var celt, ieprieks necelot atsevisku prasibu atzit
ierakstu civilstavokla aktu registra par speka neesosu.

Apvienotas sapulces nolémuma noradits, ka péc
Likuma par laulibu (Lkr 21/39) 36.panta 2.dalas, kas
atbilst CL 64.panta 2.dalai, laulibu, kuras slégSanas laika
viens no laulatiem atradies cita lauliba, nevar atzit par
neesoSu starp citu, ja pirma lauliba izbeigusies ,ar navi”.
Likums Sai vietd nenorada, kura laulata nave ir domata,
t.i, vai bigamista-laulata, vai vina pirmas laulibas laulata
nave. Bet CL 64.panta 2.dalas aizliegums nekad nav
domats gadijumam, kad vairs nepastav abas laulibas un
strids iet tikai par juridiskam konsekvencém, kas izriet no
nelikumigas laulibas. Tatad $1 norma neaizliedz apstridét
otras, bigamiskas, laulibas likumibu. Uz So apsvérumu
pamata janak pie slédziena, ka pirmais jautajums
iz8kirams noraidosi.

leraksta buitiba un mérkis ir pieradit zinamu faktu,
bet nevis nodibinat tiesibas; laulibas registrs nebauda

15 Senata Civila kasacijas departamenta 1935.g. spriedumi.
Oficidls izdevums. Riga, Valsts tipografija, 1936, 1.ieraksts,
3.1pp.

16 Valdibas Véstne$a num.276 pielikums, 1939.g. 5.decembri.
Ofic. izdev. 12.ieraksts, 115.-116.1pp.
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publisku ticamibu, pret€ji zemes gramatam. Tapéc
ieraksts laulibas registra par laulibas $kirSanu pats
par sevi nepadara vél laulibu par skirtu un neizrada
konstitutivu spéku, nedz starp attiecigas laulibas
laulatiem, nedz pret treSam personam, ja pats ieraksta
pamats bijis nepareizs, pieméram, ja tiesas spriedums,
kas bijis par ieraksta pamatu, nav stajies spéka vai pat
nevareéja staties speka.

Atzistot bigamijas esamibu, ieraksts par pirmas
laulibas SkirSanu atkrit un tas grozams, tapeéc nekada
prejudiciala prasiba nav jacel. Attiecigi otrs jautajums
izskirams apstiprinosi.

Civilas kasacijas departaments 1939.gada
22.marta kopséde lieta Nr.2'7 noradija, ka, nemot
véra Sos Senata Apvienotas sapulces apceréjumus, ir
apgazti Tiesu palatas sprieduma motivi, kuri visi iziet
no uzskata, ka otra lauliba ir neapstridama ari tad, ja
pirma lauliba ir izbeigusies ar bigamista navi, bet vina
pirmas laulibas laulatais nav miris. Tadél konkréta
gadijuma, pret€ji Tiesu palatas aizradijumam, prasitajai
bija tiesiba prasit otras laulibas atziSanu par neesosu,
respektivi, ari izteikt So petitumu pozitiva veidojuma,
ludzot atzit, ka prasitajas pirma lauliba pastavejusi
spéeka lidz bigamista navei, kada formuléjuma ari celta
konkréta prasiba.

Apvienota sapulce 1934.gada 25.aprili lieta
Nr.1'® izskatija Senata Administrativa departamenta
jautajumu, kadalaikaiesniedzamsligums parapelacijas
vai kasacijas termina atjaunosanu, ja spriedums galiga
veida nav izgatavots Civilprocesa nolikuma 713.panta
paredzéta laika.

Lukojis cauri lietu, Senats atrada, ka ir jaapsver
divi gadijumi: 1) kad spriedums nav gan izgatavots
Civilprocesa nolikuma 806. (704.), 818. (713.) panta
paredzéta laika, bet tos izgatavo apelacijas vai kasacijas
termina tecéjuma laika, un 2) kad spriedumu galiga
veida izgatavo jau péc parsiidzibas termina notecéjuma.

Kas attiecas uz pirmo gadijumu, tad tika atzita
par pamatotu lidzSinéja tiesu prakse, atbilstosi kurai,
ja spriedumu izgatavo parsiidzibas termina tecéjuma
laik3, tad ligums par termina atjaunosanu iesniedzams
divu nedelu laika, skaitot no parstdzibas termina
izbeigSanas dienas. Proti, tiesu praksé noteikti konstate,
kad ligums iesniedzams, un tadél partiem nevar rasties
Saubas par to, kas un kad viniem darams. Otrkart, ta ir
pareiza ari taja zina, ka, pirms parsudzibas termins$ nav
notecéjis, var pacelties vienigi jautajums par apelacijas

17 XV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedumiem. Tieslietu Ministrijas VéstneSa pielikums.
Sastadijusi: senators FKonradi un Tiesu palatas loceklis
A.Valters. 1939/4, 186.-188.lpp. Sk. arl 1940.g. 26.aprila
spriedumu lieta CKD 40/422.

18 Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1930.-1934.g. Oficials
izdevums. Riga, Valsts tipografija, 1936, 2.ieraksts, 59.-60.1pp.

vai kasacijas termina pagarinaSanu. Savukart saskana
ar Civilprocesa nolikuma 956. (833.) pantu likuma
noteiktie termini nav pagarinami, bet tikai atjaunojami.

Attieciba uz otru gadijumu, kad spriedums
galiga veida izgatavots jau péc apelacijas vai kasacijas
termina notecéSanas dienas, - ligums par apelacijas
vai kasacijas tiesibas atjaunosanu iesniedzams divu
nedelu laika no tas dienas, kad notecéjis apelacijas vai
kasacijas stidzibas termins.

Senats Administrativa departamenta 1934.
gada 4.junija sprieduma lieta Nr.73b' atzina, ka
izskatamaja lieta apelacijas termin$ parstdzibas lieta
par Rigas apgabaltiesas 1930.gada 8./22.oktobra
spriedumu notecéjis ta pasa gada 22.novembri, bet
zverinats advokats Lazdin$ ligumu par termina
atjaunoSanu iesniedzis Rigas apgabaltiesai tikai ta pasa
gada 10.decembri, t.i.,, péc mineta divu nedelu laika
iztecésSanas. Tatad Sados apstaklos, noraidot pravnieka
pilnvarnieka lagumu par parsidzibas termina
atjaunosanu, Rigas apgabaltiesa ir rikojusies pareizi,
kadel Senatam iesniegta stidziba noraidama.

Apvienotasapulce1939.gada19.decembrilieta
Nr.13?° izSkira Senata Administrativa departamenta
jautdjumu par to, kada kartiba parstidzams finansu
ministra vai cenu inspektora lémums par sodiSanu
administrativa kartiba situacija, kad ar likuma
grozijumiem no 1939.gada 27.septembra mainita $adu
lietu izskatiSanas paklautiba.

Apvienota sapulce atzina, ka, ja visa parsiidzibas
iesniegSanas laika jau bija stajuSies speka grozijumi
Kriminalprocesa likuma, tad finanSu ministra vai
cenu inspektora léemumi parsiidzami Likuma par
administrativam tiesam kartiba.

Senata Kriminalas kasacijas departaments 1940.
gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.41%! noradija, ka no
lietvedibas konkreétalieta ir redzams, ka cenu inspektora
léemums par [pers. A] sodiSanu par cenu inspektora
rikojuma neizpildiSanu taisits 1939.gada 16.septembri
un tas pazinots [pers. A] 26.septembri, paskaidrojot tai
jauno 1939.gada 20.septembra likuma papildindjuma
minéto $a léemuma parsidzibas kartibu. Parsudziba
iesniegta 1939.gada Z2.oktobri, respektivi tad, kad
jau bija sacis darboties jaunai likums, kas noteica, ka
Sadas lietas tiesas izskatiSanai nav pienemamas, tapéc,
nepienemot parsiidzibu ka tadu, kas nepiekrit tiesas
izskatiSanai, miertiesnesis nav novirzijies no likuma.

1% Senata Administrativa departamenta spriedumi (1931-1935).
Riga, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta
Lébera fonds, 1997, 4.s€j., 1934.g. 73.ieraksts, 1559.1pp.

20 LVVA1535.fonds,10.apraksts,21.lieta, 12.1p.,pieejams: https://
www.archiv.org.lv/senats/index.php?id=421&kopa=4.

21 LVVA 1535.fonds, 7.apraksts, 19.lieta, 34.lp. pieejams:
https://www.archiv.org.lv/senats/faili/senats/lvval535-7-
19/LVVA-1535-7-19-0034.jpg
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KOMANDEJUMU PIEREDZE

Pieredzes vizites

ZINATNISKI ANALITISKIE PADOMNIEKI

PIEREDZES VIZITE ITALIJA

Augstakas tiesas zinatniski analitiskie
padomnieki Reinis ODINS, Ivars CIVCISS,
Iveta PUNDURE un Elina GRIGORE-BARA
15.-18.0ktobr1 bija pieredzes vizite
Italijas Augstakaja Kasacijas tiesa, Valsts
padome un starptautisko privattiesibu
unifikacijas instituta (UNIDROIT).

Italijas Augstakaja Kasacijas tiesa galvenie sarunas
temati bija darba efektivizacija, lai veicinatu lietu
atraku izskatiSanu un mazinatu lietu uzkrajumu,
digitalizacijas prakse un maksliga intelekta riku
ievieSana. Italijas Augstakas Kasacijas tiesas
parstavji dalijas pieredzé ari par tiesas nolémumu
pieejamibas nodrosinasanu, ka ari tiesas darba
izmantotajam tiesibu aktu un judikatiiras datubazem
(,SentenzeWeb” un ,ltalgiureWeb”). Bija vertigi
dzirdéet ar1 par jaunieviestajam procediram Italijas
Civilprocesa kodeksa, tostarp prejudicialu jautajumu
uzdoS$anu Italijas Augstakajai Kasacijas tiesai.

Valsts padomes parstavji zinatniski analitiskos
padomniekus iepazistindja ar Italijas administrativo
tiesu sistemu. Valsts padomes funkcijas noteiktas
Italijas Republikas Konstitiicija, un tas ir divas:
padomdevéja funkcija valdibai likumdosanas joma,
tostarp likumprojektu izstradé, un tiesu varas funkcija -
Valsts padome ir augstakas instances tiesa Italijas
divpakapju administrativaja tiesu sistéema. Valsts
padomes nolémumus Italijas Augstakaja Kasacijas
tiesa var parsudzet tikai jautajumos, kas saistiti ar
jurisdikciju. Tika apspriesti ari konkréti jautajumi par
pagaidu noreguléjuma piemérosanu un atlidzindjumu
zaudeétas iespéjas gadijuma.

UNIDROIT ir neatkariga starpvaldibu organizacija,
kuras merkis ir pétit nepiecieSamibu un veidus, ka
modernizet, saskanot un koordinét privattiesibas, jo
ipasi komerctiesibas, starp valstim un valstu grupam,

Zinatniski analitiskie padomnieki Italijas Augstakaja
Kasacijas tiesa

ka ari izstradat vienotus tiesibu aktus, principus un
noteikumus. TikSanas laika tika apspriestas ne tikai
institita funkcijas, bet ar1 jaunakie tiesibu attistiSanas
projekti investiciju aizsardzibas joma, kas balstiti uz
UNIDROIT starptautisko komercligumu principiem.
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IV KOMANDEJUMU PIEREDZE

TI_ESNE_éU PIEREDZES APMAINAS PROGRAMMA
PETA NIDERLANDES AUGSTAKAS TIESAS PIEREDZI

EFEKTIVIZET CIVILPROCESU

Eiropas Savienibas Augstako tiesu
priekssedéetaju tikla apmainas programmas
ietvaros Senata Civillietu departamenta
senators Aldis LAVINS jiinija apmekléja
Niderlandes Augstako tiesu (Hoge Raad)
Haga.

Nedélu garas vizites meérkis bija iepazities ar
Niderlandes tiesu sistému un civilprocesu, fokuséjoties
uz tadiem jautajumiem ka tiesnesa loma civilproces3;
apelacijas un kasacijas instances tiesas kompetence;
prejudiciala nolemuma procediira u.c. Komandéjuma
laika notika diskusijas ar Niderlandes Augstakas tiesas
tiesneSiem un darbiniekiem, giistot padzilinatu ieskatu
Niderlandes civilprocesa reformas un aktualitatés.

TIESNESA AKTIVA LOMA CIVILPROCESA
NIDERLANDE
Niderlande civilprocesa tiesnesim ir pieskirta aktiva
loma lietas vadiba un faktisko apstaklu noskaidrosana.
2002.gada civilprocesa reformas ieviesa principu, ka
biitibas noskaidrosana. Likums noteic, ka péc atbildétaja
pirmas rakstveida atbildes tiesnesim parasti janosaka
mutvardu sagatavosSanas tiesas séde, kura personigi
japiedalas pusém, ja vien lieta nav acimredzami
vienkar$a. Sads tiesiskais reguléjums ir nostiprinajis
aktivas tiesas vadibas principu un tiesu dialogu ar lietas
dalibniekiem jau lietas sagatavoSanas stadija.
Niderlandes Kkolégi uzsvéra, ka misdienu
tiesnesis Niderlandé ne tikai pasivi véro pusu
saciksti, bet gan meérktiecigi vada procesu, lai
precizétu strida robeZas un veicinatu efektivu
tiesvedibu. Tiesnesis jau sagatavoSanas stadija uzdod
jautajumus pusém, noskaidro neskaidros faktus,
mudina precizét prasijumu apméru un juridisko
pamatojumu. Sada aktiva iesaiste nodro$ina, ka
tiesnesis pilniba izprot lietas biitibu un savlaicigi
identifice, kuri pieradijumi un argumenti strida
ir nozimigi. Pieméram, sagatavoSanas tiesas sédée
tiesnesis var tiesi jautat prasitajam detalizéti pamatot
prasibas summu vai ligt atbildétaju precizi formulét,
kuri fakti tiek atziti un kuri apstridéti. Sada atklata
komunikacija palidz novérst neskaidribas un virzit
lietas dalibniekus uz strida patiesi nozimigajiem
aspektiem, biezi veicinot izliguma panaks$anu jau
lietas sagatavosanas stadija.

Neraugoties uz tiesas aktlvo lomu, Niderlandé
tiek ievérots lidzsvars starp pusu sacikstes principu un
tiesnesa procesualas vadibas principu. Puses joprojam
saglaba tiesibas brivi iesniegt savus argumentus
un pieradijumus, tac¢u tiesnesis nodroSina skaidru
procesualo ietvaru - nosaka terminus, kartibu un
fokusé diskusiju uz lietas atrisinaSanai butiskajiem
jautajumiem. Tiesnesis, ievérojot objektivitates
prasibas, ir tiesigs ierosinat pusém iesniegt papildu
pieradijumus par noteiktiem faktiem un apstakliem.
Piemeram, tiesnesis drikst uzdot lietas dalibniekiem
noteikta termipna iesniegt trikstoSus dokumentus
vai eksperta atzinumu, ja tas nepiecieSams taisniga
sprieduma nodro$inasanai. Sada riciba ne tikai novers
lietas izskatiSanas vilcinasanu, bet ari stiprina pusu
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo katrai pusei tiek dota
iespéja izteikties par tiesai butiskiem jautajumiem,
pirms tiek pienemts galigais nolémums.

Niderlandes Augstaka tiesa sava judikatira
ir apstiprinajusi un veicinajusi tiesnesa aktivo lomu,
vienlaikus noradot uz nepiecieSamibu nodrosinat
objektivititi un ievérot pusu procesualas tiesibas.
Augstaka tiesa konsekventi ir atzinusi to, ka tiesnesis
drikst aktivi iesaistities pieradijumu iegiiSana, proti,
tiesnesim janodroSina, ka lieta tiek iegiti pieradijumi,
kas nepiecieSami objektivas patiesibas noskaidrosanai,
vienlaikus neierobezZojot puSu tiesibas uz saciksti.
Tiesnesim ir tiesibas un pat pienakums noteikt
procesualos terminus un ievérot tos, lai nodroSinatu
lietas izskatiSanu sapratiga termina. Tapat tiesnesis
Niderlandé regulari mudina puses apsveért alternativus
strida risinasanas veidus, ka ari veicina izligumu.

Salidzinosi ar Latviju, Niderlandes pieredze rada,
ka aktiva tiesneSa loma var ievérojami paaugstinat
procesa efektivitati un lietas izskatiSanas kvalitati. Ari
Latvijas civilprocesa likumos péd€jos gados ir stiprinata
tiesneSa loma lietas vadiba (pieméram, tiesnesis
var noteikt sagatavoSanas sédi, uzdot jautdjumus
lieciniekiem, ierobezot pieradijumu iesniegSanas
terminus utt.). Tomér Latvija tiesnesa iesaiste joprojam
liela meéra atkariga no pasSa tiesneSa iniciativas un
prasmém. Niderlandes piemérs ar likuma noteiktu
sagatavoSanas tiesas sédi un aktivu komunikaciju
ar pusém liecina, ka normativi nostiprinats tiesnesa
aktivas vadibas princips var sekmét strida taisniga
risinajuma rasanu un lietas atraku izskatiSanu. Latvijas
tiesu sistémai varetu but lietderigi izvertet Niderlandes
pieeju, lai vel vairak stiprinatu tiesnesa lomu taisnigas
tiesas nodrosinasana.
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APELACIJAS UN KASACIJAS INSTANCES TIESAS
KOMPETENCE

Niderlandes tiesu sistéma ir tris limenu tiesas, kas
izskata civillietas: pirmas instances, apelacijas instances
(Cetras apelacijas tiesas) un kasacijas instance tiesa.
Augstaka tiesa ka kasacijas instances tiesa neizskata
lietu péc biitibas atkartoti, bet parbauda tikai tiesibu
normu pieméroSanas pareizibu un procesualo
normu ieveroSanu. Augstaka tiesa Niderlandé neveic
pieradijumu parvértéSanu un nekonstaté jaunus faktus
vai apstaklus - ta respekte, ka faktu konstatéSana
pabeigta zemakajas tiesu instancés, un koncentréjas uz
juridisko kliidu labosanu.

Apelacijas instances tiesa Niderlandé parasti
izskata lietas pilna apjoma gan par fakta, gan par
tiesibu jautajumu. Ja pirmas instances tiesas spriedums
tiek parsudzets, apelacijas tiesa var pienemt jaunus
pieradijumus un sprieduma argumentaciju balstit
uz jauniem apstakliem. Ja apelacijas tiesa piekrit
pirmas instances tiesas spriedumam, sava sprieduma
rezolutivaja dala ta norada vien to, ka atstaj speka pirmas
instances tiesas spriedumu, ka art izlemj jautajumu par
apelacijas instance radusos tiesasanas izdevumu sadali.
Ja apelacijas tiesa nepiekrit pirmas instances tiesas
spriedumam, tad tiek taisits spriedums, kura rezolutivaja
dala tiek noradits lietas rezultats - vai un kada dala tiek
apmierinata prasiba, ka arl tiek sadaliti abu instancu
tiesas radusies tiesasanas izdevumi.

Ja Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas tiesa
pielavusi tiesibu pieméroSanas klidu vai parkapusi
procesualas tiestbu normas, tai ir vairaki ricibas
varianti, kas noteikti Civilprocesa kodeksa. Visparigais
noteikums - péc kasacijas stidzibas apmierinasanas tiek
atcelts parsiuidzetais spriedums un lieta tiek nodota jaunai
izskatiSanai, it ipasi gadijumos, kad janoskaidro papildu
apstakli. Parasti lieta tiek nodota jaunai izskatiSanai
citai apelacijas tiesai. Savukart, ja péc kasacijas stidzibas
izskatiSanas palikusi neatrisinati tikai tiesibu jautajumi
un nepastav nepiecieSamiba noskaidrot jaunus faktus
vai apstaklus, Augstaka tiesa ir tiesiga pati izlemt Sos
tiesibu jautajumus. Sadi Civilprocesa kodeksa noteikumi
pieskir Augstakajai tiesai elastigas pilnvaras - atkariba
no situdcijas ta var vai nu galigi izskirt stridu pati, vai ar1
nodot lietu jaunai izskatiSanai zemakas instances tiesai.
Praksé Augstaka tiesa, konstatéjusi apelacijas instancé
tiri juridisku kliidu, nereti izmanto dotas tiesibas pasai
atrisinat attiecigo tiesibu jautajumu, ta paatrinot strida
galigo noreguléjumu.

Lai Augstaka tiesa varétu pati pienemt galigo
spriedumu, jaievero noteikti prieksnosacijumi. No
Niderlandes likuma un judikatiiras izriet tris galvenie
nosacijumi: (1) lieta visi butiskie fakti un apstakli ir
noskaidroti jau zemakajas instances; (2) apelacijas tiesas
pielauta klida ir tikai tiesibu piemérosana (pieméram,

nepareizi interpretétas tiesibu normas vai tas nepareizi
attiecinatasuzlieta konstatétajiemapstakliem); (3) galiga
iznakuma sasniegSanai nav nepiecieSamas papildu
procesualas darbibas (pieméram, nav jauzklausa jauni
liecinieki vai javeic jauna ekspertize). Ja Sie nosacijumi
izpildas, Augstaka tiesa, atcelot tiesibu normam
neatbilstoSo apelacijas tiesas spriedumu, var pati
izspriest lietu péc butibas, pieméram, noraidit prasibu
vai apmierinat to dala atbilstosi tam rezultatam, kads
jau faktiski izriet no pirmas instances tiesas sprieduma.
Sada veida Augstaka tiesa péc biitibas atjauno to tiesisko
stavokli, ko bija noteikusi pirmas instances tiesa, un pati
pabeidz lietas izskatisanu.

Diskusijas tika uzsveérts, ka $adas pilnvaras tiesa
izmanto tad, kad tas ir attaisnojami. Pieméram, situacija,
kad apelacijas tiesa klidaini apmierinaja prasibu,
Augstaka tiesa atcela apelacijas tiesas spriedumu
un pati noraidija prasibu. Tas bija iespéjams, jo visi lietas
fakti un apstakli jau bija noskaidroti un nepastavéja
citu domstarpibu par kadu aspektu lieta. Cita lieta,
izskaidrojot savas kompetences robezas, Augstaka tiesa
noradija, ka pirmas instances tiesas sprieduma tieSa
atjauno$ana kasacijas kartiba ir pielaujama tad, ja nav
palicis neviens cits strida alternativs risinajums un visi
biitiskie aspekti ir izverteti. Proti, ja apelacijas tiesas
spriedumsiratcelams, bet, izskatotlietu pirmasinstances
tiesa, bija vel citi neizskatiti pamati vai iebildumi, vai ari
pastavéja vel citi strida iesp€jamie risinajumi, Augstaka
tiesa atturésies no galiga sprieduma taisiSanas un
dos iespéju zemakas instances tiesai pabeigt lietas
izskatiSanu. Tadéjadi tiesa ievéero pusu tiesibas uz lietas
pilnveértigu izskatisanu. Tikai tajos gadijumos, kad lietas
iznakums neatstaj ricibas brivibu (piemeéram, ir skaidrs,
ka prasiba janoraida un citu stridus jautajumu vairs nav),
Augstaka tiesa izmanto savu kompetenci pasai noteikt
strida galigo risinajumu.

Interesanti, ka citas Eiropas
valstis  civilprocesualajos tiesibu aktos dazkart
neparprotami  noteikta $ada  Augstdkas tiesas

kompetence, kamér Niderlandé ta ir izsecinama no
likuma sistémas. Pieméram, Igaunijas Civilprocesa
kodeksa 691. pants noteic, ka Augstaka tiesa (Riigikohus)
drikst atcelt apelacijas tiesas spriedumu un atstat speka
pirmas instances tiesas spriedumu bez lietas atkartotas
izskatiSanas, ja apelacijas tiesa nepareizi piemérojusi
materialo tiesibu normas. Lidzigi Lietuvas Civilprocesa
kodeksa 382. panta ceturta dala atlauj Augstakajai tiesai
kasacijas kartiba atcelt apelacijas tiesas spriedumu
un atstat speka pirmas instances tiesas spriedumu, ja
apelacijas tiesa pielavusi tiesibu piemérosanas kliidu un
papildu faktu parbaude nav nepiecieSama. Niderlandes
Civilprocesa kodekss tiesi $adu formuléjumu neparedz,
tomer funkcionali rezultats var but lidzvertigs, proti,
Civilprocesa kodeksa 420.-422.pants, tos interpretéjot
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sistémiski, pieskir Augstakajai tiesai kompetenci
panakt to pasu, ko tiesa teksta paredz Igaunijas un
Lietuvas civilprocesualais reguléjums. Tadejadi, kaut ar1
normativa reguléjuma formuléjumi atSkiras, kasacijas
tiesvedibas iznakums Niderlandé péc butibas var bit
tads pats ka kaiminvalstis - taisniguma un efektivitates
labad, neapdraudot pusu tiesibas, lietas izskatiSana tiek
pabeigta atrak.

PREJUDICIALIE NOLEMUMI UN TIESU DIALOGS
Viena no miisdienu Niderlandes tiesu sistémas inovacijam
ir prejudicialo nolemumu procediira, kas veicina dialogu
starp zemakas instances tiesaim un Augstako tiesu un
nodroSina tiesibu normu vienveidigu interpretaciju.
Minéta procediira tika ieviesta péc Augstakas tiesas
iniciativas. KopS 2012. gada Niderlandes Civilprocesa
kodekss ietver tiesibu normas (392.-394. pants), kas
tiesam pieskir tiesibas noteiktos gadijumos uzdot
Augstakajai tiesai prejudicialus jautdjumus par tiesibu
normu interpretaciju konkreétas lietas ietvaros. Kodeksa
392.pants paredz, ka, izskatot lietu, pirmas vai apelacijas
instances tiesa péc pusu liguma vai savas iniciativas var
versties Augstakaja tiesd ar prejudicialu jautajumu, ja
atbilde uz So jautajumu ir nepiecieSama, lai izlemtu
konkréto lietu, un Sis tiesibu jautdjums ir bitisks
citu lidzigu lietu atrisinaSanai vai vienveidigai tiesu
praksei. Tadéjadi prejudiciala jautajuma uzdoSanas
priekSnoteikumiir: 1) lietas iznakums atkarigs no attieciga
tiesibu jautajuma interpretacijas; 2) attiecigais tiesibu
jautajums ir plasak nozimigs - pieméram, rodas daudzos
citos gadijumos. So procediiru var uzskatit par nacionalu
analogu Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala nolemuma
mehanismam, tikai valsts limenl: zemakas instances
tiesa aptur tiesvedibu un lidz Augstakajai tiesai saistosu
skaidrojumu par attiecigas tiesibu normas piemérosanu.

Komandéjuma laika iegiita informacija liecina, ka
Niderlandé Augstaka tiesa pienem vidéji gada 10-15
prejudicialos nolémumus. Prejudicialo noléemumu
mehanisms ir stiprinajis Augstakas tiesas ka tiesibu
sistemas attistibas ,arhitekta” lomu. Ka izteikts
Augstakas tiesas 2015.gada parskata, iespéja sniegt
prejudicialus nolémumus wuzsver Augstakas tiesas
funkciju nodrosinat tiesibu vienveidigu pieméroSanu
un attistibu, nevis tikai labot kliidas individualas lietas.
Tadejadi Augstaka tiesa ne tikai izskata kasacijas
stidzibas, bet ar1 proaktivi veido judikatiiru, atbildot uz
zemaku instancu tiesu iniciativam. Tiesnesi atzina, ka tas
veicina tiesu dialogu - zemaku instancu tiesas nebaidas
vérsties ar sarezgitiem jautajumiem, savukart Augstaka
tiesa var stratégiski izvéléties, kurus jautajumus
pienemt, lai sniegtu vadlinijas plasakam lietu lokam.
Lidziga procedira pastav, pieméram, Francija un Belgij3,
kur augstakas tiesas var sniegt konsultativus atzinumus
tiesibu jautajumos.

Latvija  prejudicialu  noléemumu  procediira
nepastav, un zemako instancu tiesas nevar tiesi ligt
Senatam interpretét likumu konkrétas lietas ietvaros.
Ja rajona tiesai rodas Saubas par tiesibu normas
piemérosanu, tai pasai japienem nolémums, un, ja tas bus
nepareizs, korekcija var notikt apelacijas vai kasacijas
tiesvedibas ietvaros. Latvijas Senats sniedz tiesu
prakses apkopojumus un atzinas, kas kalpo ka vadlinijas
zemaku instancu tiesam, tacu formala procedira
tiesas sprieSanas laika lagt Senata ,padomu” nepastav.
Sada konteksta Niderlandes prejudiciala nolémuma
mehanisma ievieSana ir novatorisks risinajums,
kas saisina laiku, kada tiek panakta vienveidiga
judikatiira - nav jagaida, kamer vairakas lietas izies
visas tiesu instances. Si procediira ari stiprina tiesne$u
savstarpéjo dialogu un tiesu varas vienotibu. Latvija
pagaidam lidzigs instruments netiek apspriests, tomer
Niderlandes pieredze varétu rosinat diskusiju par
jauniem veidiem, ka Senats varétu operativak sniegt
metodisko palidzibu tiesibu piemérosana, neiejaucoties
zemaku instancu tiesu neatkariba. Jebkura gadijuma
Niderlandes piemeérs apliecina, ka tiesiskas drosibas un
vienveidibas nodroSinasanai tiesu sistéma var veiksmigi
izmantot inovacijas, kas balstitas uz Augstakas tiesas
autoritati.

TIESAS SASTAVS UN PROCESUALA EFEKTIVITATE
Niderlandes sisttma meklé risinajumus,
ka optimizét resursu izmantoSanu un paatrinat
lietu izskatiSanu, tai skaitd plasak pielietojot viena
tiesnesa sastavu tiesvediba tur, kur tas iespé&jams.
Tradicionali Niderlandé pirmas instances tiesas lietas
izskata viens tiesnesis. Lidz nesenam laikam apelacijas
instancé gandriz vienmeér lietas izskatija kolegiali - tris
tiesnesu sastava. Tomer, veicot reformas, tika atzits, ka
elastiga pieeja ir nepiecieSama ari apelacijas instance.
Saskana ar 2013.gada pienemtajiem grozijumiem
atseviskos vienkarsakos gadijumos apelacijas tiesam
atlauts lietas skatit viena tiesnesa sastava, lai paatrinatu
procesu un samazinatu resursu patérinu. Vienam
apelacijas tiesas tiesnesim ir tiesibas organizet séedi
ar mérki veicinat izliguma noslég$anu. Sada séde,
saglabajot tiesneSa neitralitati, ir paredzeta ka tiesas
diskusija ar pusém. Apméram 15-20% tiek panakts
izligums apelacijas instance. Ta tiek nodroSinata
atraka civiltiesiska strida atrisinasana bez turpmakas
tiesvedibas. So praksi apstiprina arl Augstakas tiesas
judikatiira.

Ar1 pasa Augstakaja tiesa Niderlandé pastav
iespéjas optimizét tiesneSu sastavu. Lai gan kasacijas
lietu izskatiSana notiek piecu tiesnesu kolégija, jau kop$
1986.gada atlauts mazak sarezgitas lietas Augstakaja
tiesa skatit tris tiesne$u sastava. So reformu ieviesa, lai
samazinatu tiesas noslodzi - tris tiesneSu palatas var

tiesu
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efektivak tikt gala ar vienkarSakam kasacijas lietam,
atstajot piecu tiesneSu sastavam kompetenci izskatit
sarezgitakus un precedentus veidojo$us stridus. Sada
sisttma lauj Augstakajai tiesai elastigi planot savu
darbu un koncentrét resursus uz biitiskako. Papildus
janorada, ka, ja lieta nav butisku tiesibu jautajumu, kas
prasitu Augstakas tiesas skaidrojumu, tiesa ir tiesiga
noraidit kasacijas sfdzibu (nevis atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu), lemuma nenoradot izverstu
argumentaciju. Praksé to médz dévet par ,81.panta
pieméroanu”. Sada pieeja tika ieviesta ar meérki,
lai 1sakos terminos atbrivotos no lietam, kuram nav
precedentu vértibas. Ta rezultata Augstaka tiesa var
fokusét savu darbu uz svarigiem tiesibu jautajumiem,
nevis térét resursus motivéta nolémuma sagatavosanai
ikviena lieta, kura iesniegta kasacijas siidziba.

SECINAJUMI

Pieredzes apmaina Niderlandes Augstakaja tiesa
sniedza vertigu iespéju iepazit citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts tiesibu sistému un izvertét, kura tas pieredze
varétu biit noderiga Latvijai. Niderlandes civilprocesa
pédéjo divu dekazu laika ir ieviestas reformas, kuru
galvenie merki bija paatrinat tiesvedibu, vienlaikus
uzlabojot tiesas komunikaciju ar pusém un saglabajot
augstu taisniguma standartu. TiesneSa aktivas lomas
nostiprinasana procesa ir uzlabojusi gan procesa
efektivitati, gan lietas dalibnieku apmierinatibu -
tiesvedibas kluvusas raitakas un skaidrak vaditas.
Apelacijas un kasacijas instances reformas - tostarp
Augstakas tiesas kompetence galigi atrisinat lietu, ja
nav nepiecieSama papildu faktu noskaidrosana - ari
ir veicinajusi stridu atraku atrisinaSanu, neupuréjot
taisnigumu. Prejudicialo nolémumu mehanisms ir

efektiva inovacija, kas stiprina tiesu varas vienotibu un
sekme tiesibu normu vienveidigu piemérosanu, sniedzot
zemaku instancu tiesam tieSu pieeju Augstakas tiesas
ekspertizei tiesibu jautajumos. Visbeidzot, viena tiesnesa
sastava plasaka izmantoSana liecina par Niderlandes
tiesu sistemas elastibu un spéju pielagoties pieaugosajai
lietu slodzei, nezaudéjot kvalitati.

Salidzinot ar Latviju, jasecina, ka misu tiesibu
sisttma var parnemt veértigu Niderlandes pieredzi -
gan attieciba uz tiesne$a aktivu lomu (nepiecieSamibas
gadijuma grozot procesualas normas, lai skaidrak
definétu tiesneSa tiesibas vadit procesu), gan
attieciba uz apelacijas un Kkasacijas instances tiesas
funkciju pilnveidoSanu. Niderlandes pozitivie rezultati
(1saki lietu izskatiSanas termini, augstaka lietotaju
apmierinatiba ar tiesu darbu) liecina, ka pardomatas
reformas var ievérojami uzlabot tiesu darba efektivitati,
neapdraudot tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas. Protams,
jebkurureformuievieSana svarigsirlidzsvars. Niderlandes
piemérs rada, ka procesa efektivitate un taisnigums
nenonak savstarpéja pretruna, ja reformas balstitas uz
ripigu analizi un tiesu dialogu ar sabiedribu.

Daliba apmaipas programma Niderlandes
Augstakaja tiesa deva iespéju git padzilinatu priekSstatu
par musdienigu tiesvedibas vadibu un tiesu sistémas
attistibas tendencém. legiitas zinasanas un kontakti ar
Niderlandes kolégiem biis noderigi, turpinot pilnveidot
Latvijas civilprocesu un veicinot inovativu risindjumu
ievieSanu, lai nostiprinatu tiesu varas efektivitati un
autoritati. Ceru, ka $a komandéjuma atskaite kalpos
par pamatu talakam diskusijam un praktiskiem soliem
Latvijas tiesibu sistémas pilnveidoSanai, izmantojot
Niderlandes pieredzi ka iedvesmas avotu tiesiskuma
stiprinasanai.

VILNA TIEKAS BALTIJAS VALSTU

AUGSTAKO TIESU DARBINIEKI

19. un 20.junija Lietuvas Augstakaja
tiesa notika Baltijas valstu augstako
tiesu padomnieku, tiesnesu paligu un
konsultantu tikSanas.

TikSanas dalibnieki dalijas pieredzeé un diskutéja par
padomnieku un tiesneSu paligu darba organizacijas
jautajumiem, ka ari digitalo riku izmantosanu tiesas
darba.
PirmajatikSanasdienaLietuvaskolégiiepazistinaja
ar Lietuvas Augstako tiesu un tas ka kasacijas instances
tiesas lomu Lietuvas tiesibu sistéma. Péc Lietuvas

Augstakas tiesas iepaziSanas dalibnieki devas izzinoSa
ekskursija uz Lietuvas Nacionalo muzeju - atjaunoto
Lietuvas lielknazu pili.

Otraja diena norisinajas Baltijas augstako
tiesu parstavju konference, kas tika organizéta divas
diskusiju sesijas. Pirmaja sesija ,Tiesu darbinieku loma”
konferences dalibnieki diskutéja par padomnieku,
tiesneSu paligu un citu tiesas darbinieku lomu
augstako tiesu efektiva darba nodroSinasana. Ka
konferences ievada uzsvéra Lietuvas Augstakas tiesas
priekSseédétaja dr. Danguolé Bubliené - bez cilvekiem
augstakas tiesas ir nekas vairak ka ékas. Lidzas
jautajumiem par tiesu darbinieku funkcijam un darbu
procesu optimizésanu tika apspriesti ari citi jautajumi par
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Baltijas valstu Augstako tiesu darbinieki ar Lietuvas Augstakas tiesas priekSsédétaju Dangoli Bublieni

kasacijas instances tiesas darba efektivitates uzlaboSanu.
Dalibnieki atzina, ka visas Baltijas valstu augstakajas
tiesas liela nozime tiek pieskirta ne tikai nolémumu
juridiskajai kvalitatei un lietu izskatiSanas atrumam, bet
arlnolémumu saprotamibai un sabiedribas informéSanai
par noléemumiem. Attieciba uz augstako tiesu darba
efektivitites nodrosinasanu diskusija parsprieda to,
ka piendkums izvérsti pamatot atteikumus ierosinat
kasacijas tiesvedibu var nelabveligi ietekmét kasacijas
tiesvediba izskatamo lietu izsprieSanas atrumu. Lietuvas
un Igaunijas kolégi atziméja, ka to tiesu atteikumos
ierosinat kasacijas tiesvedibu netiek noraditi motivi.
Otraja diskusiju sesija ,IT riki, ieskaitot MI”
dalibnieki apsprieda digitalo riku izmantoSanu tiesas
darba. Lietuvas Kkolégi iepazistinija ar maksliga
intelekta riku TeDIA, ko izveidojusi Lietuvas Augstaka
tiesa sadarbiba ar Vilpas Universitati un kas tiek
izmantots tiesas preses relizu sagatavo$anai. Saja
rika tiesneSu paligi augSupieladé anonimizétu tiesas
nolémumu, un riks izveido preses relizes projektu, ko
pirms publicéSanas parliko tiesnesa paligs. Tomér
Lietuvas Kkolégi uzsvéra, ka TeDIA izveidotd preses

relizes projekta manuala parskatiSana un pilnveidoSana
ir butiska, it ipasi sensitiva rakstura lietas. Igaunijas
kolégi savukart informéja par savu elektronisko
lietu sistému un to, ka pamata visas darbibas ar lietu
materialiem notiek elektroniski.

Savukart Latvijas Augstakas tiesas parstavji
informéja par uzsakto projektu tada maksliga intelekta
rikaradisanai, kas palidzésidentificétlidzigas ienakosas
lietas, ka ari atlasit lidzigas jau izspriestas lietas.

TikSanas dalibnieki bija vienispratis, ka ta bija
vertiga iespéja dalities pieredzé un veids, ka veidot ciesaku
sadarbibu starp Baltijas valstu augstakajam tiesam.

Latvijas Augstako tiesu $aja pasakuma parstavéja
Senata Administrativo lietu departamenta tiesnesa
palidze Laura Vigupe, Civillietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks Rihards Gulbis
un departamenta priekSseédétaja paligs Germans
Pavlovskis, Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas padomniece Kristine Ivulane un Kriminallietu
departamenta tiesneSa palidze Tatjana Danmarka.
Attalinati konferencé varéja piedalities visi Baltijas
valstu augstako tiesu darbinieki.

ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA PARSTAVJI
PIEREDZES VIZITE VACIJAS FEDERALAJA

SOCIALO LIETU TIESA

Senata Administrativo lietu departamenta
priekssedétaja Anita KOVALEVSKA,
senatore Ieva VISKERE, senatora palidze
Liga DACE un zinatniski analitiska
padomniece Inga BERTAITE-PUDANE marta
devas pieredzes apmainas vizité uz Vacijas
Federalo Socialo tiesu Kasele.

Pieredzes apmainas vizité tika diskutéts par abam
tiesam aktualiem jautajumiem.

Vacijas kolégi iepazistinaja ar socialas tiesvedibas
ipatnibamun tas galvenajam atskiribam no procesa citas
Vacijas tiesas. Vacija tiesas sastava, izskatot socialas
lietas, ir gan profesionali tiesnesi, gan personas, kuras
nav profesionali tiesnesi (lay judges). Sis personas tiek
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un reprezenteé attiecigas asociacijas aizsargato personu
grupu intereses. Pieméram, ja lieta strids par kadu
socialo jautajumu ir starp darbinieku un darba deveju,
tad tiesas sastava biis ar1 personas, kas nav profesionali
tiesnesi, bet kas nak no darbinieku, ka ar1 darba devéju
asociacijas. Vacija pirmas instances tiesa socialas
lietas izskata tris tiesnes$u sastava, no kuriem viens ir
profesionals tiesnesis un divi nav profesionali tiesnesi.
Savukart gan apelacijas instances tiesa, gan kasacijas
instances tiesa lietu izskata piecu tiesnesu sastava, no
kuriem tris tiesne$i ir profesionali tiesnesi, bet divi
tiesnesi nav profesionali tiesnesi. Personam, kuras nav
profesionali tiesneSi, nav jabit juristiem, tacu reizém,
it 1pasi kasacijas instancé, tas ir juristi, arl augstskolu
macibspeki tiesibu zinatnes.

Pirmas instances tiesas tiesnese, kura Sobrid
Vacijas Federalaja Socialaja tiesa uz diviem gadiem
norikota ka juridiskas izpétes asistente, noradija, ka
Vacija pirmas instances socialaja tiesa ar spriedumu
parasti noslédzas tikai aptuveni 10-20% lietu. Paréjas
lietds péc sarunas ar tiesnesi, kura tiesnesis izklasta
savu redzéjumu par lietu, vai nu pieteicéjs atsauc savu
prasijumu, vai nu atbildetajs atzist prasijumu, vai ari
tiek panakts izligums.

Tapat ka Latvija ari Vacija socialo lietu izskatiSana
butiski ir jautajumi, kas saistiti ar mediciniskas
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informacijas, kura tiesneSi nav specialisti, parbaudi.
Vacija vispirms ar pieteicéja atlauju tiesa uzdod
jautajumus arstiem, kuru uzraudziba pieteicéjs
atradies. Péc tam tiesnesis nozimé vienu vai vairakas
ekspertizes, kuras veic tiesas izvelets medikis. Par
ekspertizes veikSanu eksperts sanem atlidzibu robezas
no apméram 800 lidz 3000 euro. Eksperta izmaksas
neatkarigi no lietas iznakuma sedz valsts. Ja persona
velas, lai papildus ekspertizi veic konkréts tas izveléts
medikis, personai vispirms javeic ta apmaksa, bet
parasti valsts to atlidzina.

AtSkiriba no Administrativo lietu departamenta
Vacijas Federalaja Socialaja tiesa lietas kasacijas
kartiba pamata tiek izskatitas mutvardu procesa. Tapat
Vacija spriedums tiek pasludinats uzreiz péc tiesas
sédes, savukart pilns spriedums pieejams péc vairakam
nedélam. Sada pieeja saknojas Vacijas tiesvedibas
tradicijas socialo tiesibu joma.

Vacijas Federalaja Socialaja tiesa 2024.gada ar
spriedumu revizijas kartiba tika izskatitas 208 lietas,
kas ir ap 6 lietam vienam tiesnesim. Izskatitas arl
816 sudzibas par kasacijas suidzibas nepienemsSanu.
Lidztekus tam Federala Sociala tiesa izskata arl
ievérojumu skaitu juridiskas palidzibas lagumu
(2024.gada - 590). Atskiriba no Latvijas Vacijas
Federalaja konstitucionalaja tiesa, pamatojoties uz

Administrativo lietu departamenta parstavji ar Vacijas kolégiem
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konstitucionalo tiesibu, ipasi tiesibu uz taisnigu tiesu,
parkapumu, var parsudzeét Vacijas Federalas Socialas
tiesas nolémumus.

Kopuma Vacijas Federalaja Socialaja tiesa
tiesneSu atbalsta personala funkcijas ir lidzigas
funkcijam, kas ir Latvijas Augstakaja tiesa, tacu tas
ir organizétas atsSkiriga veida. Pieméram, tiesneSiem
nav katram sava paliga, toties ir vairakas atseviskas
struktiirvienibas, kuru funkcijas ir tadi pienakumi,
kurus Latvija veic tiesneSa paligs un kanceleja. Tapat
katrai palatai jeb Senatam Vacijas Federalaja Socialaja
tiesa ir viens juridiskas izpétes asistents, kurs$ ir
zemakas instances tiesnesis un darba Federalaja tiesa
ir norikots uz diviem gadiem. Atkariba no Federalas
tiesas palatas juridiskas izpétes asistents vai nu veic
izpéti par atseviSkiem tiesneSa uzdotiem jautajumiem,
vai ar1 sagatavo lietas risinajumu, kas tiek integreéts
tiesas sprieduma. Juridiskas izpétes asistents ari
piedalas tiesnesu apspriedes.

Vacijas Federala Sociala tiesa lidzigi ka tiesas
Latvija atrodas parejas posma uz elektronisku lietu
sistému. Tiesa Sobrid visi lietas materiali ir pieejami
gan elektroniski, gan papira formata. Elektroniskaja
lietu sistema palatas tiesnesi var pieklit tikai sava
palata izskatamajam lietam.

Tiesu prakse Vacijas Federalaja Socialaja tiesa
tiek mekléta vai nu sistéma [uris, vai ar1 Beck. Abam
sisttmam ir gan priekSrocibas, gan trukumi. [uris
sistéma ir iespéjams atrast gan tiesu nolemumus, gan
tiesibu doktrinu, tacu attieciba uz tiesibu doktrinu
ir pieejami tikai to kopsavilkumi, nevis pilni teksti.
Turklat lidzigi ka savulaik Latvija ar Lursoft datubazi
tiesai par luris sistémas izmantoSanu tiesu nolémumu
mekléSanai jamaksa. Savukart Beck sistéma rakstiem,
gramatam un to nodalam var pieklit pilniba, tacu $aja
sistéma ir pieejama tikai Beck izdevniecibas literatiira.
Ar1 piekluve Beck sistémai ir par maksu. lerobeZota
apmeéra bez maksas Vacijas tiesu nolémumiem ir
iespéjams pieklat vietné www.rechtsprechung-im-
internet.de.

Tiesa ir ievérojama juridiskas literatiiras
bibliotéka, kas ir pieejama ar1 apmeklétajiem no malas.

Attieciba uz komunikaciju ar sabiedribu Vacijas
kolégi noradija, ka paradigma, ka ,tiesa runa tikai
caur spriedumu” laika gaita ir mainijusies. Sodien
lidzigi ka Latvija Vacijas kolégi dazados veidos riipéjas
par sabiedribas informéSanu - pirms tiesas sédes
publicejot 1su kopsavilkumu par bitiskakajiem lietas
faktiem un péc lietas izskatiSanas publicéjot lietas
iznakumu (tiesas nolémumi publicéti tiesas majaslapa
www.bundessozialgericht.de), organizéjot apmeklétaju
ekskursijas, publicéjot parskatus un tiesas statistiku,
ievietojot informaciju socialajos tiklos (X un Mastodon).
Interesentiem ir iespéjams ari pierakstities uz tiesas

jaunumu biletenu, kas regulari tiek nosiitits uz e-pastu.
Tomeér netiek uzskatits, ka ikvienam tiesnesim ir
pienakums runat ar medijiem, to dara tiesas preses
parstave, kas ir ari tiesnese.

Tapat ka Latvija Vacijas kolégi uzsvéra
nepiecieSamibu veidot dialogu ar zemaku instancu
tiesam, konstitucionalo tiesu un Eiropas Savienibas
Tiesu. Vacijas Federala Sociala tiesa organize ikgadéju
stiesnesu nedélu”, kura piedalas gan visu instancu
socidlo lietu tiesnes$i, gan socialas administracijas,
asociaciju un juridisko profesiju parstavji. Tiek
organizétas ari Socialo tiesibu asociacijas konferences
un Socialo tiesu diena. Organizéta ari Federalas Socialas
tiesas parstavju vizite Federalaja Konstitucionalaja
tiesa. Dialogs ar Eiropas Savienibas Tiesu notiek gan
ar prejudicialo jautajjumu starpniecibu, gan organizejot
vizites.

Ar Vacijas kolégiem tika apspriests, ka tiek
organizéti tiesneSu étikas jautajumi, ka arl maksliga

intelekta izmantoSana tiesas darba - gan ta
prieksrocibas, gan riski.
Attieciba uz darba organizaciju Vacijas

Federalaja Socialaja tiesa visparpienemta ir prakse,
ka tiesneSi un tiesneSu atbalsta personals, Kkas
nav saistits ar tiesas apmeklétajiem, Kklatiené tiesa
parasti strada lidz tris dienam nedéla. Dala tiesnesu
un darbinieku dzivo citas Vacijas pilsétas. Gan
tiesneSiem, gan darbiniekiem ir iespéjams stradat ari
nepilnu darba laiku, kas var but ne tikai pusslodze,
bet ar1 60% vai 75%. Atseviski tiesnesi, kuri to paSi
uznémusies, veic papildu pienakumus, pieméram,
viens tiesnesis papildus tiesnesa darbam ir atbildigs
ari par komunikaciju ar zurnalistiem, savukart
cits - par tiesas elektronisko sistému. Sada gadijuma
proporcionali papildu darba apjomam tiek samazinats
vinu ka tiesneSu pamatdarba apjoms.

Nemot véra, ka Vacijas administrativais
process bija viens no iedvesmas avotiem Latvijas
administrativajam procesam, diskusija ar Vacijas
kolégiem par dazadiem administrativa procesa
jautajumiem bija laba augsne pardomam par to,
vai ir tadi procesualie risinajumi, kas Sobrid bitu
aizglistami no Vacijas tiesibu sistémas. Jautdjumi,
par kuriem biitu nepiecieSama plasaka izpéte un
diskusija, ir Vacijas Federalas Socialas tiesas pieeja
attieciba uz valsts nodevam, kasacijas filtriem un
personu obligatu profesionalu parstavibu kasacijas
instance. Vienlaikus tika konstatétas vairakas
problémas, kas gan Vacija, gan Latvija ir lidzigas, bet
tiek efektivi risinatas atsSkiriga veida. Jasecina, ka
Latvijai ka mazai valstij ir zinamas prieksrocibas,
risinot sistémiskas problémas, salidzinajuma ar
Vaciju ka lielu federalu valsti, kur izmainas notiek
vairakos IiImenos un smagnéjak.
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Senata Administrativo lietu departamenta
senatori Rudite VIDUSA un

Ermins DARAPOLSKIS piedalijas Eiropas
Komisijas un Eiropas Konkurences
tiesibu tiesnesu asociacijas (AECLJ) kopigi
organizéta konference ,Parkapumi merka
de] un seku deJ”.

Santarema, 2025.gada 25.-29.jinijs

Kartéja Eiropas Konkurences tiesibu tiesnesu asociacijas
konferencé uzmaniba tika veltita konkurences tiesibu
istenoSanai gan publisko tiesibu joma (konkurences
iestazu lemumi un to kontrole tiesa), gan privato tiesibu
joma (zaudéjumu atlidzibas prasibas par konkurences
tiesibu parkapumiem).

Pirmaja sadala tika analizéta jaunaka prakse
un tendences téma, kas ilgstoSi ir diskusiju objekts
konkurences tiesibas: ka noskirt tirgus dalibnieku
ricibu un vienosanas, kas péc to mérka vai péc sekam
ir konkurenci ierobezojoSas. Lai ari jau pirms 10
gadiem Eiropas Savienibas Tiesa Cartes Bancaires liet3,
C-67/13 P, ,parstartéja” un plasi skaidroja konkurences
ierobezojumu ,meérka del” testu, tomeér tikai laika
no 2023.gada decembra lidz 2025.gada maijam vien
Eiropas Savienibas Tiesa 14 lietas pievérsusies tiesi tam,
vai konkrétaja gadijuma ir konkurences ierobeZojums
mérka del. Ar1 Latvijas tiesu prejudicialie jautajumi
Eiropas Savienibas Tiesai vairakas lietas bijusi tiesi
par to, ka noskirt viena un otra veida ierobeZojumus
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas lietas ,Maxima Latvija’,
C-345/14, ,Visma Enterprise’, (C-306/20, ,Tallinna
Kaubamaja Grupp un KIA Auto’; C-606/23). Vienkarsakas
parkapuma pieradiSanas dél visbiezak tiek konstatéti
ierobezojumi ,mérka dél”, attiecigi arl lielako dalu
Eiropas Savienibas Tiesas prakses konkurences tiesibu
jomaveido spriedumi sakara ar $ada veida parkapumiem.
Tomer vél arvien ir neskaidrs, kada veida vienoSanas vai
darbiba ir konkurences ierobezojumi merka dé] (Saja
zina tika salidzinata Eiropas Savienibas konkurences
tiesibu plasaka un neskaidraka pieeja iepretim Amerikas
Savienoto Valstu visai Saurajam ierobeZojumu mérka
dél katalogam), ka ari par to, vai un kados gadijumos
biitu pielaujams ierobezojumus meérka de] tomér

PARKAPUMI MERKA DEL UN SEKU DEL

atzit par pielaujamiem tadel], ka ierobeZojumu atsver
efektivitates ieguvums (Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 101.panta 3.punkts, kas savukart var lidzsvarot
Eiropas Savienibas plasakas pieejas nelabveéligas sekas),
tapat arl par to, kadi tiesiska un ekonomiska konteksta
apstakli ir jaanalize, lai varetu secinat, ka vienoSanas ir
ierobeZojo$a péc mérka. Saja sadala referéja konkurences
tiesibu profesors Ricards Viss (Richard Wish) un Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas tiesnese Marija Zozé
Kosteira (Maria José Costeira).

R.Viss referéja, ka laika gaita Eiropas Savienibas
tiesibas papildus tradicionali atzitam stingro (,hard-
core”) kartelu vienoSanam ka parkapums mérka de] tikusi
atzita, pieméram, informacijas apmaina ka patstaviga
darbiba, ,pay-for-delay” vienoSanas (,samaksa par
atlikSanu”) farmacijas sektora, restrukturizacijas
vienoSanas norietosa ekonomikas sektora, produktu
nomelnoSana. 2023.gada beigas Eiropas Savienibas
Tiesa vairakas lietds definéjusi parbaudes testu, kur
redzama drizak sasaurinata pieeja mérka parkapumiem
un princips, ka Saubu gadijuma jaizskiras par labu
iespéjamam parkapéjam. Mérka parkapumu kataloga
parmeériga paplaSinasana var radit baZas ari konteksta
ar nevainiguma prezumpciju. Profesora ieskata, prakse
nepareizi tiek uzskatits, ka parkapumus péc mérka nevar
attaisnot, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas
darbiba 101.panta 3.punktu.

Uzmaniba tika pievérsta Eiropas Savienibas Tiesas
generaladvokata Nikolasa Emiliu (Nicholas Emiliou)
secindjumiem tris lietas, kas skar konkurences tiesibas
sporta nozaré: RRC Sports, C-209/23; ROGON u.c,
C-428/23; Tondela u.c., C-133/24. Jo ipasi lieta Tondela
generaladvokats izvérsis sadaJu par to, ka identificét
un analizét ierobeZojumus mérka de]. Generaladvokats
argumenté, ka ts. ,no-poach” jeb ,neparvilinasanas”
vienoSanas (konkrétaja lieta - futbola klubu vienoSanas
nenoligt spelétajus, kas vienpuséji atteikusSies no liguma)
parasti ir ierobezojoSas péc meérka. Tomeér, nemot
véra vienoSanas 1paso meérki konkrétaja gadijuma un
ierobeZoto darbibas jomu, ka arl iznémuma apstaklus,
kados ta tika noslégta (COVID-19 pandémija), vin$
uzskata, ka attiecigd vienoSanas nav ierobeZojosa
péc meérka un, iesp€jams, ir attaisnojama. Lietas vél
ir jagaida Tiesas spriedumi. Meérka ierobezojumu
identificésanas tests izveérsts arl Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma lieta Banco BPN/BIC Portugués
uc, C-298/22, kura informacijas apmaina starp
kreditiestadém tika atzita par konkurenci ierobezZojosu
péc meérka, un Tiesa ir vertéjusi virkni argumentu

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR31/2025



IV KOMANDEJUMU PIEREDZE

attieciba uz juridisko un ekonomisko kontekstu.

Profesors vérsa uzmanibu uz to, ka ierobezZojumi
meérka de] ir vieglak pieradami, toties sagada lielakas
griutibas konkurences parkapuma radito zaud€jumu
atlidzibas prasitajiem, jo uz tiem gulst pienakums
pieradit zaudéjumus, respektivi, konkurences iestades
neizpétitas ierobezojuma sekas.

Tiesnese ZM.Kosteira informéja par $a briza
izaicinajumiem Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas
tiesas praksé: tiesvedibas ieilgSana; pieradijumu
atklasana zaudéjumu atlidzinasanas prasibas; iecietibas
programmu un konkurences tiesibu privattiesiskas
istenoSanas (zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas)
interesu lidzsvarosana; konkurences tiesibu parklasanas
ar jauno reguléjumu digitalaja joma; tehnologiju tirgi un
ex-ante reguléjums; konkurences tiesibu pieméroSana
netradicionalos sektoros. Attieclba uz konkurences
ierobeZojumiem meérka dél tiesnese vérsa uzmanibu uz
Eiropas Savienibas Tiesas tendenci virzities prom no
formalas pieejas parkapumu Kklasificesana un arvien
niansétaku ierobeZojuma, jo Ipasi ta konteksta (tirgus
struktiira, dalibnieku pozicijas tirgi, produktu raksturs,
barjeras iekliiSanai tirgii), analizi, kas neizbégami noved
pie arvien lielaka sloga parkapuma izpété konkurences
iestadés. Miusdienu nereti visai kompleksa un attistiba
eso$a produktu un tirgus realitite, kurd identificetas
konkurenci ierobeZojosas vienoSanas, tomeér neizslédz
ierobeZojumus atzit par ierobeZojumiem merka dél, ja
ierobeZojosais raksturs ir pietiekami skaidrs. Ka piemeri
tika noradita informacijas apmaina par nakotnes cenam
un stratégiskiem datiem, ,pay-for-delay” vieno$anas
farmacijas sektora, notaru un advokatu amata atlidzibu
sistémas un ekskluzivitates noteikumi, ekskluzivas sporta
spélu parraidisanas tiesibas.

[lustracijai par temu Rumanijas Augstakas kasacijas
tiesas tiesnese referéja par lietam, kuras si tiesa vérsusies
Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialo
noléemumu.

Otras sadalas referatos tika iztirzati galvenie
konkurences tiesibu parkapumu konstatéSanas
aspekti izmekl€joSo iestazu pieredze. Referéja Eiropas
Komisijas Konkurences generaldirektorata un Francijas
konkurences iestades parstavji, ka ari ar salidzinosu
skatljumu no malas - ASV izglitibu guvusais Hamburgas
universitates profesors Florians Vagners fon Paps
(Florian Wagner-von Papp).

TreSaja sadala ipaSi tika pétita konkurences
ierobeZojumu konstatésana publiskajos iepirkumos.

Ceturtaja sadala referetaji pievérsas tam, ka
dalibvalstu tiesas veicas ar zaudéjumu atlidzinasanas
prasibam par konkurences tiesibu parkapumiem.
Dalibnieki tika iepazistinati ar izdevuma Concurrences
apkopoto aktualo informaciju par $adam prasibam visas
dalibvalstu tiesas. Japiezimé, ka Latvija (valsts aktualas

informacijas apkopotaja - senatore Dzintra Amerika) tika
ipasi izcelta ka valsts, kura ir noticis peksns sadu prasibu
pieaugums - no nulles lidz 13 lietam divu gadu laika.
Iepazistoties ar praktiku viedokliem, publikacijas autors
pienem, ka nozime ir gan tam, ka Konkurences padome
bija pienémusilemumus, konstatéjot kartelus publiskajos
iepirkumos, gan Konkurences padomes sniegtajam
atbalstam publisko tiesibu subjektiem zaud€jumu
piedzinas prasibu iniciésana un prokuratiiras aktivitatei,
gan tam, ka Latvija Civilprocesa likuma ieviesta 10%
prezumpcija kartela radito zaudéjumu apméram.

Vacijas tiesnesis Ulriks Egers (Ulrich Egger)
iepazistindja ar Vacijas tiesu praksi zaudéjumu
atlidzinaSanas prasibu tiesvedibas, tostarp Vacijas
tiesu pieeju, vadot procesus ar daudzam prasibam.
Saja zina Vacijas prakse ir interesanta ari Latvijai, jo arl
Vacija nav ieviests 1pass reguléjums kolektivo prasibu
tiesvedibam konkurences lietas. Minéta iemesla dél
tiesa tiek praktizéta atsevisku vienveidigu prasibu
apvienosana. Savukart lieta ASG 2, C-253/23, Eiropas
Savienibas Tiesa péc Vacijas tiesas liguma sniegusi
prejudicialo nolémumu un skaidrojusi, ka Eiropas
Savienibas tiesibam ir pretruna tada valsts tiesiska
reguléjuma interpretacija, kas personam, kuram varétu
biit nodarits kaitéjums konkurences tiesibu parkapuma
de], liedz cedet tiesibas uz atlidzinajumu juridisko
pakalpojumu sniedzéjam, lai tada veida kolektivi celtu
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibu; ta tas ir situacija,
kad valsts tiesibas nav paredzeta cita individualo
prasijumu apvienoSanas iespéja un kad ir neiespéjami
vai parmeérigi apgritinosi celt individudlu zaudéjumu
atlidzinaSanas prasibu. Respektivi, Tiesa atzina, ka
attieciba uz zaudé&jumu atlidzinaSanas prasibam jabut
efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa.

Gan referati, gan dalibnieku diskusijas sniedza
aktualo informaciju par konkurences tiesibu parkapumu
konstatéSanu un parbaudi tiesa, ka ari skaidrak ieziméja
aspektus, par kuriem ir atvérta diskusija un dazadi
viedokli.

Konferences otra diena bija veltita dalibvalstu
tiesu prakses jaunumu aplikoSanai un tika pazinots ar1
par Eiropas Konkurences tiesibu spriedumu datubazes
EUCOJUD darbibas uzsakSanu (www.eucojud.eu),
kuru nodrosina Eiropas Konkurences tiesibu tiesnesu
asociacija sadarbiba ar Luksemburgas Universitates
Eiropas tiesibu centru. Saja datubazé tiks ieklauti
dalibvalstu tiesu spriedumi par Eiropas Savienibas
un dalibvalstu konkurences tiesibam (iznemot
apvienosanas).

Japiebilst, ka konference notika Santarema, kur
atrodas Portugales specializéta konkurences lietu
tiesa. Ta tika izveidota péc tam, kad 2008.gada sakusas
ekonomiskas krizes deél visparejas jurisdikcijas tiesas
izveidojas civillietu un komerclietu uzkrajums.
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DIGITALIZACIJA UN MAKSLIGAIS INTELEKTS

KRIMINALTIESIBAS

Senata Kriminallietu departamenta
senatore Sandra KAIJA piedalijas
Eiropas Tieslietu akadémijas seminara
»Digitalizacija un maksligais intelekts
kriminaltiesibas”.

Praga, 2025.gada 11.-13.juinijs

Seminars par digitalizacijas un maksliga intelekta (MI)
izmantosanu kriminaltiesibu joma sniedza zinasanas
par elektronisko pieradijumu izmantoSanu, digitalas
vides izpeétes metodém un maksliga intelekta ietekmi
uz kriminalprocesiem. Sis seminars bija dala no
Eiropas Komisijas atbalstita projekta ,Tiesu iestazu
apmaciba kriminaltiesibu specialistu sagatavoSanai
#digitalizacijai un#maksligajam intelektam”, to veido
12 seminari, kas notiek dazadas ES pilsétas laikposma
no 2024. 1idz 2027.gadam.

Seminars sniedza ieskatu izaicinajumos un
iesp€jas, ko sniedz digitalizacija un maksliga intelekta
(MI) pielietoSana kriminaltiesibu joma. Tika apliukoti
gan tehniskie, gan juridiskie aspekti, pievérSoties
vairakiem svarigiem tematiskajiem blokiem.

Atvertie dati un digitala izmekléSana. Viens
no seminara galvenajiem akcentiem bija atvertas
informacijas (Open Source Intelligence - OSINT)
izmantoSana, kas ir kluvusi par arvien nozimigaku
izmekléSanas  instrumentu.  Prezentacijas  tika
demonstréti dazadi bezmaksas un komerciali pieejami
riki, kas lauj efektivi analizét IP adreses un noteikt to
geografiskoizcelsmi, izsekot doména vardu registracijas
informacijai, analizét e-pasta nosutitaja tehnisko
metadatu struktiiru, izsekot lietotaju aktivitatem
socialajos tiklos, blogos un spélu platformas, ka ari
meklét informaciju deep web un darknet tiklos. Uzsvérta
nepiecieSamiba péc augstas tehniskas kompetences, lai
Sos rikus izmantotu efektivi un likumigi, ka ariizpratnes
par to, ka iegiita informacija var tikt juridiski pielietota.

Digitalie pieradijumi un to izmantosana
tiesa. Liela uzmaniba tika veltita jautajumiem par
elektronisko pieradijumu uzglabasanu un izmantoSanu
kriminalprocesa. Akcentéta pieradijumu autentiskuma
un integritates nodro$inasana, kas prasa nepartrauktu
pieradijumu kedi jeb ,chain of custody”. Tika uzsverts,
ka digitalas izmekléSanas metodei jabiit proporcionalai

un pamatotai ar likumu, tatad jasanem atbilstoSas
juridiskas atlaujas. Tapat tika diskutéts par pieradijumu
izmantosanu tiesa, uzsverot nepiecieSamibu péc
to saprotamibas, parskatamibas un atbilstibas
nacionalajiem  likumiem. Digitalo pieradijumu
juridiskais statuss dazadas valstis var atskirties,
tade] ir butiska tiesneSu, prokuroru un izmekletaju
kvalifikacijas celSana $aja joma.

Maksligais intelekts ka riks un izaicinajums.
Vairakas seminara prezentacijas bija veltitas MI
izmantoSanas iespéjam kriminalprocesos. MI analizes
riki var bitiski palidzet struktureét lielus datu apjomus,
pieméram, sakaru lidzek]u ierakstus vai finansu datus.
Automatizétas sistémas spéj identificét aizdomigas
darbibas vai modelus, pieméram, krapsanu vai terorisma
finansésanu. MI var tikt izmantots ari risku profilésana,
tacu ar augstu nepiecieSamibu péc ta caurskatiamibas un
kontroles. Vienlaikus tika diskutéts par risku aizskart
aizstavibas tiesibas, jo MI algoritmu darbiba biezi nav
pilniba parskatama. Tapat pastav iespéja, ka rezultati var
bit nepamatoti, ja algoritmi balstds uz neobjektiviem
datiem, un pagaidam navvienotasizpratnes paratbildibu,
ja MI rika klidas rezultata tiek pienemts klidains
lémums. Sie aspekti aktualizé nepiecie$amibu péc
juridiska reguléjuma: tika apskatita Eiropas Savienibas
regula par maksligo intelektu (Maksliga intelekta akts),
kas paredz riska kategorijas, parraudzibas mehanismus
un aizsardzibas pasakumus.

Digitala tiesvediba - videokonferences, e-faili,
attalinatie procesi. Seminara tika analizéta attalinatas
tiesvedibas prakse, kas 1ipasSi aktualizéjusies péc
COVID-19 pandémijas. Ka galvenie tas ieguvumi tika
uzsverti atraka un efektivaka lietu izskatiSana, iespéja
iesaistit lieciniekus no dazadam valstim bez to fiziskas
klatbutnes, ka ar1 e-failu sistému uzlabojumi, kas veicina
lietu parskatamibu un samazina administrativo slogu.
Vienlaikus tika uzsverts, ka, lietojot digitalos rikus,
ir loti svarigi nodrosinat vienlidzigas iespéjas visam
pusém piedalities proces3, lai tehnologijas nekliitu par
skersli cilvéka tiesibam, Ipasi, ja personai ir ierobezZota
piekluve internetam vai digitalam iericem.

Seminars apstiprinaja, ka digitalas tehnologijas
un maksligais intelekts var ievérojami uzlabot
kriminaltiesibu darbu - padarit izmekléSanas un
tiesas procesus atrakus, precizakus un efektivakus.
Tacu vienlaikus $is jaunas iespéjas prasa, lai juristi
un tehnologiju specialisti cieSi sadarbojas, apgist
jaunas zinasanas un ievéro stingrus noteikumus, lai
nodrosinatu, ka inovacijas tiek ieviestas atbildigi un
netiek apdraudeétas cilvéktiesibas un taisnigums.
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JAUNAKAS TENDENCES UN TIESU PRAKSE PAR INTELEKTUALA
IPASUMA PAGAIDU TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKLIEM

Senata Civillietu departamenta senatore
Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma

biroja (EUIPO) organizétaja seminara
intelektuala ipasuma tiesibu tiesnesiem
un prokuroriem, ka ari EUIPO Apelacijas
padomju Intelektuala ipasuma tiesnesu
tikla sanaksmes un seminara.

Alikante, 2025.gada 15.-20.maijs

Seminars bija veidots ka specialas macibas intelektuala
ipaSuma tiesibu tiesneSiem un prokuroriem par
jaunakajam tendencém un tiesu praksi intelektuala
ipaSuma pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzek]u joma,
proti, par Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu (IPRED) 9. un 11.pantu.

Seminars norisinajas lekciju un grupu darba
forma.

Vispirms dalibnieki tika iepazistinati ar
atseviskiem jaunakajiem Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumiem intelektuala ipasuma tiesibu joma:

1) 2025.gada 5.marta spriedums lieta C-575/23
ONB and Others, kura Tiesa nosprieda, ka ar
administrativo tiesibu civildienesta noteikumiem
nodarbinatu izpilditaju blakustiesibu attieciba uz
pakalpojumiem, kas sniegti, izpilditajiem pildot savus
darba pienakumus, nodoSana izmantoSanai darba
devéjam ar normativu aktu bez izpilditaju iepriekséjas
piekriSanas neatbilst taisnigas atlidzibas principam;

2) 2025.gada 25.februara spriedums lieta
C-339/22 BSH Hausgerdte, kura Tiesa nosprieda,
ka atbildétaja domicila dalibvalsts tiesai, kura
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.
gada 12.decembra Regulas (ES) Nr.1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas 4.panta 1.punktu ir celta prasiba par
cita dalibvalsti pieSkirta patenta parkapumu, joprojam
ir jurisdikcija izskatit minéto prasibu gadijuma, ja
saistiba ar So prasibu atbildétajs izvirza iebildi par
patenta speka esibu, savukart iznémuma jurisdikcija,
lai lemtu par spéeka esibu, ir citas dalibvalsts tiesam.

Tika ari runats par generaladvokatu secindgjumiem
lietas C-76/24 Tradeinn Retail Services S.L., C-182/24
SACD and Others un apvienotajas lietas C-580/23

Mio un C-795/23 konektra. Sis lietas péc biitibas
turpinas risinat jautdjjumus par autortiesibam dizaina
darbos (darbu originalitates kritériju), par ko Eiropas
Savienibas Tiesa jau ir izteikusies Cofemel un Brompton
lietas (EST 2019.gada 12.septembra spriedums lieta
C-683/17 Cofemel, 2020.gada 11.jiinija spriedums lieta
C-833/18 Brompton Bicycle).

Spanijas Augstakas tiesas tiesnesis pastastija
par Spanijas Augstakas tiesas 2025.gada 26.februara
spriedumu lieta Nr.310/25 saistiba ar jurisdikcijas
jautajumiem.

Ievadsesija tika sniegts Direktivas 2004/48/EK
9.un 11.panta visparigs apskats.

Pirma sesija bija veltita pagaidu
pienakumrikojumiem, kustamas mantas apkilasanai un
tiesibam uz informaciju, apskatot gan teoriju, gan praksi.
Citstarp tika runats par pienakumrikojumiem pret
starpniekiem un Direktivas 2004/48/EK mijiedarbibu
ar Direktivu 2011/29/EK $aja jautajuma.

Vacijas tiesnesis pastastija par ipatnibam Vacijas
tiesu praksé, nokuraminteresantakasirsadas. Pirmkart,
saskana ar Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
atzinam par pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
nevar lemt, nepazinojot par to abam pusém. Iznémumi
tiek pielauti ]oti retos gadijumos. Tomeér atbildétajam
var pazinot par sédi tikai dazas stundas pirms tas.
Otrkart, ja tiesa apmierina prasitaja pieteikumu
par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemeérosanu, tad
prasitdjam ir jarikojas, lai Sis lemums tiktu izpildits.
Pretéja gadijuma tas zaudes spéku.

Otra sesija bija par dinamiskajiem timeklvietnu
blokésanas pienakumrikojumiem. Parstavis no Eiropas
Komisijas runaja par aktualititétm nacionalaja un
Eiropas Savienibas Tiesas limeni, noradot, ka péc EST
lietas C-18/18 Glawischnig-Piesczek joprojam tiek
diskutets par to, ko saprast ar lidzigu parkapumu.

PéctamIrijas un Zviedrijas tiesnesi iepazistinaja ar
savas valsts praksi. Interesanta uzstasanas bija Lietuvas
Radio un televizijas komisijas parstavim Andriusam
Katinas (Andrius Katinas), kur$ iepazistindja ar
pienakumrikojumiem un citiem efektiviem lidzekliem,
kurus 81 iestade var piemérot, fokuséjoties uz sporta
parraizu tieSas translacijas gadijumiem. Vina ieskata
loti efektivs lidzeklis ir dzeéSana no Google meklétaja.

TreSaja sesija bija grupu darbs, kura dalibnieki
Cetras grupas risindja realus kazusus, par kuriem ir
bijusas dalibvalstu tiesu lietas.

Ceturtaja sesija tika runats par Direktivas
2004/48/EK un citu tiesibu aktu mijiedarbibu,
ka ar1 Digitalo pakalpojumu akta (Regula (ES)
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2022/2065 par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu
un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK) paredzétajiem
pienakumrikojumiem.

Piekta sesija bija par intelektuala ipaSuma
tiesibu efektivu pieméroSanu gadatirgos un izstades.
Barselonas tiesnesis iepazistinaja ar specialu atras
ricibas protokolu $aja tiesa. Lémums tiek pienemts
24-48 stundu laika. Francijas tiesnesis dalijas ar
savas valsts pieredzi $ada rakstura lietas: Francija
nav speciala protokola, bet pieméro intelektuala
ipaSuma tiesibu aizsardzibas visparigo reguléjumu, kas
nepiecieSamibas gadijuma Jauj panakt atru risinajumu.

INTELEKTUALA IPASUMA TIESNESU TIKLA PASAKUMI
Ka Latvijas parstave Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja Apelacijas padomju Kvalitates
nodrosinasanas un tiesibu prakses tiesnesu tikla-darba
grupa (The Judges Quality Assurance and Legal Practice
Panel (J-QALPP)) un Mediacijas un intelektuala ipaSuma
tiesnesSu tikla (The Network of IP Judges on Mediation)
senatore piedalijas Mediacijas un intelektuala ipaSuma
tiesneSu tikla sanaksmé - Tiesu prakses seminara un
J-QALPP sanaksme.

Sajos pasakumos piedalijas tiesne$i no gandriz
visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, ka ari EUIPO
Apelacijas padomju priekSsédétajs Svens Stiirmans
(Sven Stiirmann) un atseviSsku padomju priekssédetaji,
locekli un citi darbinieki, EUIPO Mediacijas centra
direktore Karina Kula (Karin Kuhl) un vairaki citi $1
dienesta darbinieki. Latviju parstavéja ar1 Rigas pilsétas
tiesas tiesnese Inga Krigena-Jurkane.

Mediacijas un intelektuala ipaSuma tiesnesu
tikla sanaksmeé EUIPO Mediacijas centra direktore
Karina Kila pastastija par $1 centra aktualitatém.
2025.gada pirmajos Cetros ménesos notikusas jau 22
mediacijas. 2024.gada kopa bija 60, un paredzams, ka
Sogad bus vairak. Centrs centisies saisinat mediacijas
sagatavosanas fazi, kas Sobrid ir seSi lidz septini
meénesi lidz bridim, kad puses tiekas, kas gan pusu,
gan sanaksmes dalibnieku ieskata ir parak ilgs laiks.

EUIPO Apelacijas padomju priekSsedéetajs Svens
Stiirmans atbildéja uz dazadiem jautajumiem, tostarp
par nakotnes planiem sadarbibai ar nacionalajam
precu zimju registracijas iestadém, EUIPO nodrosinata
mediacijas procesa niansém un mediatoriem. Tostarp
informéja, ka pirmais solis ir nodroSinat
mediacijas efektivu darbibu pasa EUIPO - visas
stadijas, péc tam - nacionalajas registracijas iestades,
vel péc tam varétu runat par mediacijas efektivaku
darbibu specializétajas intelektuala ipaSuma tiesas.
Centrs Sobrid piedava pusém tikai EUIPO mediatorus,
lai EUIPO varétu mediatorus uzraudzit, pastavigi
apmacit un tadéjadi nodrosinat sniegta pakalpojuma
kvalitati.

vins

Tiesu prakses seminara tika aplukota EUIPO
Apelacijas padomju un nacionalo valstu (Soreiz Vacijas)
jaunaka tiesu prakse par absoliitajiem un relativajiem
precu zimju neregistréSanas un registracijas atziSanas
par spéka neesosu pamatiem.

Attieciba uz absoliitajiem pamatiem citstarp
tika runats par tadam EUIPO Apelacijas padomju
lietam ka R 2060/2024-5 (slogans You wish (nav

atskirtspéjas)), R 579/2024-2 (figurala zime Tirol
(nav atSkirtspéjas)), R 740/2024-4 (kustibu zime
(nav atkirtspéjas)), R 932/2024-2 (figurala zime

Banditi Curva Sud Milano (jautajums par to, vai zime
ir pretruna visparpienemtajiem morales principiem)).
Attieciba uz relativajiem pamatiem tika runats par
lietam R 1811/2021-4, R 1617/2024-2, R 1858/2024-
1unR1541/2023-2.

Pectam notika darbs grupas attieciba par personas
seju ka precu zimju registraciju, turpinot jau iepriekséja
reizé uzsakto diskusiju par to, vai ir pielaujams ka precu
zimes registrét cilvéku sejas. Sada prakse vairakas EUIPO
Apelacijas padomju lietas ir tikusi atlauta (pieméram,
lietas R 2063/2016-4, R 468/2021-4 (figuralas zimes
ar sievietes sejas attélu) un R 2574/2018-1 (figurala
zime ar virieSa sejas attelu)), bet Sobrid Sis jautajums
ir EUIPO Lielas Apelacijas padomes tiesvediba - lieta
R 0050/2024 (figurala zime ar virieSa sejas attélu).
Tostarp tika diskutéts par to, vai cilvéka sejas ka precu
Zimes registracijas pielaujamibu var mainit apstaklis,
ka cilveks ir sabiedriba pazistams, un tas, ka $adu precu
zZImi registracijai piesaka persona, kuras seju lidz
registrét ka pre€u zimi.

Apelacijas padomju Kvalitates nodrosinasanas
un tiesibu prakses tiesneSu tikla-darba grupas
(J-QALPP) sanaksmeé vispirms dalibnieki tika informeti
par Apelacijas padomju aktualitatem.

Péc tam darbs norisinajas divos panelos, un katra
panela dalibnieki apsprieda tiesu prakses problémas
un formuléja secindjumus (rekomendacijas) par diviem
tematiem, kas dienas beigas tika prezentéti kopéjai
auditorijai: (1) Kosmétikas produktu un farmaceitisko

preparatu salidzinajums; (2) Krasu nosaukumu
aprakstosa daba.
Pirms sanaksmes bija jaizpilda majasdarbs,

izstudejot atsiuititos tiesu prakses materialus. Vairakums
otra panela dalibnieku nepiekrita Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas paSreizéjai praksei, uzskatot to par
parak pielaidigu krasu nosaukumu registracija.
Sanaksmes tresa dala bija veltita prezentacijam un
diskusijam par advokatu un patentpilnvarnieku labo un
slikto darba praksi intelektuala ipaSuma tiesibu lietas.
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EIROPAS PAMATTIESIBU HARTAS PIEMEROSANA UN
IEDARBIBA NACIONALAJOS TIESVEDIBAS PROCESOS

ﬁ
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Senata Civillietu departamenta zinatniski
analitiskais padomnieks Reinis ODINS
piedalijas Eiropas Juridiskas talakizglitibas
tikla (EJTN) un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu agentiiras rikotaja seminara par
Eiropas pamattiesibu hartas piemérosanu.
Vine, 2025.gada 23.-24.aprilis

Seminara notika vairakas visparigas lekcijas par Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu, ka ari paraléli notiekosi
seminari par darba tiesibu, datu aizsardzibas, imigracijas
un aresta ordera tematiem.

Giulia Frosecchi (Florences Universitate) analizeja
attiecibas starp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu
(ESPH) un citiem parvalstiskiem pamattiesibu aizsardzibas
instrumentiem, jo ipasi Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju
(ECHR) un Eiropas Socialo hartu (ESC). Lektore atgadinaja
ESPH statusu, proti, tas ir primarais ES tiesibu akts, ko
regulé ESP 51.pants, un pievéersas gadijumiem, kad Harta
noteiktas tiesibas var radit tieSu ietekmi pat horizontalas
attiecibas starp privatpersonam. Eiropas Savienibas Tiesas
(EST) judikattra parasti tiek dota priekSroka Hartai, nevis
ECHR, pat ja ir parklasanas tiesibu joma, savukart Eiropas
Socialajai hartai ES tiesu praksé joprojam ir marginala
nozime. Apskatot Hartas un valstu konstittiiciju savstarpéjas
attiecibas, noradits, ka augstaki valstu standarti var tikt
piemeéroti tikai tiktal, ciktal tie neapdraud ES tiesibu aktu
efektivitati un vienotibu.

Guillaume Vieillard (Francijas Tieslietu ministrija)
iepazistinaja ar ESPH ka galveno instrumentu tiesiskuma
aizsardzibai ES. Harta ir butisks praktisks atsauces
dokuments tiesneSiem, jo ipasi tas 47.pants, kas garanté
tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu. Izmantojot
prejudicialos nolémumus, valstu tiesnesi var veicinat
kopigu Eiropas tiesiskuma izveidi.

Marie-Cécile Moulin-Zys (Francija) uzsvéra ESPH
47.panta centralo nozimi, garantéjot efektivu tiesisko
aizsardzibu imigracijas un patvéruma lietas. AtSkiriba
no ECHR 6.panta 1.punkta, kas, ka precizéjusi ECT lieta
Maaouia pret Franciju, neattiecas uz lémumiem par
ieceloSanu, uzturésanos vai izraidiSanu, ESPH 47.pants
attiecasuzvisamlietam, kasietilpst EStiesibuaktudarbibas
joma. Lietas, uz kuram attiecas ES direktivas (pieméram,
Direktivas 2003/109, 2003/86, 2011/95, 2013/32

un 2008/115), ir janodroSina piekluve neatkarigai
tiesai, savlaiciga tiesvediba, juridiska parstavnieciba un
nepiecieSamibas gadijuma juridiska palidziba. EST, jo ipasi
lieta Samba Diouf (C-69/10), apstiprinaja, ka tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu ir ES tiesibu pamatprincips.
Lieta Moulin-Zys ar1 paradits, ka nesena tiesu prakse (NVR,
BAROUK, ARRARAT) ir nostiprinajusi tiesu pienakumus,
laujot valstu tiesam izskatit Klasificetu informaciju,
pieprasit mediciniskas parbaudes un ex officio izvirzit
neizraidiSanas jautdjumus. Lieta M.D. (C-528/21) Tiesa
precizéja, ka efektiva tiesiska aizsardziba klitu iluzora, ja
valsts iestades varetu neieverot galigos tiesas nolemumus,
pat ja Sengenas Informacijas sisttma ir bridinajumi.
Regulas 1987 /2006 34.panta 2.punkts Jauj dzést sistémas
bridinajumus saskana ar tiesas rikojumiem, tadejadi
nodrosinot pilnigu tiesiskas aizsardzibas efektivitati
saskana ar ESPH 47.pantu.

Ute Blum-Idehen (Vacijas tiesnese) izklastija ESPH
47 .panta noteiktos pamatprincipus, kas garante tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu, taisnigu un atklatu tiesu un
piekluvi juridiskajai palidzibai. Analizéjot lietas Egenberger,
Fuf3, Braathens, KL pret X, lektore noradija uz ESPH 47.panta
praktisko pieméroSanu gan EST judikatiira, gan valstu
prakse, ipasi uzsverot tiesisko aizsardzibu, tiesu neatkaribu
un objektivitati, ka ari piekluvi juridiskajai palidzibai.
Galvena ideja, ka ir svarigi nodroSinat Hartas saskanotu un
efektivu istenosanu valstis, tostarp privatu personu stridos.

Lorenza Calcagno (pirmas instances tiesnese,
DZenova) izklastija dialoga attistibu starp valstu
konstitucionalajam tiesam un EST, ipasu uzmanibu
pieversot ES tiesibu konstitucionalizacijas procesam.
Analizéjot lietas Simmenthal, Melki, Melloni, Fransson,
Egenberger, lektore paskaidroja, ka valstu tiesnesi, tostarp
pirmas instances tiesneSi, var iesniegt prejudicialus
jautajumus saskana ar LESD 267.pantu, tadéjadi veicinot
kopéjas Eiropas konstitucionalas telpas attistibu. Tika
aplukotas ari nesenas norises, tostarp EKT Statiitu
3.protokola reforma un jaunas Itdlijas ,iekSéjas
prejudicialas nodosanas” procediiras ievieSana Kasacijas
tiesa, kas rada kritiskus jautajumus par tiesu sadarbibas
turpmako lidzsvaru Savieniba.

Seminara dalibnieki vingrinajas praktiska kazusu
risinagjuma. Darba tiesibu sadala bija risinams kazuss par
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérojamibu
diskriminacijas lieta. Galvena atzina: Sobrid Eiropas
Savienibas Tiesa sava judikatiira ir pielavusi plasu iespeju
piemérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu tiesi (sk.
EST 2018.gada 6.novembra spriedums lieta Willmeroth,
C-570/16,54.-55.,84.-92.punkts, EST 2018.gada 6.novembra
spriedums lieta C-684/16, 51.-52., 73.-81.punkts).
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IV KOMANDEJUMU PIEREDZE

IEGULDIJUMS LIKUMDOSANAS KVALITATES VEICINASANA

Senata Administrativo lietu departamenta
senators Janis PLEPS piedalijas Niderlandes
Valsts padomes un Belgijas Valsts padomes
kopa ar ACA-Europe organizetaja seminara
L1eguldijums likumdosanas kvalitates
veicinasana”.

Haga, 2025.gada 16.-18.marts

Seminara nolikiem katrai ACA-Europe dalibniecei
vajadzéja aizpildit organizatoru sagatavotu jautajumu
anketu.! Sniegta informacija tika apkopota vispareja
zinojuma, kas prezentéts seminara laika.?

Seminara mérkis bija analizét Valsts padomju un
Augstako Administrativo tiesu ieguldijumu tiesiska
reguléjuma kvalitates uzlabosana, sniedzot ex ante vai
ex post tiesiska reguléjuma noveértéjumu.

Seminaru atklaja Niderlandes Valsts padomes
viceprezidents un Belgijas Valsts padomes pirmais
prezidents.

Diskusijas notika tris sesijas, no kuram pirmas
divas bija veltitas neatkarigo institiiciju, kuras isteno
visparéju likumdevéja padomdevéja funkciju, darbibai,
ka ari tiesiska reguléjuma konstitucionalitates ex
ante izvertéjumam. Lielakoties diskusijas notika
par to dalibvalstu pieredzi, kuras darbojas Valsts
padomes. Savukart nosledzosa sesija bija veltita tiesas
dialogam ar likumdevéju. Seminara detalizéti tika
analizéti ka galvenie visparéja zinojuma secinajumi
un kopéjas tendences, ta ari atsevisku valstu prakses
piemeéri. Lai ar1 pirmskietami neatkariga likumdeveéja
padomdeveéja funkcija ir raksturiga Valsts padomém,
diskusijas laika izskan€ja ari atsevisSki aspekti, kados
Augstakas Administrativas tiesas var iesaistities

L ACA-Europe dalibniecu sniegtas atbildes uz anketas jautajumiem
pieejamas: https://www.aca-europe.eu/index.php/en/seminars

2 Vispargjais zinojums pieejams: https://www.aca-europe.eu/
seminars/2025_TheHague/2025_TheHague_General_Report_en.pdf

iespéjamo  likumdoSanas iniciativu  pilnveide.
Tika minéta gan konsultésanas (ka formala, ta
neformala) ar Augstakajam Administrativajam tiesam
likumdosanasiniciativuizstradeslaika, taari Augstako
Administrativo tiesu parstavju iesaiste darba grupas,
kuras notiek attiecigo iniciativu sagatavosana.

AtseviSkas dalibvalstis vérsa uzmanibu, ka Saja
konteksta véra nemama un analizéjama ar1 Tieslietu
padomes loma, jo atbilstoSi konstitucionalajam
tradicijam likumdevéjam ir konsultésanas pienakums
ar Tieslietu padomi par tiesisko reguléjumu, kas skar
tiesu varu.

Tiesu dialogs ar likumdevéju vispareji tika
aplikots ka efektivs un nepiecieSams instruments
tiesiska reguléjuma kvalitates uzlaboSanai, jo tiesi
tiesas vislabak var pamanit nepilnibas un pieverst
likumdevéja uzmanibu tam. Vienlaikus nereti tiesas,
konstatejot problémas, savos nolemumos tas faktiski
jau atrisina, un likumdeveéjs var vienkarsi akceptét tiesu
atrasto risinajumu.

Tiesu konstatétas tiesiska reguléjuma nepilnibas
atspogulo tiesu noléemumi, kuros attiecigais tiesiskais
reguléjums tiek piemeérots. Tacu papildus tam efektivi
ir izmantot ar1 citas dialoga ar likumdevéju formas.
Ka labi un pieméroti instrumenti $im nolikam tika
izcelti ikgadeéjie tiesu darba zinojumi, kur var pieverst
uzmanibu konstatétajam problémam, ka arl tieSa
formala vai neformala sazina ar likumdevéju. Saja zina
uzmanibu guva arl Latvijas prakse, kad tiesa izmanto
tiesibas pienemt blakus lemumu, lai vérstu uzmanibu
uz konstatétajam tiesiska reguléjuma nepilnibam.

Seminara tika uzsverts tiesu pienakums sniegt
savu ieguldjjumu tiesiska reguléjuma kvalitatei,
iedarbigumam un efektivitatei, ka ari reagét ne vien uz
juridiskas tehnikas, bet ar1 reguléjuma saturiskam un
strukturalamnepilnibam. Valsts varasdaliSanas princips
tika izcelts ka ietvars, kas nosaka tiesu un likumdevéja
dialoga norisi. Saja zina ka butisks ieguldijums
demokratiskas tiesiskas valsts sekmigumam tika izcelta
dazadu varas atzaru sadarbiba un pieredzes apmaina.
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TIESIBU

PRAKSE

Senata departamentu priekssédétaju sédes Iemums

STRIDA PAR REGULETA TIRGUS ORGANIZETAJA
(BIRZAS) LEMUMA PAR EMITENTA FINANSU
INSTRUMENTU IZSLEGSANU NO BIRZAS
SARAKSTIEM PAKLAUTIBA

Reguléta tirgus organizétaja (birZas) lémums par
emitenta finansu instrumentu izslégsanu no birZas
sarakstiem péc birZas iniciativas, ja emitents péc
atkartota tds pieprasijuma nav samaksdjis birZas
noteikto kotéSanas maksu, ir finansu tirgus dalibnieka
un emitenta ligumtiesisko attiecibu (kotéSanas liguma)
izpildes jautdjums. Strids, kas radies emitentam ar
reguléta tirgus organizétaju (komersantu), tam
rikojoties reguléta tirgus organizésanas ietvard, proti,
privattiesisko attiecibu ietvaros, izskatams Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

LATVIJAS REPUBLIKAS SENATS
DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEDES
LEMUMS
Nr. 5-14/1-2025

Riga 2025.gada 18.junija

[1] Starp AS ,Ditton pievadkéZu ripnica”
(turpmak - pieteicéja) ka emitentu un AS ,Nasdaq
Riga” (iepriek$ejais nosaukums - AS ,Rigas Fondu
birza”; turpmak - birza) 2005.gada 14.oktobri
noslégts ligums par pieteicéjas akciju kotésanu birzas
Otraja saraksta (turpmak - kotéSanas ligums). Birza
ar tas valdes 2023.gada 11.septembra lémumu ,Par
AS ,Ditton pievadkézu ripnica” akciju (ISIN kods
LvV0000100212) izslegSanu no Birzas Otra saraksta”
(turpmak - birzas lemums) izsledza pieteic€jas
akcijas no birzas Otra saraksta, jo pieteicéja péc
atkartota birzas pieprasijuma nebija samaksajusi
kotésanas maksu. Birzas noteikumu 21.4.1.punkta
5.apaks$punkts noteic, ka birzai ir tiesibas pienemt
lémumu par emitenta finanSu instrumentu izslégSanu
no birzas sarakstiem péc birzas iniciativas, ja emitents

péc atkartota birzas pieprasijuma nav samaksajis
birzas noteikto kotéSanas maksu.

[2] Pieteiceja 2023.gada 28.septembri vérsas
Ekonomisko lietu tiesa ar pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pirms prasibas celSanas pret iespéjamo
atbildetaju birzu. Ekonomisko lietu tiesas tiesnesis
ar 2023.gada 28.septembra lémumu (arhiva Nr.3-
10/0030) atteica to pienemt, jo pieteikums nav
piekritigs specializétajai tiesai, un izskaidroja
pieteicejai, ka tas ir piekritigs rajona (pilsétas)
tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma visparigajiem
piekritibas noteikumiem.

Pieteicéja 2023.gada 29.septembr1 versas Rigas
pilsétas tiesa ar pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
pirms prasibas celSanas pret iespéjamo atbildetaju
birzu un treSo personu Latvijas Banku. Rigas pilsétas
tiesas tiesnesis ar 2023.gada 3.oktobra lémumu
(arhiva Nr.310/1754/18) atteica pienemt pieteikumu
par pagaidu aizsardzibu pirms prasibas celSanas,
jo saskana ar FinanSu instrumentu tirgus likuma
55.panta otro dalu birZas lémums par emitenta akciju
izslegSanu no reguléta tirgus nav parskatams tiesa
prasibas kartiba, bet ar stiidzibu Latvijas Banka.

Latvijas Banka 2023.gada 20.oktobra atbildé
noradija pieteicéjai, ka birza ir rikojusies privato
tiesibu joma un Latvijas Bankas kompetencé nav
birzas lémuma atcel$ana. Vienlaikus Latvijas Banka
atzina, ka birZas lemums par pieteicéjas vértspapiru
izslégSanu no reguléta tirgus atbilst normativajiem
tiesibu aktiem.

Pieteicéja versas administrativaja tiesa ar
pieteikumu, lidzot: 1) atzit birzas Iémumu par
prettiesisku; 2) atcelt birZzas lémumu vai uzlikt birzai
pienakumu atcelt vai atsaukt So lemumu; 3) vai uzlikt
pienakumu Latvijas Bankai izdot administrativo aktu
par birZas lemuma atziSanu par prettiesisku un to atcelt.

Administrativa apgabaltiesa 2024.gada
19.februari noléma pienemt pieteicéjas pieteikumu
un ierosinat administrativo lietu par pienakuma
uzlik§anu Latvijas Bankai izdot administrativo aktu
par birzas lémuma atcelSanu.
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[3] Administrativd apgabaltiesa 2024.gada
12.novembri noléma versties pie Augstakas tiesas
priekSsédétaja jautajuma izSkirSanai par pieteicéjas
pieteikuma paklautibu, jo jautajums par pieteikuma
paklautibu ir seviski sarezgits Administrativa procesa
likuma 121.panta ceturtas dalas izpratne.

Motivu dala

[4] Visparigi noskiramas reguléta tirgus
organizétaja (birZas) attiecilbas ar emitentu vai
personu, kas ludz finanSu instrumentu ieklauSanu
regulétaja tirgl, pirms liguma noslégsanas par finansu
instrumentu ieklausanu regulétaja tirgii un péc tam,
kad ir noslégts ligums ar reguléta tirgus organizéetaju
par finansu instrumentu ieklauSanu regulétaja tirga.

[4.1] Pirms ligumtiesiskajam attiecibam Latvijas
Banka darbojas ka parsiidzibas instance reguléta tirgus
organizétaja lémumam par atteikumu ieklaut finanSu
instrumentus regulétaja tirgu. FinanSu instrumentu
tirgus likuma (turpmak - FITL) 50.panta ceturtas
dalas konteksta Latvijas Banka ir tiesiga finan3u tirgus
dalibniekiem piemérot gan uzraudzibas pasakumus,
gan sankcijas atbilstoSi Latvijas Bankas lomai ka
kompetentajai iestadei finansu tirgus uzraudziba.

[4.2] Savukart péc liguma noslégSanas un
parvedamu vertspapiru ieklauSanas regulétaja tirga
atbilstosi FITL 55.! panta otras dalas 4.punktam Latvijas
Bankai ir tiesibas veikt parbaudes, lai kontrolétu
atbilstibu FITL D sadalas Il nodalas prasibam, ka ari,
ja nepiecieSams, saskana ar normativo aktu prasibam
vérsties attiecigaja tiesu iestadé vai sadarboties ar
citam iestadém. Tacu tas nenozimé, ka Latvijas Bankai
biitu tiesibas izdot administrativo aktu par reguléta
tirgus organizétaja lémumu par vértspapiru izslegSanu
no reguléta tirgus, jo atbilstosi FITL 4.panta pirmajai
dalai Latvijas Banka izdod administrativos aktus
likuma paredzétajos gadijumos. Konkrétaja gadijuma,
kad birza ir izslegusi pieteicéjas akcijas no birzas Otra
saraksta saistiba ar kotéSanas maksas nesamaksasanu,
Latvijas Bankai nav tiesibu izdot administrativo aktu, jo
likuma Sadas tiesibas nav paredzetas.

[4.3] Senata judikatira ir noradits, ka Latvija
attieciba uz finanSu instrumentu tirdzniecibu ir
izveidota sistéma, ka reguléta tirgus organizetajs
(birza) uz privattiesisku attiecibu pamata organizé
attiecigos regulétos tirgus un ir pieejams emitentiem
So privattiesisko attiecibu nodibinasanai. Vienlaikus
nav izslégts, ka reguléta tirgus organizétajam -
komersantam - atseviSkos gadijumos var uzdot
veikt kadu publiski tiesisku uzdevumu (sk. Sendta
2006.gada 26.septembra léemuma lieta Nr.SKA-492/2006,

A42282005, 12.-13.punktu). TaCu Saja gadijuma nav
pamata secinat, ka reguléta tirgus organizetajs ir
rikojies arpus reguléta tirgus organizésanas ietvariem,
kam birZa ka komersants ir izveidota.

[4.4] Konkrétaja gadijuma, kad pastavéeja
ligumtiesiskas attiecibas, birza, ka noradits tas lemuma,
ir izslégusi no reguléta tirgus pieteicéjas akcijas,
atsaucoties uz birZzas noteikumu, kurus atbilstosi
kotésanas liguma 2.punktam gan birza, gan pieteic€ja
ir apnémusies ievérot, 21.4.1.punkta 5.apakSpunktu.
Proti, birza izslédza pieteicéjas akcijas no birzas Otra
saraksta, jo tas ieskata pieteicéja nepildija starp birzu
un pieteicéju noslégta kotéSanas liguma noteikumus,
nesamaksajot paradu par sniegtajiem pakalpojumiem
péc atkartota birzas pieprasijuma. Noteikumus par
finanSu instrumentu izslégSanu birZza bija tiesiga
noteikt saskana ar FITL 28.panta piektas dalas
1.punktu. Turklat kotéSanas liguma 8.punkta noteikts,
ka jebkuri stridi, nesaskanas vai prasibas, kas izriet no
$1 liguma vai skar ta parkapsanu, izbeigSanu vai speka
neesibu tiks risinati sarunu cela, bet, ja vienoSanas
netiek panakta, tad péc prasitaja izvéles strids tiks
izskirts Latvijas Republikas tiesas saskana ar speka
esoSajiem tiesibu aktiem vai Latvijas Tirdzniecibas
un ripniecibas kameras Skiréjtiesa saskana ar Sis
skiréjtiesas reglamentu viena skiréjtiesnesa sastava.

[4.5] Rezuméjot iepriekSminéto, $aja gadijuma
reguléta tirgus organizétajs ir rikojies reguléta tirgus
organizesSanas ietvaros, proti, privattiesisko attiecibu
ietvaros, lidz ar to strids nav paklauts izskatiSanai
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, bet
administrativa lieta saskana ar Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu izbeidzama.

Noradams, ka konkrétaja gadijuma minétais nav
Skerslis pieteicéjai savu tiesibu aizsardzibai atkartoti
versties visparéjas jurisdikcijas tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un
departamentu priekSsedetaji

noléma

atzit, ka AS ,Ditton pievadkéZu ripnica” pieteikums
ir paklauts izskatiSanai Civilprocesa likuma noteikta
kartiba.

Augstakas tiesas priekSseédéetajs A.Strupiss
Departamentu priekSsédéetaji
A.Kovalevska, N.Salenieks, A.Uminskis
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Tiesu prakses apkopojums

SENATA PRAKSE KRIMINALLIETAS, KAS SAISTITAS

AR CILVEKU TIRDZNIECIBU

Apkopojuma sniegts parskats par Senata Kriminallietu
departamenta lemumiem kriminallietas péc
Kriminallikuma 154.! panta (Cilvéku tirdznieciba),
163.! panta (Bordela izveidoSana, uzturésana, vadiSana
un finansé$ana), 165.panta (Sutenerisms), 165.! panta
(Personas nosiitiSana seksualai izmantoSanai) un
285.! panta (Nodrosinasana ar iespé&ju nelikumigi
uzturéties Latvijas Republika), tai skaita lemumiem par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, kas pienemti
laika no 2021.gada lidz 2025.gada 31.martam.
Apkopojuma pielikuma pievienots statistikas datu
parskats par Senata sanemtajam un izskatitajam lietam
aplikotaja laika posma. Statistika rada, ka Saja laika 151
Senata izskatitaja lieta uzraditi Kriminallikuma panti,

kas varétu bt saistiti ar cilveku tirdzniecibu. Visbiezak -
117 lietas - 160.pants (Seksuala vardarbiba), tacu $is
lietas nav ieklautas apskat3, jo, izskatot tas kasacijas
kartiba, biezak vertéts jautajums par noziedziga
nodarijuma kvalifikaciju un soda noteikSanu, bet
cilveku tirdzniecibas aspekts nav ticis konstatéts. Tapat
apskata nav ieklautas kriminallietas, kuras apsudziba
péc Kriminallikuma 166.panta (Pornografiska rakstura
materiala aprites noteikumu parkapsana), jo arl $ajas
lietas Senats vértéjis jautajumu par soda noteikSanu vai
atteicis ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apkopojums pieejams Augstakds tiesas majaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi/
Kriminaltiesibas

Skaidrojums
PALIELINATA DROSIBAS NAUDA PAR BLAKUS SUDZIBU

CIVILLIETA

Grozijumi Civilprocesa likuma noteic, ka no 2025.gada
l.aprila drosibas nauda par jebkuru blakus sidzibu
civillieta, tostarp tadu, kas tiek iesniegta Senat3, ir 80 eiro.

Civilprocesa likuma izdariti arl plasi grozijumi
saistiba ar valsts nodevu apmeéra noteikSanu par
vérsanos tiesd ar prasibas pieteikumu vai cita veida
pieteikumu - ta ir Kluvusi vienkarsaka un skaidraka,
valsts nodevas noteiktas fikséta veida, atsakoties
no sarezgitas nodevu aprékinasanas procentuala
izteiksmeé, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi daléji
tiek ieklauti valsts nodevu apmera.

Minimala valsts nodevas likme, lai verstos tiesa
ar prasibu, turpmak ir noteikta 80 eiro par mantisku
prasijumu lidz 1000 eiro (maksimala likme 25 000 eiro
par mantisku prasijumu, ja prasijuma summa ir lielaka

par 750 000 eiro), bet par mantiskiem prasijumiem,
kas nav janoverte, un par nemantiskiem prasijumiem -
300 eiro. Tas nozime, ka ar So Civilprocesa likuma
grozijumu spéka staSanos par prasijumu izbeigt
kopipasumu ir maksajama valsts nodeva 300 eiro un
attieciba uz nodevas apmeéru vairs nav nemams véera
Senata Civillietu departamenta senatoru 2020.gada
28.janvara kopsapulces lémuma ,Valsts nodeva par
kopipaSuma izbeigSanas prasibu” noteiktais, ka par
kopipaSuma izbeigSanas prasibu maksajama valsts
nodeva 70 eiro apmeéra.

Vienlaikus ariturpmak minétais Ilémums ir nemams
véra attieciba uz Sadas prasibas veida noteikSanu, proti,
ka prasiba par kopipaSuma izbeigSanu atzistama par
mantisku prasibu, kas nav janoverte.
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2025.gada judikaturas parskats
BUTISKI TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

AR TULKOSANU SAISTITO PROCESUALO
IZDEVUMU PIEDZINA KRIMINALPROCESA
SKK40/2025" un SKK47/2025.% Senats vértéja, vai no
notiesata ir piedzenami procesualie izdevumi par tulka

darbu kriminalprocesa.

Senats noradija, ka personam, kuras procesa
virzitajs iesaistijis kriminalprocesa, tulka palidziba ir
nodroSinama bez atlidzibas, neprasot atlidzinat ar to
saistitos izdevumus arl no notiesata. Turklat iznémums
no visparigd noteikuma par procesualo izdevumu
piedzinu no notiesata ir interpretéjams plasi - izdevumi
par tulka vai tulkotaja pakalpojumiem, neatkarigi no to
veida (mutisks vai rakstisks tulkojums) un personas
statusa  (tulkojums  nodroSinats  apsidzétajam,
lieciniekam vai citai kriminalprocesa iesaistitai personai),
nav piedzenami no notiesata. Sos izdevumus sedz valsts,
ja vien tiesibu normas iznémuma karta neparedz citadi.

Uzliekot pienakumu samaksat procesualos
izdevumus par tulka darbu, kas radusies kriminalprocesa
pret vinu, notiesatajam faktiski tiek liegtas

Kriminalprocesa likuma 11.panta otraja dala vinam
paredzétas tiesibas bez atlidzibas izmantot tulka
palidzibu.*

SODA NOTEIKSANA PAR IDEALA KOPIBA
IZDARITIEM NOZIEDZIGIEM NODARIJUMIEM
SKK26/2025.5 Senats izskaidroja, ka nosakams
sods par ideala kopiba izdaritiem noziedzigiem

nodarijumiem.

Pirmasinstances tiesa apsiidzéto atzinusi par vainigu
péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta
otras dalas, proti, par transportlidzekla vadiSanu bez
vadi$anas tiesibam, atrodoties alkohola ietekmég, ka ari
par izvairiSanos no tiesibu ierobeZo$anas soda izcieSanas.
Apelacijas instances tiesa atcéla pirmas instances tiesas
spriedumu dala par apsiidzétajam noteikto sodu, jo
secindja, ka pirmas instances tiesa nepamatoti apsudziba

! Senata 2025.gada 29.maija lémums lietd Nr.SKK-40/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0529.16870001316.4.L.

2 Senata 2025.gada 20.maija lémums lieta Nr.SKK-47/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0520.11380035221.7.L.

3 Sk. Senata 2025.gada 20.maija lemuma lieta Nr.SKK-47/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0520.11380035221.7.L, 5.2.punktu
un 2025.gada 29.maija léemuma lieta Nr.SKK-40/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0529.16870001316.4.L, 7.2.punktu.

* Turpat.

> Senata 2025.gada 11.februara lemums lietd Nr.SKK-26/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0211.19430152323.5.L.

péc Kriminallikuma 312.panta otras dalas par atbildibu
pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 12.punktu atzinusi to, ka noziedzigais
nodarijums izdarits alkohola ietekme.

Senats uzsvera, ka ideala kopiba izdariti noziedzigie
nodarfjumi ir patstavigi noziedzigi nodarijumi un
atbilstosi likuma reguléjumam par katru nosakams
sods, ieverojot soda noteikSanas visparigos principus.
Soda meéru ietekméjosie apstakli nosakami katram
ideala kopiba izdaritajam noziedzigajam nodarijumam,
ievérojot to, ka par atbildibu pastiprinosu apstakli
atbilstosi Kriminallikuma 48.panta ceturtajai dalai nav
atzistams tads apstaklis, kurs Kriminallikuma paredzéts
ka noziedziga nodarijuma sastava pazime.

Ja noziedzigo nodarijumu idealo kopibu veido
noziedzigie nodarijumi péc Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas un 312.panta otras dalas, noziedziga
nodarijjuma izdariSana alkohola ietekmé var tikt atzita
par atbildibu pastiprinoSu apstakli, nosakot sodu péc
Kriminallikuma 312.panta otras dalas, jo noziedziga
nodarijjuma izdariSana alkohola ietekmé nav ieklauta
Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzétaja
noziedziga nodarijuma sastava.

SLEPKAVIBA PASTIPRINOSOS APSTAKLOS
(KRIMINALLIKUMA 117. PANTS)
SKK-176/2025 un SKK-[A]/2024. Senats sniedza
Kriminallikuma 117.panta 2., 4. un 5.punkta paredzéto

slepkavibu kvalificéjoSo pazimju skaidrojumu.
Noslepkavota persona, vainigajam apzinoties,

ka ta ir bezpalidzibas stavokli

(Kriminallikuma 117.panta 2.punkts).

Lieta SKK176/2025°% Senats, atsaucoties uz judikattra
ieprieks izteikto atzinu,” uzsveéra, ka, lai personu atzitu par
vainigu Kriminallikuma 117.panta 2.punkta paredzétas
slepkavibas izdariSana, tiesai jakonstaté, pirmkart,
ka cietuSais objektivi atradies bezpalidzibas stavokli
(objektivais kriterijs), otrkart, ka vainigais apzindjies
cietusa atraSanos bezpalidzibas stavokli (subjektivais
kritérijs). Ar Kriminallikuma 117.panta 2.punkta noradito
bezpalidzibas stavokli tiek saprasta personas atrasanas
tada fiziska vai psihiska stavokli, kas liedz tai iespeju
saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi un
lidz ar to izradit jebkadu pretestibu vardarbibai vai ari,
saprotot to, nodroSinat sev aizsardzibu.

¢ Senata 2025.gada 28.marta lémums lietd Nr.SKK-176/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0328.11380028422.4.L.

7 Sk. Senata 2020.gada 5.marta lémuma lieta Nr.SKK-52/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0305.11352011918.6.L, 7.2.punktu.
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[zskatamaja lieta Senats atzina, ka apelacijas
instances tiesa pamatoti konstatéjusi gan Kriminallikuma
117.panta 2.punkta paredzétas slepkavibas kvalificéjoSas
pazimes objektivo, gan subjektivo kritériju.

Apelacijas instances tiesa atzinumu par to, ka
noziedziga nodarijuma izdariSanas laika cietust atradas
bezpalidzibas stavokli, pamatojusi gan ar vinas vecumu -
92 gadi, gan noradijusi ar1 uz vecuma nevaribu, kas liedza
cietu$ajai nodroSinat sev aizsardzibu. Savu atzinumu
tiesa pamatojusi ar cietusas radinieces liecibam, ka cietusi
vecuma de] nespéja sevi pilniba apripet, jo vinai bija
nepiecieSama palidziba gan partikas sagadeé, gan majokla
uzkopsSana. Turklat, atsaucoties uz notikuma vietas
apskates protokola fiksétajam zinam, tiesa noradijusi, ka
notikuma vieta nekadas cinas pédas nav konstatétas, kas
apstiprina, ka noziedziga nodarijuma laika cietusi vera
nemamu pretoSanos apsidzétajam nav izradijusi.

Apelacijas instances tiesa ari atzinusi, ka noziedziga
nodarijjuma laikd apsudzétais apzinajas, ka cietusi
atrodas bezpalidzibas stavokll. Pamatojoties uz liecinieku
un pasa apsuidzéeta liecibam, tiesa noradijusi, ka cietust
apsudzétajam bija labi pazistama, lidz ar to apsidzetais
apzinajas, ka vardarbiga uzbrukuma gadijuma vina sava
vecuma un fiziska stavokla de] nebiis spéjiga pretoties.

Lieta  SKK-[A]/2025%  Senats atzina, Kka
Kriminallikuma  117.panta  2.punkta  paredzeta
noziedziga nodarijuma objektiva puse var izpausties ari
ka bezdarbiba, ko persona pielavusi, atstajot jaundzimusu
bérnu bezpalidzibas stavokli un nesniedzot primaro
apriupi, ka rezultata iestajusies jaundzimusa nave, ja Sai
personai bija pienakums noveérst jaundzimusa bérna
naves iestasanos un vina varéja to izdarit.

Lai norobeZotu Kriminallikuma 117.panta 2.punkta

paredzéto slepkavibu no Kriminallikuma 14 1.panta otraja
un 2.! daja paredzétas personas apzinatas atstasanas bez
palidzibas, ir javerté noziedziga nodarijuma subjektiva
puse, proti, kadu rezultatu apsiidzéta persona vélgjusies
sasniegt, pielaujot bezdarbibu pret jaundzimuso.
Slepkaviba, ja ta izdarita ar sevisku cietsirdibu
(Kriminallikuma 117.panta 4.punkts)
Lieta Nr. SKK-176/2025° Senats uzsvéra, ka seviska
cietsirdiba Kriminallikuma 117.panta 4.punkta izpratné
ir juridiska kategorija, ko konstate tiesa, pamatojoties uz
juridiskajiem un mediciniskajiem kritérijiem.

Lai personu atzitu par vainigu slepkavibas, kas
izdarita ar sevisku cietsirdibu, izdari$an3, jakonstaté gan
pats seviskas cietsirdibas fakts (objektivais Kkritérijs),
gan arl vainigds personas subjektiva attieksme pret
izveleto slepkavibas veidu un panémieniem (subjektivais
kritérijs), proti, vainiga apzinasanas, ka, atnemot citai

8 Senata 2025.gada [..] lemums lieta Nr.SKK-[A]/2025. Slégtas
lietas statuss.

9 Senata 2025.gada 28.marta lémums lieta Nr.SKK-176/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0328.11380028422.4.L.

personai dzivibu, Sai personai vai tas tuviniekiem tiek
sagadatas seviskas cieSanas.

Izskatamaja lieta Senats atzina par pamatotu
apelacijas instances tiesas atzinumu, ka apsitdzéeta
nodarijjums nav kvalificéjams péc Kriminallikuma 117.
panta 4.punkta ka slepkaviba, kas izdarita ar seviSku
cietsirdibu.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka mirusajai

konstatéto miesas bojajumu daudzums pats par sevi
nevar bit par pamatu secindjumam, ka slepkaviba
izdarita ar sevisku cietsirdibu. Par pamatu $adam
secinagjumam nevar bt ari liecinieces liecibas, ka vina
ir dzirdejusi skalus cietusas kliedzienus, jo Sada cietusas
reakcija ir adekvata pret vinu verstajam uzbrukumam.
Ieverojot to, ka lielo daudzumu miesas bojajumu
procesa 1sa laika posma, apelacijas instances tiesa
nav konstatéjusi seviskas cietsirdibas faktu. Savukart
raksturojot apsiidzeta subjektivo attieksmi pret izvéléto
slepkavibas veidu, tiesa atzinusi, ka apsudzéta nodoms,
nodarot cietu$ajai konstatétos miesas bojajumus, bija péc
iespé€jas atrak iegiit vinas dzivokli eso$o naudu un pamest
dzivokli, nevis sagadat vinai seviskas cieSanas.
Slepkaviba, ja péc tas izdarita lika apganisana
(Kriminallikuma 117.panta 5.punkts)
Lieta SKK-[A]/2025' Senats noradija, ka darbibas,
kas saistitas ar lika noglabasanu, slépsanu, aiznesanu,
atstasanu, pienacigas apglabasanas nenodroSinasanu,
pasas par sevi, ja apsudzétais nav iedarbojies uz liki, nav
uzskatamas par lika apganiSanu Kriminallikuma 117.
panta 5.punkta izpratné.

Izskatamaja lieta atbilstosi noziedziga nodarijuma
aprakstam apsiidzéta nenoskaidrotos apstaklosiznicinaja
jaundzimusa liki, tadéjadi to apganot. Apelacijas instances
tiesa atzinusi, ka Kriminallikkuma 117.panta 5.punkta
paredzéta nozieguma motivs saistits ar veléSanos slépt
ieprieks izdarito slepkavibu. Tiesa noradijusi, ka zidaina
lika noglabasana vai atstasana tikai vinai zinama vieta un
veida, nenodroSinot pienacigu apglabasanu, vértéjama
ne tikai ka amorala un neétiska riciba, bet ari ka lika
apganiSana Kriminallikuma 117.panta 5.punkta izpratne.

Senats konstat€ja, ka apelacijas instances tiesa
léemuma nav noradijusi tadas zinas par faktiem, Kkas
pamatotu noziedzigd nodarljuma apraksta noradito,
ka apstdzéta ir iznicinajusi liki, to apganot. Tadejadi
tiesas apgalvojums léemuma, ka apsitdzétas vainigums
Kriminallikuma 117.panta 5.punkta paredzétaja
nozieguma ir pieradits, nav pamatots, un motivu izklasts
nelauj saprast, ka tiesa nonakusi pie $ada atzinuma.

1 Senata 2025.gada [..] léemums lietd Nr.SKK-[A]/2025. Slégtas
lietas statuss.
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CIVILLIETU DEPARTAMENTS

TIESAS IZDEVUMU ATLIDZINASANA
SKC-23/2025." Senats, izskatot lietu paplasinata
sastava, skaidroja jautjjumu par treSo personu bez
patstavigiem prasijumiem tiesibam uz tiesas izdevumu
atlidzinasanu.

Senats konstat€ja, ka Civilprocesa likuma 80.panta
treSaja dala noraditas personas bez patstavigiem
prasijumiem, tapat ka Civilprocesa likuma 78.panta
pirmaja dala noraditas tresas personas ar patstavigiem
prasijumiem, var bit tiesibu subjekts civilprocesa, kura
tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var skart
spriedums lieta. Senats no Civilprocesa likuma 78.panta
otras dalas kopsakara ar 80.panta otro dalu secinaja,
ka treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem ir
visas puses procesualas tiesibas, iznemot Civilprocesa
likuma 80.panta otraja dala noraditas, un ka $i tiesibu
norma ir iztulkojama kopsakara ar Civilprocesa likuma
74.pantu, kas nosaka pusu tiesibas un pienakumus.
Senats atzina, ka ar Civilprocesa likuma 80.panta
otraja dala ietverto noradi ,treSajam personam, kas
nepiesaka patstavigus prasijumus, ir puses procesualas
tiesibas un pienakumi” jasaprot, ka treSajam personam
bez patstavigiem prasijumiem piemit Civilprocesa
likuma 74.panta ietvertais tiesibu un pienakumu klasts,
tai skaita $1 panta otras dalas 10.punkta noraditas
tiesibas parsiudzét tiesas spriedumus un léemumus,
un ka S$is tiesibas ir 1stenojamas Civilprocesa likuma
34.panta ceturtaja dala noteiktaja kartiba, samaksajot
valsts nodevu par pirmas instances tiesas sprieduma
parsiidzesanu ar apelacijas sudzibu.

Senats secinaja, ka ne Civilprocesa likuma
41.pants, kas regulé pusém radusos tiesas izdevumu
atlidzinasanu un kura lietotie jédzieni, puse”, ,prasitajs”
un ,atbildetajs” skaidri norada uz subjektiem, kuriem
likumdevéjs ir pieskiris tiesibas uz attiecigo izdevumu
atlidzinasanu, ne ari Civilprocesa likuma 79.panta otra
dala, kas noteic, ka tiesas izdevumu atlidzinasanas
konteksta tres$as personas ar patstavigiem prasijumiem
ir pielidzinamas prasitajam, nenorada uz treSo personu
bez patstavigiem prasijumiem tiesibas uz tiesas
izdevumu atlidzinasanu. Senats atzina, ka $adas treso
personu bez patstavigiem prasijumiem tiesibas nav
izsecinamas no Civilprocesalikuma 80.panta otras dalas
normas, kas regulé So personu tiesibas un pienakumus,
sistemiska kopsakara ar Civilprocesa likuma 74.pantu.

Senats konstatéja, ka treSo personu bez
patstavigiem prasijumiem tiesibas uz tiesas izdevumu
atlidzinasanu nav noteiktas Civilprocesa 74.panta
otraja dala un tas neizriet ari no Civilprocesa likuma

11 Senata 2025.gada 11.aprila spiedums lieta Nr.SKC-23/2025,
ECLI:LV:AT:2024:0418.C04317914.37.S.

74.panta otras dalas 11.punkta ietvertas norades uz
,Citdm procesualam tiesibam, kuras pusém pieskirtas
ar So likumu”, jo Civilprocesa likums nepieskir treSajam
personam bez patstavigiem prasijumiem tiesibas uz
tiesas izdevumu atlidzinaSanu.

Senats noradija, ka jautajums par treSo personu
bez patstavigiem prasijumiem tiestbam uz tiesas
izdevumu atlidzinajumu nesaraujami ir saistits gan
ar citu lietas dalibnieku pienakumu atlidzinat tiesas
izdevumus treSajai personai, gan treSas personas
pienakumu atlidzinat tiesas izdevumus citiem lietas
dalibniekiem sev nelabvéliga tiesas sprieduma
gadijuma. Tapat tas saistits ari ar Civilprocesa likuma
neregulétu situaciju, kad tres$a persona procesa tikusi
iesaistita nepamatoti.

Senats léma, ka §ados apstaklos treSo personu bez
patstavigiem prasijumiem tiesibas uz tiesas izdevumu
atlidzinaSanu un ar to nesaraujami saistito tiesisko
reguléjumu nevar radit tiesibu talakveidoSanas cel3, jo
Saja aspekta nav konstatéjama ,likuma planam pretéja
likuma nepilniba” jeb likuma robs. Tadgjadi treSo
personu bez patstavigiem prasijumiem tiesibas sanemt
tiesasizdevumuatlidzinajumu, atbilstosivaras daliSanas
un demokratiskas legitimacijas kompetences ietvaram,
tiesibpolitiska procesa jaizstrada likumdevéjam.

SKC-433/2025.1? Senats léemuma atbildéja uz
jautajumu par tiesas izdevumu piedzinu, izbeidzot
tiesvedibu pret zverinatu tiesu izpilditaju celta prasibas
liet3, ja no iepriek$éja, amatu atstajusa tiesu izpilditaja
pienakusos naudas lidzeklus vins$ prasitajam no savas
gribas neatkarigu iemeslu de] varéjis samaksat péc
prasibas pret vinu celSanas. Senats konstatéja, ka
Civilprocesalikuma 41.panta, kura pirmas dalas pirmaja
teikuma ietverts visparigs princips, ka tiesas izdevumu
atlidzinaSana paredzéta tai pusei, kura pravu vinnéjusi,
meérkis ir novérst situacijas, kuras nepamatoti aizskarta
persona cie$ izdevumus par savu tiesibu aizsardzibu
tiesa, un nodroSinat, ka puse, kas nepamatoti
izvairijusies no citas personas tiesibu ievérosanas, nes
ar $adu ricibu saistitos tiesas izdevumus, kas plasaka
izpratnée uzskatami par aizskartas puses zaudéjumiem.
Sis mérkis tiek sasniegts, ja izdevumi par tiesvedibas
procesu ir jamaksa tam, kurs ir vainojams $o izmaksu
radiSana. Atbildétdjam ir jacieS tiesas izdevumi, ja
vin$ devis iemeslu pamatotas prasibas celSanai. Proti,
ieverojot civilprocesa pastavoSo dispozitivitates un
sacikstes principu, prasitajam japierada, ka, pirmkart,
prasijumus atbildétajs apmierindjis péc prasibas
celSanas un, otrkart, ka pédejais to izdarijis labpratigi.
Senats atzina, ka tadéjadj, lai pareizi izlemtu jautajumu
par tiesas izdevumu atlidzinaSanu, kad lieta izbeigta

12 Senata 2025.gada 19.junija lemums lieta Nr.SKC-433/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0619.C771114423.14.L.
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tiesvediba sakara ar prasibas atsauksanu, ir jaizverte
apstakli, kuru del prasiba tika atsaukta, tostarp
janoskaidro, vai prasiba tika labpratigi apmierinata.

SKC-445/2025.3 Senats lémuma atbildéja uz
jautdjumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinasanu atbildetajam situacija, kad apelacijas
instances tiesa prasiba un vina pretprasiba apmierinatas
daléji. Senats noradija, ka atbilstosi judikatiira
dotajam Civilprocesa likuma 44.panta treSas dalas
normas iztulkojumam!* atbildétajs var ligt prasitajam
atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevumus tikai
tad, ja prasiba noraidita pilnigi. Savukart gadijumos,
kad tiesa daléji apmierinajusi prasibu un piedzinusi
kaut vai naudas izteiksmé pavisam niecigu summu,
atbildétajs nevar prasit parnest izdevumus advokata
palidzibas samaksai uz prasitaju, jo prasibas dal€ja
apmierinaSana apstiprina to, ka atbildetajs ir radijis
prasitaja civilo tiesibu aizskarumu un vina veérSanas
tiesa bijusi pamatota.

Senats noradija, ka $ads Civilprocesa likuma
44 panta treSas dalas normas iztulkojums attiecinams
ne tikai uz prasibu, bet ari uz pretprasibu.

PRASIBAS CELSANAS PREKLUZIVA TERMINA
NOKAVEJUMA JAUTAJUMI
SKC-[B]/2025.> Senadts léma par paternitates
pienémuma apstridésanai noteikta prekluziva termina
tiesisko dabu un §1 termina nokaveéjuma sekam, ja
Sads nokavéjums konstatéts lietas ierosinasanas vai
iztiesaSanas stadija. Senats, skaidrojot Civillikuma
149.panta pirmaja dala noteikta divu gadu termina,
kura bérna mates viram jacel prasiba, lai apstridétu
paternitates pienémumu, tiesisko dabu, noradija, ka
tas ir materialtiesisks prekluzivs termins, kas jau no
ta izcelSanas briza pastav tikai ierobezotu laiku un
beidzas lidz ar $1 termina izbeigSanos, un attiecas uz
neierobeZotu personu loku, nevis noilguma termins.
No seku viedokla Sadiem likumiskajiem terminiem,
kas aprobeZo attiecigo subjektivo tiesibu pastavésanu
laika, ir izskiroSs, absolits un liktenigs raksturs, un tie
nav grozami, pat ja abas puses tam piekristu. Senats
secindja, ka prekluzivs termin$ nav partraucams,
apturams vai atjaunojams (iznemot atseviskus, likuma

13 Slégtas lietas statuss. Spriedums nav publicéts.

4 Senata  2016.gada  12.decembra  sprieduma lietd
Nr.SKC-342/2016,C29520010, 10.punkts.
15 Senata 2025.gada spriedums slégta statusa lieta

Nr.SKC-[B]/2025.

16 Lébers A. Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas
Véstnesis, 1924, Nr.1, 36.1pp.; Senata 2024.gada 31.janvara
spriedums lieta NrSKC-10/2024, ECLI:LV:AT:2024:0131.
C30611518.15.S, 12.2.punkts, Tiesu prakses apkopojums
,Noilguma un prekluzivie termini. Senata judikatiiras atzinas
(2002-2020). Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-
prakse/tiesuprakses-apkopojumi/civiltiesibas.

specidli atrunatus izpémuma gadijumus), tadél ta
nokavéjums neatgriezeniski izbeidz prasibas tiesibas,”
un atzina, ka Civillikuma 149.panta pirmaja dala
noteikta termina nokavéjuma gadijuma bérna mates
viram zud tiesibas apstridét paternitates pienémumu,
un to nevar mainit prasitaja arguments, ka bérna mate
vina prasibu ir atzinusi.

Jautajuma par to, kads nolemums tiesai jataisa,
ja prasitajam nav prasibas tiesibu, Senats noradija, ka
tiesas riciba ir atkariga no procesualas stadijas, kura
konstatéts prasibas celSanai materialtiesiska prekluziva
termina nokavéjums un attiecigi ar to saistitais prasibas
tiesibu zudums. Proti, ja prekluziva termina nokaveéjums
tiek konstatéts prasibas pieteikuma pienemsanas un
lietas ierosinasanas stadija, tad tiesnesim japiemeéro
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkts,
bet, ja prekluziva termina nokavéjums tiek konstatéts
lietas iztiesasanas stadija, tad tiesas ricibu noteic
Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkts. Senats atzina,
ka materialtiesisko prekluzivo terminu nokavéjuma
gadijumos paternitates lietas vienlidz ir piemérojamas
Senata judikatiira citu kategoriju lietas vairakus gadus
pastavigi noraditais par nepiecieSamibu piemeérot $is
Civilprocesa likuma normas. Lidz ar to, ja prekluziva
termina nokavéjums Konstatéts apelacijas instances
tiesa, tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta
2.punktu japienem lémums par tiesvedibas izbeigsanu,
nevis jataisa spriedums par prasibas noraidiSanu.

SKC-361/2025."® Senats léemuma atbildéja uz
jautdjumu par tiesibu darba devéjam celt prasibu
par darba liguma izbeigSanu ierobezojuma atbilstibu
taisnigas tiesas principam un personas pamattiesibam
uz taisnigu tiesu, ja $adas prasibas celSanai paredzéta
prekluziva termina nokavéjums izriet no tiesas lémumu
par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu un $i
atteikSanas pamatota ar to, ka prasitajs nebija iesniedzis
tiesai publiski pieejamu un ticamu informaciju
no Latvijas Republikas Uzpémumu registra vesta
komercregistra ierakstiem par tas valdes locekliem un
vinu tiesibam izdot pilnvaru sabiedribas parstavibai
tiesd. Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiru, atzina, ka, vertéjot, vai darba devéja
ka prasitaja ir ievérojusi Darba likuma 110.panta
ceturtaja dala paredzéto prekluzivo terminu prasibas
celSanai, tiesas pienakums ir izvértéet apstaklus, kas
var iespaidot (ietekmét) prekluziva termina iestasanas
fakta nodibinasanu, jo tiesiska noteiktiba un citi legitimi
meérki, kas bijusi termina noteikSanas pamata, neizslédz
tiesas pienakumu apsveért, vai konkrétaja gadijuma
kadai personai piederosas pamattiesibas ievérosana

17 Senata 2017.gada 28.septembra ricibas sédes léemums lieta
Nr.SKC-1751/2017, ECLI:LV:AT:2017:0928.SKC-1751-17.1.L.

18 Senata 2025.gada 29.septembra lémums lieta
Nr.SKC-361/2025, ECLI:LV:AT:2025:0929.C770833524.9.L.
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nenem virsroku par materialaja tiestbu norma
noteiktas procesualas Kkartibas ievérosanu. Senats
vérsa uzmanibu, ka, lai ari Civilprocesa likuma 85.panta
otra dala neparprotami nosaka juridiskas personas
pienakumu iesniegt pieradijumus par personas
parstavibas tiesibam lieta, neuzliekot tiesai pienakumu
meklét So informaciju, tiesai, ievérojot procesualas
ekonomijas principu, nav ari liegts So informaciju iegiit
paSai. Senats, apsverot, ka tiesas parak formala pieeja
var tikt vertéta ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums
un ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir butiska personu
pamattiesiba, kas nodrosina aizskarto tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa, aptver arl tiesibu piemeérosSanas
aspektu, proti, procesualajiem noteikumiem jabut
piemérotiem atbilsto8i paredzeta mérka sasniegSanai,
turklat t3, lai Sie noteikumi nesameérigi neierobeZotu
personas tiesibas uz lietas izskatiSanu péc butibas un
nepielautu parmerigu formalismu, kas liegtu pieeju
tiesai, atzina, ka tiesai, vértéjot prekluziva termina
iestasanos, pasai bitu jaiegiist informacija no publiski
pieejama registra ne tikai procesualas ekonomijas
principa, bet ar1 tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanai.

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

PASAIZSARGAJOSAS DEMOKRATIJAS PRINCIPS

KONTEKSTA AR PULCESANAS BRIVIBU
ST briza geopolitiskajos apstaklos, kad Krievija
jau vairaku gadu garuma isteno karu Ukraina,
tiesiskaja telpa ir aktualizéjies jautajums par jédziena
,pasaizsargajosa demokratija” meérki un izpratni. Ari
Senats, izskatotlietas, kas saistitas ar valsts pastavésanai
biitisko vértibu un interesu apdraudéjuma iesp€jamibu,
ir pieversies $1 jedziena skaidro$anai.

SKA-112/2024.° Sis  lietas  2024.gada
25.novembra sprieduma Senats pirmo reizi sniedza
jédziena ,paSaizsargdjosd demokratija” skaidrojumu.
Senats noradija, ka tiesiska un demokratiska valsts
ir institicija, kuras pastavésSanas viens no merkiem
ir cilveka tiesibu un brivibu aizsardziba. Tadél
atsauksSanas uz cilvektiestbam un brivibam nav
pielaujama, lai iznicinatu demokratiju, lai vajinatu
un iznicinatu demokratiskas sabiedribas idealus
un vertibas. Demokratiskas iekartas stabilitati un
efektivitati garanté ,pasSaizsargajosas demokratijas”
koncepcija, kas pastav lidzas un ir lidzsvarojama ar
cilveku individualajam tiesibam.2°

19 Senata  2024.gada  25.novembra  spriedums lieta
Nr.SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S

20 Turpat, 8.punkts.

SKA-135/2024.'  Gan  sprieduma lieta
SKA-112/2024, gan lieta SKA-135/2024 Senats
»pasaizsargajosas demokratijas” principam pievérsas
pulcéSanas brivibas aspekta. Abas lietas Senatam bija
jarod atbilde uz jautajumu, vai konkretajas situacijas
pasvaldibas aizliegums personas pieteiktai sapulcei
ir bijis tiesisks. Proti, lietas izskatamajos gadijumos
pasvaldiba bija liegusi rikot sapulci, jo péc patiesa
sapulces rikotaja izpétes un vina iepriekséjo aktivitasu
izvertesanas tika secinats, ka tas atbilst Krievijas
politikai un sapulces rikoSana var apdraudéet Latvijas
demokratisko iekartu. Senats abas lietas atzina, ka
legitimie mérki - valsts neatkaribas, demokratiskas
iekartas un valsts droSibas aizsardziba, kas ir arl
»pasaizsargajosas demokratijas” koncepcijas pamata, -
var biit pamats pulcé$anas brivibas ierobezosanai.?
Tapat arl abas minétajas lietds Senats skaidroja
pulcéSanas brivibas ierobezojumu Latvijas politiskaja
un geopolitiskaja konteksta. Proti, Senats noradija, ka
darbiba, kura saskan ar Krievijas agresivas politikas
interesémuntasietvarosizmantotajiem instrumentiem,
var paaugstinat Latvijas valsts suverenitates,
teritorialas neaizskaramibas un demokratiskas iekartas
apdraudéjumu - gan veicinot sabiedribas skelSanos, gan
palielinot varbiitibu tautieSu politikas izmantoSanai
valsts suverenitates, teritorialas neaizskaramibas
un demokratiskas iekartas apdraudéjuma gadijuma.
Apstaklos, kad Krievija realizé agresiju pret citam
valstim, Latvijai savas valsts suverenitates, teritorialas
integritates un demokratiskas iekartas saglabaSanai
ir 1pasi ripigi jaattiecas pret to, ka varétu tikt radita
augsne lidzigiem agresiju pamatojoSiem viedokliem
vai citadi veicinata agresijas atbalstiSana. Tadéjadi var
biit sameérigi ierobeZot pulcésanas brivibuy, ja nerodas
Saubas, ka pieteiktais gajiens sniegtu platformu
sabiedribu skeloSu un Krievijas agresiju vai to
pamatojo$o narativu atbalsto$u viedok]u pausanai.??

SKA-12/2025.* Ari $aja 2025.gada 6.marta
sprieduma Senatam bija jarisina loti lidziga stridus
situacija, un tas skaidroja ,paSaizsargajoSas
demokratijas” konceptu saistiba ar tiestbam uz
pulcéSanas brivibu. Papildus tam Senats vérsa uzmanibu

2 Senata  2024.gada  28.decembra  spriedums lieta
Nr.SKA-135/2024, ECLI:LV:AT:2024:1228.A420247322.7.S
Senata  2024.gada  25.novembra  sprieduma lieta
Nr.SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S,
8.punkts; Sendta 2024.gada 28.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-135/2024, ECLL:LV:AT:2024:1228.A420247322.7.S,
14.punkts.

Senata  2024.gada  25.novembra  sprieduma lieta
Nr.SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S,
8.punkts; Senata 2024.gada 28.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-135/224,  ECLL:LV:AT:2024:1228.A420247322.7.S,
14.punkts.

24 Senata 2025.gada 6.marta spriedums lieta Nr.SKA-12/2025,

ECLI:LV:AT:2025:0306.A420202922.6.S
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uzto,kasituacija, kad pastavlielaiespéjamiba,kasapulce
raditu platformu Krievijas agresijas attaisnoSanai un
kara noziegumu slavinasanai, ir sameérigi liegt sapulces
riko$anu. Sada situacija sapulces riko$ana ir liedzama,
lai ta neraditu vidi Latvijas demokratisko vértibu un
demokratiskas iekartas aizskarumam un platformu
tadu noziedzigu nodarijumu istenoSanai, par kuriem
atbildiba paredzéta ari Kriminallikuma 74.'panta.?®

Secinams, ka butiskakais, uz ko Senats vérsa
uzmanibu visas minétajas lietas, ir tas, ka pieteiktas
pulcéSanas un tas iesp€jama ierobezoSanas pamata
novertésana ir janem vera nevis formali gajiena
pieteikuma noraditie, bet gan patiesie apstakli. Tikai
ta ir iespéjams novertet, kads varetu but pieteiktas
pulcéSanas merkis un iespéjamais apdraudéjums
aizsargatam interesém. Turklat gan Latvijas Republikas
Satversmes 103.pants, gan Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11.pants
ietver noradi uz to, ka aizsargata tiek tikai un vienigi
miermiliga pulcéSanas briviba.?® Tadéjadi nav
pielaujama tadas sapulces rikoSana, kuras patiesais
meérkis ir radit platformu Latvijas valsts pastavésanai
biitisko vertibu un intereSu apdraudésanai un Krievijas
agresijas slavinasanai.

ATSKIRIGAS ATTIEKSMES PRET KRIEVIJAS
FEDERACIJAS PILSONIEM PIELAUJAMIBA
UZTURESANAS ATLAUJU IZSNIEGSANA
SKA-417/2025.”7 Ricibas sédes lémuma Senats
pievérsas jautdjumam par atSkirigas attieksmes
pielaujamibu pret Krievijas Federacijas pilsoniem
uzturéSanas atlauju izsniegSana. Personam ieprieks
bija izdota terminuzturéSanas atlauja saistiba ar
nekustama ipasuma iegadi Latvija. Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde atteica pieteicéjiem izdot
atkartotu terminuzturésanas atlauju, jo pieteicéji bija
lagusi izsniegt atkartotu terminuzturésanas atlauju,
pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta pirmas
dalas 29.punktu, tacu kop$ 2022.gada grozijumiem
Imigracijas likuma Krievijas Federacijas pilsoniem ir
tiesibas pieprasit terminuzturésanas atlauju tikai $a
likuma 23.panta treSaja, sestaja un septitaja dala un

23.'panta minétajos gadijumos.?®

Ar ricibas sedes lémumu Senats atteica ierosinat
kasacijas tiesvedibu Saja lieta un lémuma uzsvéra
judikatiira jau ieprieks skaidroto par Imigracijas likuma

%5 Senata 2025.gada sprieduma lieta NrSKA-12/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0306.A420202922.6.S, 13.punkts.
%6 Senata  2024.gada  25.novembra  sprieduma lieta

Nr.SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S, 7.
un 10.punkts.

27 Senata 2025.gada 14.aprila ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKA-417/2025, ECLI:LV:AT:2025:0414.A420143723.9.L.

28 Turpat, 1.punkts.

23.'panta intertemporalo piemérojamibu kopsakara ar
attiecigo likuma grozijumu meérki. Proti, likumdevejs
minétajam reguléjumam piesKkiris tilitéju speku. Lidz ar
to Imigracijas likuma 23.!panta ietvertais reguléjums ir
piemérojams ari tajos gadijumos, kad administrativais
process iestadé uzsakts pirms $is tiesibu normas spéka
stasanas un pabeigts péc tam, turklat Imigracijas likuma
nav paredzéti atseviSki parejas noteikumi attieciba
uz 23.'panta pieméroSanu. Tas atbilst likumdevéja
gribai padarit tiesisko reguléjumu stingraku un vairak
nepielaut terminuzturésanas atlauju pagarinasanu
Krievijas un Baltkrievijas pilsoniem saistiba ar
nekustama ipasuma iegadi Latvija.?

TaCu pats bitiskakais, ko Senats S$aja ricibas
sédes lemuma atzina, ir tas, ka uzturéSanas atlauju
izsniegSanas liegSana Krievijas Federacijas pilsoniem,
pamatojoties uz nekustama ipaSuma iegadi Latvija, ir
valsts autonoma politiska izSkirSanas, kas ir pamatota
ar valsts droSibas apsvérumiem konkréta geopolitiska
situacija (sakara ar Krievijas uzsakto karu Ukraina).>°
Izvertéjot, vai ir pielaujama atskiriga attieksme pret
noteiktu personu grupu, butiski ir tas, vai Sadai
attieksmei ir sapratigs un objektivs pamatojums.
Proti, atSkiriga attieksme pret Krievijas Federacijas
pilsoniem ir pamatota ar valsts drosibas apsvérumiem
konkréta geopolitiska situacija. Apstaklos, kad Latvijas
kaiminvalsts Krievija veic karadarbibu Ukraing,
pielaujot brutalus starptautisko tiesibu normu un
cilvektiesibu parkapumus, nav nekada pamata uzskatit,
ka atsSkiriga attiecksme pret Krievijas Federacijas
pilsoniem attieciba uz to uzturéSanos Latvija ir
pamatota vien ar visparigiem droSibas apsvérumiem.
Tie ir konkrétos apstaklos balstiti apsvérumi. Lai
noveérstu iespéjamos draudus valsts drosibai, kas var
izcelties no agresorvalsts pilsonu uzturésanas Latvija,
valstij nav japamato, vai un ka tiesi katrs individuals
Krievijas Federacijas pilsonis, kurs velas uzturéties
Latvija, faktiski apdraud valsts drosibu.3!

Ricibas sédes lemuma lieta SKA-417/2025
izteiktas atzinas ir ipasSi svarigas joprojam sareZgitaja
$1 briza geopolitiskaja situacija. Lémuma Senats gan
atkartojis jau judikatira skaidroto par Imigracijas
likuma 23.!panta intertemporalo piemérojamibu
kopsakara ar attiecigo likuma grozijumu merki, gan
ar1 skaidrojis atSkirigas attieksmes pielaujamibu pret
Krievijas Federacijas pilsoniem uzturéSanas atlauju
izsniegSana.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski

analitiskds nodalas padomniece Kristine IVULANE,

konsultantes Evita FRIDENTALE un Annija LAZDINA

2 Turpat, 2.punkts.
30 Turpat, 5.punkts.
31 Turpat, 6.punkts.
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Atjaunotajai Augstakajai tiesai

IZDOTA GRAMATA
,AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMS 1990-2025”

Klatesot bijusajiem un esoSajiem senatoriem, oktobr1
Augstakaja tiesa atverta gramata ,Augstakas tiesas
Plenums 1990-2025". Caur Plénuma lémumiem
atspogulojas Augstakas tiesas, Latvijas tiesu sistémas
un tiesibu prakses vésture.

Augstakas tiesas izdota gramata ir unikals
izdevums, kura ne vien pirmoreiz vienkopus apkopoti
Pléenuma lémumi, bet arl paradita to nozime valsts
tiesiskaja attistiba - sakot no neatkaribas atjauno$anas
1990.gada 4.maija lidz Sodienai.

Augstakas tiesas nostajai bijusi svariga loma
Latvijas neatkaribas atjauno$anas un tiesu sistémas
veidoSanas procesos - minami kaut vai daZi no
fundamentalajiem Pléenuma lémumiem 1990.-1991.
gada: Par tiesneSa neatkaribas principu un tiesneSa
amata savienojamibu ar piederibu politiskajam
partijam vai sabiedriski politiskajam organizacijam;
Par likumdoSanas iniciativu realizéSanu jautajuma
par dazu kategoriju represéto Latvijas iedzivotaju
reabiliteSanu; Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu.

Tapat butiska nozime vienotas tiesu prakses
veidoSana parmainu laika bija Plénuma sniegtajiem
izskaidrojumiem likuma normu piemérosana.
Plénums to aktivi darija lidz Satversmes tiesas 2003.
gada spriedumam, kas par Satversmei neatbilstosu
atzina Pléenuma kompetenci izdot tiesam saistoSus
izskaidrojumus.

- 35, Senatam - 30

Gramatas Tpasais eksemplars, kura parakstTjés
atvérsana klatesosie bijuSie un esosie senatori

Ta¢u gramatas atvérSanas pasakums bija ne
tikai par vesturi, bet ari saruna par Augstakas tiesas
Plénuma lomu $obrid un par ta autoritates stiprinasanu
tiesu sistéma.

PAR GRAMATAS SATURU
Gramata ,Augstakas tiesas Pléenums 1990-2025"
sakas ar veésturisku ieskatu augstakas tiesu instances
augstaka lemeéjorgana - tiesnesu kopsapulces - darbiba
kops$ Latvijas tiesu sistémas izveidoSanas 1918.gada.
Ta ir attistibas retrospekcija, sakot ar Latvijas Senata
Apvienotas sapulces darbibu, caur padomju okupacijas
periodu un Atmodas laiku, lidz pat misdienam.
35gadoskopsneatkaribasatjaunosanas Augstakas
tiesas Plénuma kompetence bitiski mainijusies -
ta ir gan paplasinajusies, gan saSaurinajusies. Tas
atspogulojas gramatas sadalas, kas sniedz konspektivu
parskatu par Augstakas tiesas Plénuma kompetences
reguléjumu gan likuma ,Par tiesu varu”, gan pasa
Plenuma apstiprinataja reglamenta.

Gramatas apjomigaka dala ir Augstakas tiesas
Plenuma lémumi. 35 gados Plénums pienémis 212
lémumus. Lai ari daudzi no tiem Sobrid zaudéjusi
spéku vai aktualitati, tie tiek publicéti savas vesturiskas
nozimes dél - tie parada Plenuma lémumu vietu tiesibu
avotu sistema, veidojot vienotu tiesu praksi, ka ari to
ietekmi tiesu institucionalas sistémas darbiba.
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Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss uzruna akcentéja

Plénuma nakotni

Pasakuma vaditaja - Plenuma
sekretare senatore Marika Senkane

Bijusie senatori dalijas atminas un kopa ar tagadéjiem senatoriem piedalijas viktorina par Plénumu

Lémumu sadala sadalita apaksnodalas:

1) léemumi par tiesu sistémai konceptualiem un
organizatoriskiem jautdjumiem (par Augstakas
tiesas struktiiru, neatkaribu, budzetu, tiesnesu
etiku, digitalizaciju saistiba ar tiesibam uz
taisnigu tiesu, likumdevéja un tiesu varas
attiecibam, generalprokurora atlaiSanas pamatu
izvértéjumu u.c.). Turklat lidz ar léemumiem
sniegts arl to pienemsSanas konteksts - kapéc
$ads lemums bijis, kada reakcija tam sekojusi;

2) léemumi tiesibu un procesualajos jautajumos
(Iéemumi, kas pienemti, izmantojot savulaik
Plénumam delegétas likumdoSanas iniciativas
tiesibas, un lemumi, ar kuriem doti noradijumi
likumu normu piemeéros$ana);

3) lemumi tiesnesu karjeras jautajumos, tostarp, par
izvirziSanu un ieveléSanu tiesnesu pasparvaldes
un citos amatos (tie atspogulo ne tikai tiesu
sistémas vesturisko attistibu, bet ar1 dazadus
procesus atjaunotaja Latvijas  Republika,
pieméram, parmainas Saeimas véléSanu
organizésana).

Nozimigs pienesums lémumu izpratné un

izvértéjuma ir tiesibzinatnieku komentari: senators

Driur Janis Pleps sniedz komentaru par Augstako
tiesu un tas Plénumu Satversmes sistema un
Plénuma lémumu nozimi tiesu neatkaribas principa
nodroSinasana, savukart Augstakas tiesas zinatniski
analitiska padomniece Dr.iur Elina Grigore-Bara - par
Pléenuma lémumu vietu tiesibu avotu sistéma.

Gramatas nobeiguma ieklauts Augstakas tiesas
Plénuma Iémumu hronologiskais saraksts.

PAR GRAMATAS PIEE]AMTBU

Gramata ,Augstakas tiesas Plenums 1990-2025"
drukata veida izdota neliela tiraza. Ta biis pieejama
Latvijas Nacionalaja biblioteka. Ka davinajumu gramatu
sanems augstskolu Juridiskas fakultates.

Elektroniski gramata bez maksas pieejama
Augstakas tiesas majaslapa www.at.govlv sadala Par
Augstako tiesu/ Informativie materiali/ Augstakas tiesas
izdotds gramatas

Saja  Biletena publicéta Augstakis tiesas
priekSsédétaja Aigara StrupiSa uzruna gramatas
atvérSana, gramata publicétie tiesibnieku Jana Plepa
un Elinas Grigores-Baras komentari, ka ari apskats
par Plenuma attistibas vesturi pilna versija (gramata
publicéts saisinati).
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PLENUMAM BUS BUT!

Sogad ir Latvijas valsts neatkaribas atjauno$anas
35.gadadienas gads, un daudzas valsts institlcijas
atzimé savu izveidoSanu vai atjaunosSanu 1990.
gada. Ar1 Augstakajai tiesai Sogad atjaunoSanas
35.gadadiena.

Bet tikpat svarigs Augstakajai tiesai ir vél viens
gadaskaitlis - 1995. Jo $aja gada, pirms 30 gadiem, tika
atjaunota kasacijas instance - Senats.

Ir pareizi, ka més ka institiicija zinam savu vésturi,
to analizéjam, izmantojam Sodienas darba un macamies
no tas ari nakotnei.

Saja jubileju gada esam to darijusi caur Augstakas
tiesas Plenuma prizmu - apkopojot vienuviet visus
Augstakas tiesas Plenuma lemumus kops 1990.gada.

Augstakas tiesas Plénums ir visu senatoru
kopsapulce. Plenuma kompetence ir noteikta likuma,
un no seSam likuma noteiktajam funkcijam piecas ir
saistitas ar amatpersonu ievéléSanu vai atsauksanu -
Tieslietu padomes locekla, Centralas veélésanu
komisijas locekla (no ka meés planojam atteikties),
Disciplinartiesas. Bet, manuprat, svarigaka funkcija
ir pirma no likuma uzskaititajam: Plenums apspriez
aktualus tiesibu normu interpretacijas jautajumus.

Plenums to aktivi darija lidz 2002.gadam, kas
paradas ari Saja gramata.

Gramat3, ko Sodien atveram, redzam, ka Augstakas
tiesas Plénuma nostajai un lémumiem bijusi svariga
loma Latvijas neatkaribas atjaunosSanas un jaunas
valsts tiesu sistémas veidoSanas procesos.

Bitisku pavérsienu Pléenuma kompetencé ienesa
Satversmes tiesas 2003.gada spriedums, kas par
Satversmei neatbilsto$u atzina Pléenuma kompetenci
izdot tiesam saistoSus izskaidrojumus likumu
pieméroSanas jautajumos. lesp€jams, sakuma tas
radija zinamu apmulsumu tiesneSu saimé - ka tad
bit bez vadoSiem noradijumiem? Bija ierasti viegli -
skatities, ko un ka teiks Augstaka tiesa, bet tagad
katram tiesnesim ka demokratiskas valsts parstavim
pasam jatiek gala ar vissarezgitakajiem jautajumiem
un japienem tiesisks noléemums.

Bet ta bija normala attistiba. TiesneSa
neatkariba nepielauj vipa paklauSanu augstakas
instances noradijumiem, iznemot noradijumus

konkréta lieta. Sis Satversmes tiesas spriedums, var
teikt, uzlika Augstakajai tiesai jeb Senatam vel jo
lielaku atbildibu - vienotu tiesu praksi nodrosinat
caur judikatiiru - motivétiem un skaidri saprotamiem

Augstakas tiesas priek$sédétaja Aigara STRUPISA
uzruna gramatas ,Augstakas tiesas Plenums 1990-2025” atvérsana 2025.gada 22.oktobri

Senata nolémumiem un Senata
kopsapulcu lémumiem.

Plenuma lémumi butiba tika aizstati ar tiesu
prakses apkopojumiem. Katrs departaments aizgaja
savas lietas, jo kopigi jautajumi oficiali skatiti netika.

Rezultata vairak neka 20 gadu laika Sis mehanisms,
diemzél, ir darbinats tikai vienu reizi - ar 2021.gada
9.decembra lémumu ,Par tiesibu uz taisnigu tiesu un
vienveidigastiesu prakses nodrosinaSanusaistibaartiesu
darba digitalizaciju”. Taja Plenums iztulkoja procesualo
likumu reguléjumu attiectba uz lietu elektronisku
veSanu un pielaujamajam atkapém tehnisko skerslu
gadijuma kopsakara ar Latvijas Republikas Satversmes
92.panta nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu, it
ipasi pieversot uzmanibu tiesibam uz pieeju tiesai un
tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Rezultata, pielaujot papira lietas paraléli e-lietai,
tadéjadi nosakot parejas periodu parejai uz tiro e-lietu
(kas likuma nebija paredzéts), tiesu sistéma faktiski tika
izglabta no apstasanas, jo tehniskais risinajums sakotnéji
bija pilnigi neadekvats un process sasteigts. Tikai
pagajusaja gada e-lieta saka daudzmaz atbilst tadam
instrumentam, kur§ var garantét tiesibas uz taisnigu
tiesu musdienu izpratné.

Plenums divreiz ir izmantojis savu autoritati
likuma tie$Si nenoteiktu, tacu tiesu sistémai vitalu
jautajumu risinasana. Pirmoreiz tas notika 2007.gada
17.septembri, kad Plénums izveidoja darba grupu
tiesneSu iespéjamo étikas parkapumu izvértésanai,
kas galu gala rezultéjas Tiesnesu étikas komisijas
izveide. Tas bija nozimigs notikums. Otro reizi tas
notika 2022.gada 18.februari ar Plénuma lémumu
JPar likumdevéja varas un tiesu varas attiecibam
un tiesnesa neatkaribu”. Ta bija reakcija uz Saeimas
balsojumu jautajuma par bijusas Satversmes tiesas
priekSsédétajas Sanitas Osipovas apstiprinasanu par
Augstakas tiesas senatori. Toreiz no Saeimas tribines
tika izteikti viedokli, ka Sanita Osipova nedrikst klut par
Augstakas tiesas tiesnesi, saistiba ar Satversmes tiesas
spriedumu un ar vinas izteikumiem medijos. Plenums,
deklaréjot, ka nav pielaujams sodit tiesnesi vai citadi
radit vinam nelabvéligas sekas vina taisito spriedumu
deél, aicinaja Saeimu attiecibas ar tiesu varu ievéerot
Latvijas Republikas Satversmi, taja nostiprinatos varas
daliSanas un tiesnesa neatkaribas principus.

Atminas ir laba lieta, jo uz tam balstas misu
pieredze un lidz ar to - ari nakotne. Jaunajai tiesnesSu

departamentu
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paaudzei, kas ienakusi Augstakaja ties3, ir iesp&jas un ar1
pienakums izmantot plénumu gudri un drosmigi, vérsot
uzmanibu uz tam problémam, kas apdraud tiesu sistému,
vai tam iniciativam, kas virza tiesu sistéemu uz attistibu.
Sodien tiesu sistému parstavosa institiicija ir
Tieslietu padome, kas parstav arl Augstakas tiesas
intereses. Tacu tas nedrikst mazinat Augstakas tiesas
Plenuma lomu un autoritati, jo Augstakajai tiesai un
tas Plenumam ir IpaSa nozime tiesu sistéma, un tam
ta ir japaliek. Man ir sapnis - atjaunot Plénuma ka
tiesibu atzinu veidotaja, ka juridiskas domas flagmana
lomu. Viss attistas, un tam mums ir jameklé jauni, lidz
$im neieti celi. Viena doma, kas bija izteikta sakotnéja
apspriedé, tacu neguva atbalstu, bija mainit senatoru
kvalifikacijas veértéSanu, parnesot to no TiesneSu
kvalifikacijas komisijas uz Plénumu. Ta varétu but
pilnigi jauna procediira ar aktualu tiesibu jautajumu

kopigu apspriesanu, akitu tiesibu jautdjjumu kopigu
risina8anu un doktrinas attistiSanu. Sobrid més
katrs esam ierakuSies savos ikdienas darbos, bet es
nezaudéju ceribu, ka mums jau drizuma bus laiks
pieversties kopigiem jautajumiem. Lai gan pret minéto
ideju tika izteikti divi-tris iebildumu, turpmakas sarunas
ar kolégiem liek domat, ka diskusija jaturpina. Tade]
Sodienas pasakums mums varétu biit ne tikai nostalgisks
pieminas bridis, bet arl darbigs skats ritdiena, kaut ko no
ta varbut ieliekot Augstakas tiesas darbibas stratégija
nakamajiem pieciem gadiem vai talaka nakotne.

Paldies tiem bijuSajlem Augstakas tiesas
tiesneSiem, kuri Sodien pasakuma ir kopa ar mums. Vini
var padalities atminas un pieredze, kas un ka tika darits,
un kas un kapéc varbiit netika darits.

Paldies visiem, kuri piedalijuSies gramatas tapsSana.
Un nosléguma gribu teikt - PLENUMAM BUS BUT!

AUGSTAKA TIESA UN TAS PLENUMS SATVERSMES SISTEMA:
PLENUMA LEMUMU NOZIME TIESU NEATKARIBAS PRINCIPA

NODROSINASANA

Dr.iur. Janis PLEPS

I

Suverenitites teorijas pamatlicéjs Zans Bodéns (Jean
Bodin, 1530-1596) savulaik suverenitati definéja ka
atsevisku varas pilnvaru jeb tiesibu kopumu, kuru
suverénam ir jaspéj ekskluzivi istenot. Viens no
suverenitates atributiem, ka Sis ekskluzivas tiesibas
nodévéja Zans Bodéns, bija tiesas sprie$ana augstakaja
instance.!

Saja kontekstd suverenititi raksturo tiesibas
izskatit parsudzibas par iepriek$éjo instancu
tiesu spriedumiem un tiesibas pienemt galigo un
neparsidzamo spriedumu Kkonkrétas lietds. Katrai
suverénai valstij ir nepiecieSama sava Augstaka tiesa,
kas isteno attiecigo suverenitates atributu.

II
Ikvienu suverénu valsti un tas tiesisko sistéemu raksturo
hierarhiski organizeta tiesu iekarta, kura pastav sava
augstaka tiesa.?

! Bodin J. On Sovereignty. Four chapters from The Six Books on the
Commonwealth. Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
pp.67-73.

2 Plasak sk.: Neimanis ]. Satversmes 82.pants. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala.
Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 46.-49.lpp.

Senata Administrativo lietu departamenta senators

Attieciba uz 1918.gada 18.novembri proklameéto
Latvijas Republiku bitisks bija 1918.gada 6.decembri
pienemta Pagaidu nolikuma par Latvijas tiesam un
tiesaSanas kartibu 7.pants, kas konstatéja, ka ,kasacijas
instance visas lietas ir Latvijas Senats Riga”.

Tadaveida jaundibinata Latvijas Republika istenoja
savu suverenitati tiesas sprieSanas joma, paredzot, ka
augstaka tiesa jaunaja tiesiskaja sistema bus Latvijas
Republikas izveidota tiesa, kas atradisies Riga.® ,Senats
simbolizéja Latvijas ka suverénas valsts tiesu varu. Ja
pirms Latvijas Republikas izsludinaSanas visas Latvijas
teritorijas tiesu kasacijas un uzraudzibas instance bija bij.
Krievijas ValdoSais Senats Sanktpéterburga/Petrograda,
tad ar [Pagaidu nolikuma] speka stasanos $is funkcijas
parnéma Latvijas Senats Riga.”*

Ar1 Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas
procesa bitiski bija nodrosinat paSiem savas tiesu
sistémas atjaunosanu ar savu Augstako tiesu ka augstako

3 OsipovaS. Tiesu sistémas izveide Latvijas Republika starpkaru
perioda. Augstakas Tiesas Biletens, 2018, Nr.17, 52.1pp.

4 Lazdin$ ]. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika.
Priek$noteikumi un nepiecieSamiba. Gram.: Nepartrauktibas
doktrina Latvijas véstures konteksta. Riga: LZA Baltijas
stratégisko pétijumu centrs, 2017, 349.lpp.
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un galigo tiesas instanci. To istenoja un nostiprinaja
tiesu reformas 1992.gada 15.decembra likuma ,Par tiesu
varu” ietvaros.®
III

Augstakajai tiesai jeb Senatam Latvijas Republikas
Satversmé (turpmak - Satversme) noteiktaja valsts
varas daliSanas sistéma ir butiska loma. Satversmes
82.panta (atbilstosi Satversmes 1998.gada 15.oktobra
grozijumiem) Augstaka tiesa ir nosaukta tieSa
teksta: ,Tiesu Latvija spriez rajona (pilsétas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai iznémuma
stavokla gadijuma - ari kara tiesas”.

No Satversmes 82.panta konstrukcijas un
Augstakas tiesas nosaukSanas taja atvasinamas tris
konsekvences: (1) Latvija var tikt izveidota tikai
viena Augstaka tiesa, jo Satversmes 82.panta ta ir
noradita vienskaitli; (2) Augstakas tiesas institucionala
pastavesana ir konstitucionali garantéta; (3) Augstaka
tiesa ir hierarhiski augstaka tiesa tiesu sistéma.®

levérojot  Augstakas tiesas nosaukSanu
Satversmeé tieSa teksta, ir populars viedoklis, ka
Augstaka tiesa uzskatama par atseviSku valsts varas
organu (konstitucionalo institiiciju, konstititu jeb
konstitucionalo organu).’

Satversmes tiesa, defin€jot Satversmé noteikto
valsts varas organu sistému,® nav atzinusi Augstako
tiesu par atsevisku valsts varas organu, ka tadu redzot
visu tiesu sistému: ,Augstaka tiesa ir tiesu sistémas
sastavdala. [.] saskana Satversmes 82.pantu par
konstitucionalo institiiciju ir atzistama tiesu sistéma.
[..] Augstaka tiesa ir konstitucionalas institiicijas - tiesu
sistémas - sastavdala”® Sadai nostijai ir pietiekami
racionals, Satversmes sistéma balstits pamatojums.!°

Vienlaikus Latvijas tiesiskaja sistéema Augstakajai
tiesai jeb Senatam ka visu tiesu varu reprezentéjosajai

5 Plasak sk.: Zemribo G., Gulevska L. Darbs dara cilvéku. Riga:

Jumava, 2015, 106.-111., 124.-133.1pp.

¢ Neimanis J. Satversmes 82.pants. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts
kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 48.1pp.

7 Mucin$ L. Publisko iestazu Klasifikacijas modelis. Likums
un Tiesibas, 2000, Nr.4(8), 99.lpp.; Levits E. Valsts un valsts
parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni. Jauna Parvalde,
2002, Nr.1(31). https://providus.lv/article_files/1155/original/
levits_jedzieni.pdf; Neimanis ]. Satversmes 82.pants. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII
nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 48.Ipp.

8 Satversmes tiesas 2006.gada 16.0ktobra sprieduma lieta
Nr.2006-05-01 10.3.punkts.

9 Satversmes tiesas 2010.gada 25.novembra sprieduma lieta
Nr.2010-06-01 14.1.punkts.

10 Kusin§ G. Konstitucionalo tiesibu pamati. Gram.: Publiskas
tiesibas. levads. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 2024, 267.-269.;
277.-279.]pp.; Priekulis ]. Valsts varas organu apkalpojosas
iestades. Gram.: Satversmé nostiprinato vertibu aizsardziba:
dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates
77 starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2019, 469.-470.1pp.

hierarhiski augstakajai tiesai faktiski ir garantéts
atseviSkam valsts varas organam pielidzinams tiesibu,
pienakumu un neatkaribas garantiju apjoms. Bijusais
Augstakas tiesas priekSsédetajs Gvido Zemribo
Augstako tiesu raksturojis ka tiesu varas augstako
institiiciju, kas parstav tiesu varu.!' Saja zina Valsts
prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija lietojusi
precizu detalizéjumu, ka valsts varas organu konstatéjot
Jtiesu sistému ar Augstako tiesu prieksgala”.!?

leverojot Augstakas tiesas 1paSo statusu valsts
varas daliSanas sistéma, Satversme un likumi nodrosina
Augstakas tiesas autonomiju savu konstitucionalo
pilnvaru istenosana, ka ari neatkaribu no citiem valsts
varas organiem. Tapat Augstakajai tiesai ir paredzéta
atseviSka tiesneSu pasSparvaldes institiicija - Augstakas
tiesas plénums.!3

Saskapa ar likuma ,Par tiesu varu” 49.pantu
Augstakastiesas plenumsirvisuAugstakastiesastiesnesu
kopsapulce, kurai likums pieskir noteiktas pilnvaras
(pieméram, izvirzit apstiprinasanai Augstakas tiesas
priekSseédétaja amata kandidatu, izvirzit apstiprinaSanai
divus Satversmes tiesas tiesneSa amata kandidatus, u.c.).
Tapat saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 49.panta otro
dalu Augstakas tiesas plénums apspriez aktualus tiesibu
normu interpretacijas jautajumus.

1\%
Augstakas tiesas uzdevums ir nodroS$inat tiesibu normu
vienveidigu piemérosanu un judikatiras vienotibu
Latvijas tiesiskaja sistéma, ka ari izlemt principialus
quaestiones iuris, proti, jautajumus par tiesibu normu
interpretacijas un piemeérosanas pareizibu.'*

Lidz atseviSkas Satversmes tiesas izveidoSanail®
(tostarp paredzot tiesas pieteikumu un konstitucionalo
sudzibu iesniegSanu Satversmes tiesa) Latvija pastavéja
decentralizéta konstitucionala kontrole, kura jautajumu
par piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam izléma tiesas konkrétu
lietu ietvaros.'® Galavards $ajos jautdjumos bija kasacijas
instances tiesai. Starpkaru perioda Latvijas Senats

11 Zemribo G. Gulevska L. Darbs dara cilvéku. Riga: Jumava,
2015, 102.1pp.

12 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada
10.maija Viedokla par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas
parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros 20.punkts.

13 Neimanis ]. Satversmes 82.pants. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts
kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 49.1pp.

14 Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta
Nr.2003-04-01 secinajumu dalas 2.1.punkts un 2005.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 16.punkts.

15 Spale A. Satversmes tiesa. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un
Latvija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu Namu
Agentira, 2021, 455.-462.1pp.

16 Levits E. Cilvéktiesibu piemérosanas pamatjautajumi Latvija.
Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: Izglitibas soli,
2000, 263.-264.1pp.
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istenoja Kkonstitucionalas kontroles tiesibas, sniedzot
ari principidlu Satversmes interpretaciju.l’ Tapat lidz
atseviSskas Tieslietu padomes izveidosanai'® Augstaka
tiesa bija uzskatama par teju vienigo tiesu varu parstavosu
institiiciju dialoga ar citiem valsts varas organiem."”
Satversmestiesasun Tieslietu padomesizveidoSana
nenozimé tam nodoto tiesibu pilnigu iznemSanu
no Augstakas tiesas kompetences. Saglabajot savas
konstitucionalas pilnvaras, Augstaka tiesa turpina izlemt
principialus tiesibu normu piemérosSanas jautajumus
un parstavét sevi un visu tiesu sistéemu dialoga ar
citiem valsts varas organiem. Pieméram, attieciba uz
tiesibu normu piemérosanu Augstaka tiesa ka kasacijas
instances tiesa nosaka ne vien rakstito tiesibu normu
saturu, bet ar1 konkretizé un pieméro vispareéjos tiesibu
principus, ka arl nodroSina citu patstavigo tiesibu
avotu - Satversmes tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
un Eiropas Savienibas Tiesas nolemumu - pieméroSanu
konkrétas lietas un iedarbigumu tiesiskaja sistéma.?°

\'%
Satversmes tiesa sava prakse attistijusi
starpinstitucionalas lojalitates principu, kas valsts

varas organiem prasa respekteét citu valsts varas organu
viedokli un pilnvaras, ka ar1 sekmeét valsts varas organu
savstarpéjo dialogu savu pilnvaru isteno$ana.?! Jo ipasi
attieciba uzlemumiem, kas skar tiesu varu, likumdevéjam
ir paredzéts pienakums uzklausit tiesu varas viedokli un
lemumu pienemt cienpilna dialoga ar tiesu varu.?

Saja dialoga nozimiga loma vésturiski ir bijusi
Augstakas tiesas plénumam, kur§ virkné lémumu
konkretizéjis tiesu un tiesnesu neatkaribas principa
saturu un formulgjis tiesu varas pozicijas butiskos
tiesibpolitiskos jautajumos.

Ka nesens piemérs jamin Augstakas tiesas plenuma
2022.gada 18.februara lémums Nr.2 ,Par likumdeveéja
varas un tiesu varas attiecitbam un tiesnesa neatkaribu”,
kura Augstakas tiesas plenums noradija uz Augstakas
tiesas autonomiju senatoru atlasé (,senatora amata
kandidatu profesionala vértéSana saskana ar likumu

17 Plasak sk.: Viksna E. Normativo tiesibu aktu satversmibas
kontrole Latvija (1918-1934). Jurista Vards, 12.08.2014.,
Nr.31(833), 20.-24.1pp.

8 Kramina V. levads Latvijas Republikas Satversmes VI nodalas
komentaram: tiesu varas evolicija Latvija. Gram.. Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala.
Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 25.-26.1pp.

19 Sal. ar Satversmes tiesas 2010.gada 20.janvara sprieduma lieta
Nr.2009-11-01 11.5.punktu un 2012.gada 28.marta lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2011-10-01 30.punktu.

20 Plasak sk.: Garlicki L. Constitutional courts versus supreme courts.
International Journal of Constitutional Law, vol. 5, no.1, pp.44-68.

21 Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta
Nr.2018-11-01 18.3.1.punkts.

22 Satversmes tiesas 2010.gada 20.janvara sprieduma lieta Nr.2009-
11-01 11.5.punkts. Plasak sk.: Jurcéna L. TiesneSu neatkaribas
saturs. Promocijas darbs. Riga: Biznesa augstskola ,Turiba”,
2024, 80.--81.lpp.

ir nodota Senata attiecigajam departamentam”), ka
arl konkretizéja visparéjos tiesibu principus, atbilstosi
kuriem vajadzétu notikt senatora amata kandidata
apsprie$anai Saeima. Sis Augstakds tiesas plénuma
lémums ticis pamanits un analizéts ari starptautiski.??
No senakiem gadijumiem izcelams Augstakas
tiesas plénuma 1994.gada 31.oktobra léemums Nr.4
»Par Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas nolikuma
atziSanu ka neatbilstosu likumam dala par Latvijas
Republikas Augstakas tiesas parraudzibu”. Ar So lémumu
Augstaka tiesa atzina par likumam neatbilstoSu un
sev nesaistoSu Tieslietu ministrijas nolikuma normu,
kas paredzéja, ka Augstaka tiesa atrodas Tieslietu
ministrijas parraudziba. Augstakas tiesas plénums
konstatéja, ka , Tieslietu ministrija - centrala izpildvaras
iestade, nemot parraudziba Augstako tiesu, ignoréjusi
varas daliSanas principu, tiesu neatkaribas principu un
ar izpildvaras iestades nolikumu uzurpéjusi tiesibas
parraudzit augstako tiesu varu Latvija - Augstako tiesu”.
Tapat Augstakas tiesas plenums uzsvéra, ka neviena
likuma ,nav un nevar biut noteikta jebkada augstakas
tiesu varas - Augstakas tiesas - atkariba no izpildvaras
institlcijas.” Augstakas tiesas plénuma nostaja tolaik
stiprindja izpratni par tiesu varas neatkaribu un
Augstakas tiesas svaru valsts varas daliSanas sistéma.
Gan sie divi Augstakas tiesas plénuma lemumi, gan
ari citi plenuma léemumi, kas skar tiesu varas neatkaribas
un organizacijas jautajumus, ir butisks tiesibu avots
tiesiskas valsts principu un Satversmes 83.panta satura
noskaidrosana, kuriem nav tikai tiesibvésturiska nozime.
VI
Augstakas tiesas pléenuma lémumi Latvijas tiesiskaja
sistéma vésturiski vairak asociéjas ar likumu normativas
tulkoSanas aktiem, kuros abstrakti un citam tiesam
saisto$i tika sniegti likuma normu iztulkojumi.?*
Satversmes tiesa pamatoti $adu likumu tulkojumu
saisto$o raksturu atzina par Satversmei neatbilstosu.?
Vienlaikus likumu normativas tulkoSanas funkcijas
,€nd” nepelniti palikusi Augstakas tiesas plénuma loma,
formuléjot Augstakas tiesas viedokli dialogam ar citiem
valsts varas organiem jautajumos, kas skar tiesu varu un tiesu
neatkaribas principu. Augstakas tiesas plénumalémumi Saja
zina ir piemérots un efektivs dialoga instruments, ar kuru
Augstaka tiesa var sekmigi istenot savas konstitucionalas
pilnvaras valsts varas daliSanas sistéma.

2 Monciunskaite B. The Risks to Judicial Independence in Latvia:
A View Eighteen Years Since EU Accession. Croatian Yearbook of
European Law and Policy, vol. 18,2022, pp.144-145.

24 Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-
06-01 secinajumu dalas 2.3.punkts. Plasak sk.: Melkisis E. Par
tiesu prakses vienotibu. Gram.: Melkisis E. Latvijas tiesiskas
sistémas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti. Riga: Tiesu Namu
Agentiira, 2014, 165.-166.1pp.

% Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-
06-01 secindjumu dalas 3.punkts.
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PLENUMA LEMUMU VIETA TIESIBU AVOTU SISTEMA

Dr. jiur. Elina GRIGORE-BARA

Augstakas tiesas Plénuma kompetencé esoSos
jautajumus var iedalit divas grupas - organizatoriskie
jeb ar tiesu pasparvaldes istenoSanu saistitie jautajumi
un ar tiesibu normu interpretaciju saistitie jautajumi.
Tiesibu avotu sistémas konteksta tuvak aplikojami
tieSi likumu piemeérosanas izskaidrojumus un tiesibu
normu interpretaciju saturosie plenuma lémumi.
Latvijas tiesiskaja sistéma tiesibu avotus iedala
divas lielas grupas: patstavigajos tiesibu avotos
un tiesibu paligavotos. NoSkirSanas Kkritérijs ir
visparsaistoSais spéks, proti, patstavigajiem tiesibu
avotiem piemit visparsaistoSs raksturs, turpretim
tiesibu paligavotiem tads nepiemit.! Patstavigos
tiesibu avotus atSkiriba no paligavotiem var piemérot

patstavigi, lai pamatotu juridisku noléemumu
rezolutivo dalu.?
Ka skaidrojusi profesore Daiga Rezevska,

nacionalo tiesibu avotu doktrina ir mainiga - ta
attistas lidzi tiesiskas sistémas evolucijai. Laika gaita
var paradities jauni tiesibu avoti, mainities tiesibu
avotu grupu nosaukumi un izveidoties jauni kriteériji
tiesibu avotu iedalijumam. Tapat ir iespéjama ari
pretéja virziba, kad atseviski avoti tiesiskas sistémas
attistibas rezultata klist nenozimigi un zaudé savu
vietu tiesibu avotu doktrina.?

Kop$ Latvijas neatkaribas atjaunos$anas
tiesibu normu piemérosSanu skaidrojosSo Plénuma
lemumu vieta Latvijas tiesibu avotu sistema ir bijusi
mainiga - tie no visparsaistoSa tiesibu avota lidz ar
demokratiskas tiesiskas valsts izpratnes attistibu ir
nonakusi tiesibu paligavotu grupa.

Augstakas tiesas Plénuma saistoSo izskaidrojumu
(likumu pieméroSanas jautajumos) obligatais speks
Latvijas Republikas tiesibas tika parnemts no padomju
tiesu iekartas tiesiska reguléjuma. Vispirms PSRS
Augstakas tiesas Plenumam jau 1938.gada PSRS likuma
bija noteiktas tiesibas dot vadoSus noradijumus tiesu

! Engizers K. Eventudli piemérojamas tiesibu normas
meklésana. Gram.: Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu
piemérosana. Zinatniska monografija prof. Dr. iur. Daigas
Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitates
Akademiskais apgads, 2025, 39.1pp.

2 Rezevska D. Publisko tiesibu avoti. Gram.: Publiskas tiesibas.
levads. Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas zinatniska
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2024, 113.1pp.

3 Turpat, 112.Ipp.

Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas padomniece

prakses jautajumos.* Savukart ar 1959.gada likumu
tiesibas sniegt vadoSus noradijumus republikas
likumu pieméroSanas jautajumos tika pieSkirtas ari
Latvijas PSR Augstakas tiesas Plénumam.® Lai izprastu
augstakas instances tiesas tiesneSu pilnsapulces Sada
uzdevuma esibu, janem vera veésturiskais konteksts.
NepiecieSamibu péc vadoSiem noradijumiem noteica
vismaz tris faktori. Pirmkart, zema tautas tiesnesu
profesionala kvalifikacija (it ipaSi péckara gados) un
likuma neesosa prasiba péc juridiskas izglitibas tautas
tiene$a amata kandidatam.® Otrkart, tautas piesédétaju
piedalisanas lietu iztiesasana. Treskart, socialistiskajas
tiesibas pastavéjusais valsts varas daliSanas principa
noliegums, ta vieta liekot valsts varas vienotibas
un nedalamibas konceptu, kas nozimeéja principiali
atskirigu izpratni par tiesu ,neatkaribu”.
Demokratiskas tiesiskas valstis no tiesiskas
vienlidzibas principa izrietoSa nepiecieSamiba
nodrosinat vienveidigu tiesibu normu piemérosanu
un vienotu tiesu praksi socialistisko tiesibu sistéma
tika saprasta citadak. Par tiesibu normu iztulkoSanas
un piemérosanas Ipatnibam nedemokratiskas valstis
precizi rakstijis Egils Levits sava piekritosaja viedokl1
pie Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 22.marta
sprieduma lieta ,Streletz, Kessler and Krenz v.
Germany”. Vins skaidroja, ka vispirms janem veéra tas,
ka tiesibu interpretacija un piemérosana ir atkariga
no politiskas iekartas, kura likums tiek piemérots.

* Sk. Likuma par PSR Savienibas Savienoto Republiku un
Autonomo Republiku tiesu iekartu (16.08.1938.) 75.pantu.
Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija zinotajs,
02.12.1940., Nr.79, 1.-5.1pp.
Sk. Latvijas PSR Likuma par Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas tiesu iekartu (27.11.1959.) 39.pantu. Cina,
29.11.1959., Nr.281, 2.pp. Latvijas PSR Augstakas tiesas
Plénuma tiesibas dot tiesam vadoSos izskaidrojumus Latvijas
PSR likumu pieméroSanas jautajumos tika saglabatas ari
1981.gada likuma ,Par Latvijas PSR tiesu iekartu” (sk. 29. un
33.pantu). Likuma ari noteica, ka Sie vadoSie izskaidrojumi
ir obligati tiesam, ka ari citam iestadém un amatpersonam,
kas pieméro likumu, uz kuru izskaidrojums attiecas. Turklat
Augstakai tiesai bija pieskirtas tiesibas kontrolét So vadoso
izskaidrojumu izpildi tiesas (Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas likums ,Par Latvijas PSR tiesu iekartu”
(12.06.1981.). Riga: Avots, 1981).
¢ Vel pat 1981.gada likums ,Par Latvijas PSR tiesu iekartu”
noteica, ka par tiesnesi vai tautas piesédétaju var ievelet
ikvienu Latvijas PSR pilsoni, kas lidz véléSanu dienai
sasniedzis 25 gadu vecumu (44.pants; Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas likums ,Par Latvijas PSR tiesu
iekartu” (12.06.1981.). Riga: Avots, 1981).
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Atskiribas starp demokratiskam un socialistiskam
sisttmam tiesibu interpretacijas un pieméroSanas
aspekta aptver visus svarigos tiesibu izpratnes
pamatelementus - 1pasi tiesibu avotus, juridiskas
argumentacijas autonomiju un tiesibu normu
interpretaciju (ipaSi neatkarigu tiesneSu veiktu),
tiesibu normu interpretacijas metodes, tiesibu normu
hierarhiju un likuma saistoso speku.” Tatad Plenuma
saistoSie noradijumi veésturiski bija paredzeti, lai
nodros$inatu vienveidigu, ar to saprotot politiski un
ideologiski pareizu, likumu piemérosanu.

Péc valstiskas neatkaribas atjaunosSanas
sakotnéji butiba nemainigs tika saglabats noteikums
par Augstakas tiesas Plénuma tiesibam dot tiesam
saistoSus izskaidrojumus par likumu pieméroSanu.
Tikai ar 2002.gada 31.oktobra grozijumiem likuma
»Par tiesu varu” $1 norma tika izteikta jauna redakcija.
Turpmak tika noteikts, ka Plénumam ir tiesibas
apspriest aktualus tiesibu normu interpretacijas
jautdjumus. Japiebilst gan, ka $1 tiesibu normas jauna
redakcija prakse vel nav tikusi piemérota.

Plénuma saistoSo izskaidrojumu atbilstibu
demokratiskas tiesiskas valsts principiem (jau péc
minétas normas atcelSanas) vértéja ari Satversmes
tiesa 2003.gada 4.februara spieduma un atzina to par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
83.pantam.

Satversmes tiesa skaidroja: ,Nenoliedzot
vienveidigas tiesu prakses nozimi tiesibu stabilitates
nodrosinasana, tomér nav pielaujams, ka Augstakas
tiesas plénums klist l1dzigs likumdevéjam un ieprieks
nosaka visparsaistoSus (obligatus) prieksrakstus,
no kuriem tiesnesis, izskatot konkrétu lietu, nav
tiesigs atkapties.”® Lidz ar to tiesnesis, tulkojot un
piemeérojot likumu, ,drikst vadities tikai no tiesnesa
parliecibas, ko veido tiesnesa profesionalas zinasanas
un prasme, tiesibu un sabiedrisko procesu izpratne,
kultira, redzesloks, pilsoniska stdja un citi faktori.”®
Satversmes tiesa arl atziméja bitisku nepilnibu
saistoSu Pléenuma lémumu forma sniegtai tiesibu
interpretacijai - nepielaujamibu no tas atkapties,
ja konkretas lietas taisnigam risindjumam tas butu
nepiecieSams.

7 Egila Levita piekritosais viedoklis Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2001.gada 22.marta spriedumam lieta
JStreletz, Kessler and Krenz v. Germany”, iesnieguma
Nr.34044/96,35532/97 un 44801/98, 4., 6.punkts.

8 Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara sprieduma lieta
Nr.2002-06-01 secindjumus dalas 2.3.punkts.

¢ Turpat, 2.4.punkts.

PLENUMA LEMUMS KA TIESIBU
PALIGAVOTS

Lai izvértétu Plénuma lémumu tiesibu piemérosanas
jautajumos vietu tiesibu paligavotu sistéma, proti,
noskaidrotu, vai tie uzskatami par piederigiem
judikattirai vai kadam citam tiesibu paligavotam,
janem véra to metodologiskais tap$anas process.

Ka skaidrots 1991.gada izdotaja Latvijas
PSR Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajuma
priek§varda: ,Plénuma lémumos izteiktas tezes
radusas republikas tiesu prakses analizes un
visparinasanas rezultata.”!?

Sadu metodologisko pieeju redzam ari pasu
Plénuma lémumu tekstos. Pieméram, pirmaja péc
neatkaribas atjaunosanas Pléenuma pienemtaja likumu
pieméroSanas skaidrojuma civiltiesibas - 1991.gada
4.novembra lemuma Nr.7 ,Par tiesu praksi lietas par
kaitéjumu atlidzinasanu veselibas bojajuma gadijuma
vai sakara ar apgadnieka navi” iesakuma sniegtas
statistiska rakstura zinas: ,Latvijas Republikas
tautas tiesas 1989.gada izskatitas 155 civillietas
par Kkaitéjumu atlidzinaSanu veselibas bojajuma
gadijuma vai sakara ar apgadnieka navi, bet 1990.
gada - 136 civillietas.” Talak léemuma jau atklats
analizes rezultats jeb visparinats secinajums, ka
stiesu prakses visparinajuma rezultati apstiprina, ka
republikas tiesas visuma pareizi izskata” konkrétas
kategorijas lietas. Tac¢u Plénums arl secinajis, ka
»51s kategorijas lietas pielauti ari trukumi”, un
tapéc lemuma meérkis tiek definéts divejadi - ,lai
novérstu trikumus un panaktu vienveidigu tiesu
praksi”. Ari pirmaja kriminaltiesibu nozares Plenuma
lemuma péc neatkaribas atjaunoSanas - 1990.gada
22.0ktobra lémuma Nr.7 ,Par tiesu praksi lietas
par valsts un sabiedriska 1pasuma izlaupisanu”, lai
arl salidzinoSi lakoniski, tomeéer ievada noradits, ka
Plénums, ,noklausijies informaciju par tiesu prakses
visparinajuma rezultatiem valsts un sabiedriskas
mantas izlaupisSanas lietas, kas izskatitas republikas
tiesas 1989.-1990. gada”, noléma verst tiesu uzmanibu
un izskaidrot tam dazadus jautajumus, kas jaievero $is
kategorijas lietu izskatiSana.

Lidzas diviem visbiezak lémumu tekstos tiesi
ierakstitajiem Plénuma lémuma pienemsanas mérkiem -
triokumu vai tiesibu normu parkdpumu novérSana
un vienveidigas tiesu prakses nodroSinasana - jau
nakamajos Plenuma lémumos ieziméjas veél treSais
aspekts. Léemumu ievada varam lasit: ,sakara ar
izmainam likumdoS$ana” un ,sakara ar jautajumiem,
kas izvirzijusies tiesu praksé” (sk. Plénuma 1991.gada
11.marta lemumu Nr.2) vai ,nemot véra ka prakse

10" Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu Kkrajums
(1965-1989) [Izdots péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas
pasutijuma]. Riga: Avots, 1991, 5.1pp.
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radusos jautajumus, ta ari nepiecieSamibu tiesu praksi
lietas par atjaunoSanu darba saskanot ar Latvijas
Republikas 1992.gada 17.marta pienemto likumu
yPar grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Darba
likumu kodeksa” (sk. Plénuma 1992.gada 28.decembra
léemumu Nr.6), ka ari atsaucoties uz faktu, ka , stajusies
spéka atjaunota Latvijas Republikas Civillikuma
Gimenes tiesibu dala” un ,notikusas bitiskas izmainas
un papildinajumi civilprocesualaja likumdosana” (sk.
Plenuma 1996.gada 10.juinija léemumu Nr.3) vai ar1
sieverojot to, ka ar 1999.gada 1.aprili speka stajies
Kriminallikums un noliika nodrosinat ta vienveidigu
izpratni un piemérosanu” (sk. Plenuma 1999.gada
23.julija léemumu Nr.7).

Sis tre$ais Plenuma lémumu pienem3anas mérka
aspekts ir saistits ar tiesiskas sistémas transformacijas
procesu. Tadejadi Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Plénuma lémumi $aja laika funkcionala nozimé
tuvinajas Latvijas Senata Apvienotas sapulces
sniegtajam atbildem uz kasacijas departamentu vai
tieslietu ministra ierosinatajiem tiesibu jautajumiem,
kas sava biitiba bija ar prejudicialu raksturu. Tacu ir
arl ieverojama saturiska atSkiriba, proti, Plenuma
lémumos netika atspogulota Augstakas tiesas izdarito
secindjumu juridiskd argumentacija. SaistoSos
izskaidrojumus ieklava lémuma rezolutivaja dala -
aiz varda ,noléma”, tapéc ari argumentu izklastam,
lai parliecinatu lémuma adresatus, no
struktiras viedokla nemaz nebija vietas. Turklat
Sada parliecinasana bija lieka ari tapéc, ka Pléenuma
lemumam likums tapat jau pieskira saistosu spéku,
bet juridiska kultiira vel nebija parorientéjusies no
totalitarai sistémai raksturiga autoritativa ,pavelu”
stila uz demokratiskas tiesiskas valstis nepiecieSamo
pieradiSanu un parliecinasanu.

Pléenuma  lémumos ka  tiesu  prakses
visparinajumos netika ietvertas norades uz
konkreétiem tiesu noléemumiem. Tézes tika formulétas
abstrakti, t.i., atrauti no konkrétiem faktiskajiem
apstakliem. No juridiskas tehnikas viedokla skatoties,
léemumu formul€jumi lidzindjas normativo aktu
tekstam vai instrukcijam. Tiesu prakses visparinasana
ka tada tiesu pielidzina likumdevéjam, kura galvenais
uzdevums ir pienemt visparigas un abstraktas tiesibu
normas. TaCu tiesas uzdevums ir individualizét
tiesibas jeb piemérot tas konkrétam cilvekam
konkretos faktiskajos apstaklos, tapéc ari tiesu
nolémumos ietverto atzinu Sada atrauta izmantoSana
var kavét katra izskatamaja lieta likuma ietvaros
pielaujama individuala taisniguma istenosSanu.

Lai arl Plénuma lémumi tika balstiti uz tiesu
praksi, tie nevar tikt pieskaititi pie judikatiiras ka
tiesibu paligavota, bet gan veido patstavigu tiesibu
paligavota veidu. Plenuma lémumos izteiktas atzinas

lemuma

ir salidzinamas ar tiesibu doktrinu, jo ari tas ir
radijusi tiesibu autoritate (Saja gadijuma Augstakas
tiesas tiesnesu kopsapulce), tacu pasu atzinu spéks
nebalstas uz tiesiskas vienlidzibas principu, ka tas
biitu judikatiras gadijuma.

Plenuma lémuma izmantoSana nolémuma
argumentacija lidzas tiesibu doktrinai atzita par
pielaujamu ari Senata nolémumos. Ta Senats 2013.
gada 22.novembra léemuma lieta Nr.SKK-528/2013,
nepiekritot kasacijas siidzibaizteiktiem argumentiem,
noradija: ,[.] apelacijas instances tiesa, izskatot
konkréto lietu, atsauci uz Augstakas tiesas Plenuma
léemumu Nr.3 ,Par tiesu praksi, piemérojot likumus
par nepiecieSamo aizstavésanos” nav izmantojusi
ka visparsaistoSu tiesibu normu, kurai ir obligats
raksturs, bet gan analizéjusi taja izteikto juridisko
viedokli. Turklat, Senata ieskata, gadijumu, kad tiesa
atsaucas uz Augstakas tiesas Plenuma skaidrojumu,
lai izmantotu to tiesibu normu interpretacijai ka
tiesibu paligavotu, ir janoskir no gadijuma, kad tiesa
Augstakas tiesas Plénuma skaidrojumu pieméro ka
visparsaistoSu normativo aktu. Izvertéjot apelacijas
instances tiesas spriedumu, secinams, ka tiesa, lidz ar
atsauksanos uz juridisko literatiiru ir atsaukusies ari
uz Augstakas tiesas Pléenuma skaidrojumu, lai papildus
pamatotu savu secinajumu. [..] apelacijas instances
tiesai ir tiesibas atsaukties uz tiesibu paligavotiem.”!!

Apsverot iespéju izmantot Augstakas tiesas
Plenuma vésturiskajos lemumos likumu pieméroSanas
jautajumos izteiktas atzipas, janem véra divi
faktori: 1) lemuma skaidrotas tiesibu normas speka
esiba un 2) pasa skaidrojuma veésturiska izcelsme
un attiecigi ta atbilstiba Sodien spéka esoSajam
tiesibam. Pieméram, Senats 2006.gada 19.decembra
lemuma, izvertéjis Sos faktorus, noradija, ka
Lparstavis nav veérsis uzmanibu uz to, ka minétais
Plenuma [1995.gada 29.maija] lémuma 18.punkts
ir savulaik kompiléts no attieciga PSRS Augstakas
tiesas 1969.gada 4.decembra lémuma. Kriminallietu
departaments uzskata, ka $ads izskaidrojums nevar
bit likts pamata $1 jautajuma izlemSana konkretaja
lietd un atbilsto$i Kriminallikuma normam, kuras
stajusas spéka no 1999.gada 1.aprila.”2

11 Senata 2013.gada 22.novembra lémums lieta
Nr.SKK-528/2013. Pieejams Augstakas tiesas timekla vietné
www.at.gov.lv.

12 Senata 2006.gada 19.decembra lémums lieta
Nr.SKK-704/2006. Pieejams Augstakas tiesas timekla vietné
www.at.gov.lv.
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VI VESTURE

IESKATS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA VESTURE:
LATVIJAS SENATA APVIENOTA SAPULCE UN LATVIJAS PSR

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

.1;_' P
IEVADS

Augstakaja tiesa 2025.gada 22.oktobri tika atverta
gramata ,Augstakas tiesas Plenums 1990-2025". Taja
pirmo reizi vienkopus publicéti visi Plenuma lémumi,
kas pienemti kop$ Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunos$anas. Sis izdevums lauj apzinit un pétit
Augstakas tiesas tiesneSu kopsapulces lomu Latvijas
tiesiskas sistémas parveidé - pareja no socialistiskas
tiesibu sistémas uz demokratiskas un tiesiskas valsts
principiem. Tapat tas izgaismo Plénuma nozimi
turpmakaja tiesibu sistémas attistiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma
institits nav radies tuksa vietd - tam ir vairak neka
gadsimtu sena vésture. Augstakas tiesu instances
tiesneSu kopsapulces profesiondlo un intelektualo
potencialu tiesibu sistéemas pilnveidei izmantoja
ar1 iepriekSéjos Latvijas tiesilbu véstures posmos.
Gan Latvijas Republika starpkaru posma, gan
padomju okupacijas laika augstakas tiesu instances
institucionalaja ~ struktira  pastavéja  tiesneSu
kopsapulce, kuras kompetencé bija tiesai un tiesu
sistémai svarigu jautdjumu izlem8ana. Lai gan butiski
atskirigs bija So divu véstures periodu augstakas tiesas
tiesneSu kopsapulcu tiesiskais ietvars un ideologiskais
konteksts, tie veido faktiski secigu plénuma institiita
attistibas gaitu.

Lai pilnvértigi izprastu miusdienu Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plénuma izveidi un
attistibu, ir jaapliko gan Latvijas Senata Apvienotas
sapulces, gan Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenuma
tiesiskais ietvars. ST raksta mérkis ir sniegt ieskatu
Latvijas Senata Apvienotas sapulces kompetencé
un tas darbibas atseviskos aspektos, ka arl ieskicét
Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenuma likuma noteikto
kompetenci.

Tadejadi tiek atklats péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunoSanas istenotas tiesu reformas
vesturiskais pamats, kas radija divéjadas problémas
tiesiska reguléjuma jaunradé un tiesu reformas norise.
Nacas meklét lidzsvaru starp pienakumu ievérot
valstiskas nepartrauktibas doktrinu, no vienas puses,
un faktisko socialistisko tiesibu ietekmi, no otras. Lai
arl Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma

padomniece

Dr. iur. Elina GRIGORE-BARA
Augstakas tiesas Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas

tiesiska reguléjuma attistiba atklajas abu ta priekstecu
iezimes, Sis institiits ir attistijies talak - ta kompetence
un loma Latvijas tiesiskaja sistéma ir mainijusies un
nostiprinajusies.

L
LATVIJAS SENATA APVIENOTA SAPULCE
KA AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA
PRIEKSTECE (1918-1940)

Latvijas Republikas neatkariba 1990.gada 4.maija tika
atjaunota uz valsts nepartrauktibas doktrinas pamata.
Lai ari formali netika atjaunoti starpkaru tiesu iekartu
reguléjosSie likumi, Latvija neatteicads no starpkaru
tiesu varas tradicijas. Izstradajot jaunu likumu, meérkis
bija atjaunot Latvija demokratisku tiesu sistemu un
neatkarigu tiesu varu, péc iesp€jas saglabajot to tiesu
sistemu, kas Latvija pastavéja no 1920. lidz 1940.
gadam. Turklat izradijas, ka jaunlaiku prasibas tiesu
varai daudzejada zina bija savienojamas ar starpkaru
tiesu iekartas uzbiivi un tapéc Latvija péc neatkaribas
atjaunosanas sava butiba turpinaja starpkaru Latvijas
tiesu varas tradiciju! Ta ari Augstakas tiesas Plénumam
ir savs priekstecis Latvijas starpkaru tiesu iekarta -
Senata Apvienota sapulce?, kura visi augstakas tiesu
instances tiesnesi kopigi izskatija likuma tiem uzticétos
taisniguma, likuma varas un tiesu varas neatkaribas
nodrosinasanai svarigus jautajumus.

! Lazdin$ J. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika.
Priek$noteikumi un nepiecieSamiba. Gram.: Nepartrauktibas
doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru kolektivs
T.JundZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas
Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 355.-357.1pp.

Senata nosaukumu starpkaru posma parsvara rakstija ar iso
,a", proti, ,Senats”, tomér $aja teksta turpmak tiks izmantots
misdienas pienemtais tiesas nosaukuma atveides variants
,Senats”. Tapat ari ,Senata Apvienota sapulce” ka institucionala
vieniba tiks rakstita ar lielo sakumburtuy, iznemot vésturisko
tekstu citatus, kuros ir saglabata originala rakstiba. Savukart
senatora amata nosaukumu starpkaru posma rakstija ar garo ,,a",
proti, ka ,senators”, turklat nebija vienpratibas par pasu amata
nosaukumu. Pagaidu nolikums runa par ,Senata locekliem”.
A.Lébers rakstija, ka ta nav nejausiba, jo tadéjadi tiek ieziméta
atSkiriba starp Krievijas Valdosa Senata ,senatoriem” un Latvijas
Senata locekliem, kuru amats vairs nav uzskatams par titulu,
kas iegiits uz mizu (Prof. A.Loebera referats par Senata vésturi.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.03.1936., Nr.3, 560., 561.Ipp.).
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LATVIJAS SENATA TIESISKA REGULEJUMA

GENEZE UN PILNVEIDE

Jaundibinatas Latvijas Republikas tiesu pamatlikums -
1918.gada 6.decembra Pagaidu nolikums par
Latvijas tiesam un tiesasanas Kkartibu (turpmak -
Pagaidu nolikums) - noteica, ka Latvijas tiesas un ar
tam saistitas iestades darbojas péc tiem vietéjiem un
Krievijas likumiem, kadi bija speka Latvija lidz 1917.
gada 24.oktobrim, t.i., lidz lielinieku apvérsumam.?
Spéku saglabaja tie agrakie Krievijas likumi, kas nebija
pretruna Latvijas valsts iekartai un Latvijas Tautas
Padomes politiskai platformai.* Tatad Latvija turpinaja
darboties Krievijas impérijas 1864.gada 20.novembra
Tiesu nolikuma paredzeta tiesu iekarta ar velakiem
Pagaidu nolikuma paredzétiem grozijumiem un
papildinajumiem.’

Latvija no jauna bija javeido apelacijas instance
apgabaltiesam (Tiesu palata) un kasacijas instance -
Senats, jo tas agrak Latvija nepastavéja. Pirms Pirma
pasaules kara Baltijas gubernu tiesam apelacijas
instance bija tiesu palata Péterburga. Savukart
kasacijas instances tiesa - Valdosais Senats - bija viens
visai valstij, un arl tas atradas Péterburga. Tade] ari
Pagaidu nolikuma izvélétie vardi ,Latvijas Senats Riga”
nav nejausi un atspogulo vésturisko kontekstu. Latvijas
Senats simbolizéja Latvijas ka suverénas valsts tiesu
varu.®

Pagaidu nolikuma 7.pants noteica, ka Senats
izspriez lietas Kkolegiala sastava un sadalas civil-,
kriminal- un administrativa nodala ar kopiga sede
véletiem priekSsédetajiem. Praksé gan Senats tika
iedalits departamentos,’ turklat ari velak pienemtajos
tiesu iekartu reguléjosajos likumos un Tiesu nolikuma
tulkojumos (turpmak - Tiesu iekartas likumi) runa bija

Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas
kartibu (06.12.1918.). Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un
Rikojumu Krajums, 15.07.1919.,, Nr.10. Pagaidu nolikums
latinu druka lasdms gramata ,Latvijas valsts tiesibu avoti.
Valsts dibinasana - neatkaribas atjaunosana. Dokumenti un
komentari.” Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 304., 305.1pp.
Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija
(05.12.1919.). Likumu un valdibas rikojumu krajums,
31.12.1919,, Nr.154.

Lazdins$ J. Latvijas publisko tiesibu véstures pamati. Gram.:
Publiskas tiesibas. levads. I.Ziemeles un S.Osipovas zinatniska
redakcija.Riga: Tiesunamuagentiira,2024,74.lpp.; RumpétersA.
Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma. LatvieSu Juristu
Raksti, 1973., Nr.12, 2.1pp.

Lazdin$ ]J. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika.
Prieks$noteikumi un nepiecieSsamiba. Gram.: Nepartrauktibas
doktrina Latvijas véstures konteksta. Autoru kolektivs
T.JundZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas
Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 349.1pp.

Senata Departamentu kopéjas 1919.gada 2.oktobra ricibas
sédes Zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 2.1, 8.1p. o.p.

par Senata kasacijas departamentiem, nevis nodalam.?

Pirmie pieci senatori (Kristaps Valters,
Janis Graudins, Karlis Ozolins, Mikelis Gobin$ un
Augusts Leébers) jau 1919.gada bija izstradajusi
Senata Pamatnoteikumu likumprojektu, ko lidz ar
motiviem Senats iesniedza tieslietu ministram talakai
virzibai.” Ministru kabinets 1919.gada 17.septembra
sédé Senata pamata noteikumu projektu pienéma
ar daziem pargrozijumiem un noléma iesniegt
Tautas Padomei.'® Latvijas Satversmes Sapulce 1920.
gada 27.maija likumprojektu nodeva Juridiskai
komisijai.!* Tomeér tas likumdo$anas Kkartiba ta arl
netika pienemts - péc valdibas liguma Latvijas Senata
pagaidu pamata noteikumi tika nodoti atpakal Ministru
kabinetam.?

Lai ar1 turpmak Tiesu iekartas likumi tikusi groziti
vairak neka desmit reizes, 1921.gada pienemts jauns
Likums par administrativam tiesam, ka ar1 daudzkart
groziti procesualie likumi, Apvienotas sapulces
kompetenceé Latvijas likumdevéjs starpkaru posma
biuitiskus grozijumus neizdarija.

Papildu Tiesu nolikumam (Tiesu iekartas
likumiem) Senata darbibu turpinaja regulét ari Senata
iekartas likums (Krievijas impérijas likumu kopojuma

8 Sk. 1921.gada 4.marta Likumu par administrativam tiesam;
Latvijas Republikas Saeimas Ilsesijas 25.sédes 1923.gada
4julija stenogrammu. Gram.: Latvijas Republikas Saeimas
stenogrammas. ILsesija (45 sédes) (no 1923.gada 10.aprila
lidz 1923.gada 21.jilijam). Riga: Latvijas Republikas Saeimas
izdevums, 690.sl.; Tieslietu ministrijas Kodifikacijas nodalas
Tiesu iekartas likumu 1924.gada izdevumu un Tiesu iekartas
1936.gada izdevumu.

° Prof. ALoebera referats par Senata veésturi.
Ministrijas Véstnesis, 01.03.1936., N.3, 562.1pp.

10 Ministru kabineta 1919.gada 17.septembra sédes protokols.
Gram.: 1918.-1920.gads Latvijas Republikas Pagaidu valdibas
sézu protokolos, notikumos, atminas. Riga: Latvijas Vestnesis,
2013, 420.1pp.

1 Latvijas Satversmes Sapulces séde 27.maija.
Veéstnesis, 28.05.1920., Nr.118, 1.1pp.

12 No Saeimas stenogrammam nav redzama valdibas motivacija
likumprojekta atsauksanai. Zinamus pienémumus varétu
izdarit, vienigi balstoties uz apstakli, ka Senata pagaidu
pamata noteikumi atsaukti reizé ar nolikuma projektu par
zvérinato tiesu ievieSanu Latvija. Tatad, iesp€jams, bija
ieceréts fundamentalus, bet plasak apspriezamus tiesu varas
kompetences un organizacijas jautajumus risinat vienkopus.
(Par méginajumiem ieviest Latvija zvérinato tiesas plasak
skat. Lazdins$ J. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika.
PriekSnoteikumi un nepiecieSamiba. Gram.: Nepartrauktibas
doktrina Latvijas vestures Kkonteksta. Autoru kolektivs
T.JundZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Zinatpu akadémijas
Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 353.-355.1pp).
Likumprojektu hronologiskais raditajs. Gram.: Latvijas
Satversmes Sapulces stenogrammu satura raditajs (213
sédes) (no 1920.gada 1.maija lidz 1922.gada 3.novembrim).
Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1925, 264., 265.
Ipp.; Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas: III sesijas
13.séde 1921.gada 8.marta, 5.burtnica. Riga: Satversmes
Sapulces izdevums, 1921, 361.lpp. Pieejams: https://dom.
Indb.lv/data/obj/841458.html.

Tieslietu

Valdibas
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1.s€j. 2.dala). Juristu vidil gan izcélas polemika par to,
vai un cik liela mera Latvijas Senats var tikt pielidzinats
bijusajam Krievijas impérijas ValdoSajam Senatam, jo
pédeéjais nebija tikai augstaka tiesu instance, bet ari
augstaka izpildvaras iestade, un attiecigi, vai Latvija
var tikt piemérotas Senata iekartas likuma normas un
kuras no tam uzskatamas par atceltam.!® Lai arT atsauce
uz Senata iekartas likumu bija saglabata Tieslietu
ministrijas Kodifikacijas nodalas izdotajos Tiesu
iekartas likumos, nosakot Senata Apvienotas sapulces
kompetenci, katra atseviskd gadijuma papildus
bija vertéjams, kuras tiesibu normas vairs nebija
savienojamas ar Latvijas Republikas tiesisko iekartu.
Senata iekartas likuma atsevisku normu atbilstiba
Latvijas tiesibam tika vértéta Senata Apvienotas
sapulces 1927.gada 14 oktobra sprieduma, kura bija
jarisina jautajums par senatora amata kandidatu
virziSanas kartibu. Senats skaidroja, ka Pagaidu
nolikums uzskatams par pamatlikumu, kas ievérojami
pargrozijis bijusa Krievijas Valdosa Senata iekartu un
raksturu. Valdo$a Senata I, II, III un IV departaments
ar1 péc 1917.gada 13.maija likuma grozijumiem bija
nevis tiesu instance, tai skaita ar1 ne kasacijas instance,
bet gan izsprieda lietas administrativa kartiba un péc
biitibas. Minéto Cetru departamentu senatoriem nebija
tiesne$u garantijas un kvalitates. So departamentu
sédes nebija publiskas, un tajas varéja piedalities
ieintereséto resoru ministri. Turklat I-IV departaments
péc savas struktiras un darbibas bija pilnigi atdaliti no
kasacijas departamentiem, kas vienigie bija uzskatami
par tiesam - kuriem piederéja tiesu vara un uz kuriem
bija attiecinams Tiesu iekartas likumu pirmais pants.
Senats uzsvéra, ka Pagaidu nolikums vairs neatzist
ValdoSo Senatu un, nodibinot Latvijas Senata tris
departamentus - Civilo, Kriminalo un Administrativo
departamentu, pilnigi pielidzinajis tos sava starpa
un tiem visiem trim pieskiris tiesu iestades raksturu.
Ar Pagaidu nolikuma 7.panta ieviesto pamatprincipu
notikusi Latvijas Senata struktiiras apvienoSana:
Administrativais departaments vairs neienem to sevisko
stavokli Senata, kads tika pieskirts Valdosa Senata I-1V
departamentiem. Tapéc ari Senata Apvienotaja sapulcé
ieklaujas ne vien abi kasacijas departamenti, bet ari
Administrativais departaments, un attiecigi Senata
Apvienotaja sapulcé piedalas visi senatori. Savukart

13 Sk. Disterlo B. Latvijas Senata butiba un raksturs. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 01.04.1921., Nr.3-4, 120.1pp.; Disterlo B.
Dazi juridiski jautdjjumi par Senata administrativo
departamentu un vina attieclbam pret generalprokuroru.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.07.1923., Nr.3-4, 108.1pp.;
Dislers K. Latvijas administrativa procesa ievadjautajumi.
TieslietuMinistrijas Véstnesis,01.01.1936.,Nr.1, 8.lpp.; Kalacs].
Par Senata Administrativa departamenta uzraudzibas
funkcijam. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 01.02.1936., Nr.2,
317.,318.lpp.

ar 1923.gada 26.jilija likumu atceltas visas atseviskas
Krievijas ValdoSaja Senata pastavéjusas dazadas
- atseviSku departamentu kopéjas un apvienotas
sapulces un sédes, un visu to vieta noteikta tikai viena
pati ,,Senata Apvienota sapulce”, kurai ir pieskirtas visu
agrako kopsapulcu, apvienoto sapul€u un apvienoto un
kopéjo seézu kompetence. Lidz ar to ipso iure uzskatami
par atceltiem visi Krievijas Senata iekartas likuma
pantu noteikumi, kas vairs nav savienojami ar Pagaidu
nolikuma un 1923.gada 26.julija likuma izteikto
principu un garu. Senats secindja, ka tadéjadi visu tris
departamentu senatora amata kandidatu apspriesana
piekrit Senata Apvienotajai sapulcei, nevis atseviskam
departamentam.*

Saskaroties ar stridigiem jautajumiem par agraka
Valdo$a Senata reguléjoSo tiesibu normu spéka esibu
Latvija, turpinajas darbs, lai parstradatu no Krievijas
impérijas parmantotos tiesu iekartu reglamentéjosos
likumus. lecere bija tos aizstat ar vienu jaunu - Latvijas
Republikas likumu, kura vienkopus tiktu reguléti gan
Tiesu iekartas likumos noteiktie jautajumi, gan Senata
iekartas noteikumi.

Ta 1936.gada decembri Senata notikusi apspriede,
kura, piedaloties tieslietu ministram Hermanim
Apsitim, Senata Apvienotas sapulces priekssedétajam
senatoram Gubenim, senatoriem, virsprokuroram
Zilberam, tiesu departamenta direktoram Mengelsonam
un juriskonsultam Davidam, parrunats jaunais tiesu
iekartas likums, apsprieZot principialus Senata iekartas
jautajumus.’® Lai ari 1936.gada decembri Senata
notikusaja apspriedé bija izskanéjusi ceriba, ka jaunais
tiesu iekartas likums varétu staties speka 1937.gad3,
pirma Tiesu iekartas likumprojekta izstradasanas
komisijas séde tika sasaukta tikai 1938.gada 10.junija.
Sédes iesakuma tieslietu ministrs H.Apsitis aizradija:
»Pienacis laiks atmest veco tiesu iekartas likumu: jarada
latvisks likums krievu likuma vieta. LidzSinéja likuma ir
daudz robu. Komisija domata nakama likuma principu
iztirzasanai.”'¢

Lidz Latvijas okupacijai 1940.gada 17.junija
bija notikuSas septinas Tiesu iekartas likumprojekta
izstradasanas komisijas sédes, to protokoli tika

14 Senata Apvienotas sapulces 1927.gada 14.oktobra spriedums.
Gram.: Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 1.séjums.
Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds,
1997,161.-163.1pp.

15 Apspriez tiesu iekartas likumu. Rits, 02.12.1933., Nr.333, 5.lpp.

16 Tiesu iekartas likumprojekta izstradasanas komisijas I sédes

Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.4, 1127.1pp.
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publicéti Tieslietu Ministrijas Veéstnesi.!” Konceptuali
bija ieceréts Senatu veidot ka kasacijas un revizijas
instances tiesu.'® Apsprie$ana bija jautajums par tiesu
kopsapul¢u nepiecieSamibu, ierosinot tas pavisam
atmest vai arl no to kompetences iznemt administrativa
rakstura jautajumus.'® Tika apsvérta ari ideja par Tiesu
palatas un Senata nosaukumu eventualu groziSanu.?’
Tacu PSRS istenotd okupacija turpmaku tiesiska
reguléjuma jaunrades darbu parrava. Jauns tiesu
sistému reguléjoss likums varéja tikt pienemts tikai péc
Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanas.

LATVIJAS SENATA APVIENOTAS SAPULCES
DARBIBAS TIESISKAIS IETVARS UN KOMPETENCE
Apvienotajai sapulcei piekritigie jautajumi
Senata Apvienotas sapulces institiits konkretizets ar
1923.gada 26.julija Likumu par tiesu iekartas un civil-
un kriminalprocesa likumu dazu pantu groziSanu.?

17" Tiesu iekartas likumprojekta izstradasanas komisijas VII sédé
1939.gada 3.februari tieslietu ministrs H.Apsitis izteica ceribu, ka
lidz ar $aja septitaja sédé izskatamajiem jautajumiem komisijas
apspriedes beigsies un vareés izstradat pasu likuma projektu,
par kuru tiesu iestazu vaditaji vel varés dot savas atsauksmes
(Tiesu iekartas likumprojekta izstradasanas komisijas VII
sédes protokols, Tieslietu ministrija 1939.g. 3.februari. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1939, Nr.3, 742., 743., 763.1pp.).

18 Tiesu iekartas likumprojekta izstradasanas komisijas I sédes
protokols, Tieslietu ministrija 1938.g. 10.junija. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.4, 1127.1pp.

19 Tiesu iekartas likumprojekta izstradasanas komisijas II
sédes protokols, Tieslietu ministrija 1938.g. 1.julija. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr.4, 1139., 1140.lpp.

20 Tiesu iekartas likumprojekta izstradasanas komisijas VII
sédes protokols, Tieslietu ministrija 1939.g. 3.februari.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1939, Nr.3, 743.1pp.

21 Likums par tiesu iekartas un civil- un kriminalprocesa likumu
daZzu pantu grozisanu (26.07.1923.) Likumu un ministru
kabineta noteikumu krajums, 03.08.1923, 15.burtnica., Nr.97.

Saskana ar to jaunieviestais Tiesu iekartas likumu 119%,
pants jeb 59.pants Tiesu iekartas likumu 1924.gada
izdevuma noteica: ,Lai izskirtu uzraudzibas lietas par
tiesu iestadém un tiesu resora amatpersonam, iznemot
prokuratiiru, tapat ar1 gadijumos, kuri seviski atzimeti
Sajos tiesu iekartas likumos un civil- un kriminalprocesa
likumos, sastadas Senata apvienota sapulce zem
priek$sédétaja, kuru ievél Senats no senatoru vidus. SI
sapulce sastav no visiem senatoriem.”

Senats $is departamentu apvienotas sapulces
ieviesis ar 1919.gada 5.novembra léemumu un tikai
tiesas sédém, proti, tiesas lietu izsprieSanai, turpretim
citu jautajumu izSkirSana notikusi kopéjas ricibas
sédés.?

Senata  Apvienotas  sapulces kompetence
ietilpstoSie jautajumi kodificeta veida ietverti Tiesu
iekartas likumos - 60.panta Cetrpadsmit apakSpunktos
uzskaitot Apvienotajai sapulcei piekritigos jautajumus.
No juridiskas tehnikas viedokla raugoties, lielaka dala
no Siem apakSpunktiem ir norades normas, ko apliecina
tas, ka iekavas noradits tas Tiesu iekartas likuma pants,
kura minétais jautajums reguléts izverstak. Turklat
$is uzskaitijums bija atverts, proti, Apvienota sapulce
varéja skatit ari citus jautajumus, ja Apvienotas sapulces
priekSsédétajs to atzitu par vajadzigu izspriezama
jautajuma svariguma dél.

Senata Apvienotajai sapulcei piekritigie jautajumi
turpmak noraditi tabulas forma, lai salidzinajuma
atklatu Tiesu iekartas likumu 1924.gada un 1936.gada
izdevuma atSkiribas. Papildus tam kvadratiekavas
noradits pédeéjais attiecigas normas grozisanas gads.

22 Prof. A.Loebera referats par Senata vesturi. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 01.03.1936., Nr.3, 564.1pp.; Rumpéters A.
Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma. LatvieSu Juristu
Raksti, 1973, Nr.12, 8.1pp.

60. (119%.a) Senata Apvienota sapulce, bez Senata iekarta noraditiem gadijumiem, sastadas:

1924.gada izdevums?:

1936.gada izdevums?*

1 amatpersonas (172.p.);
[1885.9. likuma redakcija]

lai izSkirtu uzraudzibas lietas par tiesu iestadém un tiesu resora amatpersonam, iznemot prokurattras

lai grozitu tiesu iestazu seviskos kartibas rullus
un dotu tam visparéju kartibas rulli, ka arT lai
2) | apstiprinatu seviskos kartibas rullus Senata
kasacijas departamentiem (108., 112.-114.p.);

[1885.9. likuma redakcija]

lai lO0kotu cauri visparigas instrukcijas (108. un
109.p.), pienemtu seviskas instrukcijas senata
kasacijas departamentiem, ka art lai grozitu tiesu
iestazu seviskas instrukcijas (113, 114.p.);

[1934.9. likuma redakcija]

23 Tiesuiekartas likumi. Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodalas 1924.gada izdevums. Riga: [b.i.], 1924. Sajaizdevuma ietverti visilidz
1924.gada 30.junijam izsludinatie likumi un noteikumi, kas atvieto Krievijas 1914.gada ,YupexaeHie cye6HbIXb yCTaHOBJIEHINH” ar

visiem vélakiem pargrozijumiem un papildinajumiem.

24 Tiesu iekarta. Kodifikacijas nodalas 1936.gada izdevums. Riga: [b.i], 1936. Sis izdevums ietver likumus un noteikumus, kas
izsludinati lidz 1936.gada 31.oktobrim un atvieto Tiesu iekartas likumu 1924.gada izdevumu ar visiem vélakiem pargrozijumiem

un papildinajumiem.
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lai izSkirtu sGdzibas un protestus pret tiesu palatas lemumiem, privatadvokatu lietas, kuras noraditas
3) | 345.pant3;

[71923.g9. likuma redakcija]
lai apspriestu tieslietu ministra prieksa liktos jautajumus, kurus parvaldibas vai tiesu iestades izskir

4) | nevienadi, vai kuri, likumus piemérojot, rada Saubas (185.p.);

[71923.g. likuma redakcija]l

lai dotu atzinumu par vajadzibu revidét tiesu iestades caur kasacijas departamentu senatoriem (182.p.);
[71923.g9. likuma redakcija]

lai ievélétu Senata Apvienotas sapulces priekssédétaju, departamentu priekSsédétajus un augstakas
6) | disciplinartiesas locek|us (58., 59., 61.p.);
[71923.9. likuma redakcija]

lai dotu piekrisanu senatoriem ienemt citus

algotus vai nealgotus amatus valsts parvaldibas
vai pasvaldibas iestadés (171.p. piezime);?>

[71923.g. likuma redakcija]l
lai noklausttos noteikumus, kas attiecas uz kadu tiesu iestadi vai uz tiesu iestadém vispar;
[1864.g. likuma redakcijal

5)

lai parbauditu, vai senatori 171.panta 3.dala noradita
gadijuma ienem kadu neatlautu blakus amatu;

[71931.9. likuma redakcijal

7)

8)

lai apspriestos par kandidatiem uz brivo senatora

. . . amatu (147.p.), par senatoru palikSanu amata péc
L\arlngrgjp&f:i?jﬁ:g:ﬁg%i%tlegﬁ uz senatora maksimala vecuma sasniegsanas (155.)p.) un no

9 T o P dienesta aizejoSo senatoru un virsprokuratdras
[7923.9. likuma redakcija] amatpersonu ieskaitiéanu goda tiesnesos (165.2 p.);

[1934.9. likuma redakcija]
lai nolemtu, kur$ no senatoriem var dabat brivlaiku (129.p.);
[71923.9. likuma redakcija]

lai lemtu par tiesu amatpersonu atlaiSanu no dienesta uz 157.-160.panta pamata un par atvalingjumu
11) | piedkirSanu péc 163.panta 1.punkta;

[7923. g.likuma redakcifja]

10)

lai IGkotu cauri ikgadéjos parskatus par lietu lai lGkotu cauri Senata kasacijas departamentu
12) | virzisanos Senata (120.p.); ikgadéjos parskatus (120.p.);
[71923.9. likuma redakcijal [71923.g. likuma redakcija]l

lai izspriestu tas lietas un jautdjumus, kas
noraditi Kriminalprocesa likumu (1914.9. izd.)
237., 242. (Lik. Kr. 1922.9. 165, 1I) un 248.

panta, Civilprocesa likumu (1914.g. izd.) 241. lai izspriestu tas lietas un jautajumus, kas noraditi
(Lik. Kr.1922.9. 165, 1) un 678'.panta, ka art Kriminalprocesa likumu (1926.9. izd.) 275., 280.,
noteikumu par kriminalvajasanas kartibu 283.,1031,,1032.,1035., 1038. un 1044.panta un

13) | lietas par amatpersonu dienesta noziedzigiem Civilprocesa nolikuma (1932.9. izd.) 346., 779., 1426.
nodarijumiem un atlidzibas prasibas un 1429.panta, un
celSanu par vinu nodaritiem zaud&jumiem [1924.g. likuma redakcijal

(Lik. Kr. 1922.g. 209) l.dalas 11., 14., 17. un
23.panta un ll.dalas 2.panta, un

[71922.9. likuma redakcijal
visos citos gadijumos, kad Senata Apvienotas sapulces priekSsédétajs atzist par vajadzigu,
14) | izspriezama jautdjuma svariguma dél, sasaukt Senata Apvienoto sapulci.

[71923.g. likuma redakcija]l

25 §is normas pieméro$anai var minét pieméru, kad pirmo reizi 1922.gada Apvienota sapulce 1éma par atlaujam senatoru amatu apvienot
ar citu amatu. Tas atklaj pirmo senatoru aktivo iesaisti dazados citos Latvijai sabiedriski un politiski nozimigos procesos. Apvienota
sapulce 1922.gada 5.janvari deviniem senatoriem atlava apvienot amatu Senata ar dazadiem citiem amatiem: K.Valteram - ar Vidzemes
muiznieku kreditbiedribas likvidacijas komisijas locekla amatu, K.Ozolinam - ar prizu tiesas priek$sédétaja amatu, M.Gobinam -
ar Tieslietu ministrijas juriskonsultacijas pastaviga locekla amatu, A.Gubenam - ar Tieslietu un Satiksmes ministriju juriskonsulta
amatu, vélak arl ar Evangeéliski luteriskas baznicas virsvaldes locekla amatu, A.Léberam - ar profesora amatu Latvijas Augstskola
un Latvijas-Vacijas norékinasanas komisijas padomnieka amatu; B.Disterlo - ar Tieslietu ministrijas Kodifikacijas nodalas vaditaja
amatu, B.Nagujevskim - ar Kara virstiesas locekla amatu, A.Simanim un EVesmanim - ar Satversmes Sapulces locekla amatu (Latvijas
Senata departamentu 1922.gada 5.janvara kopéjas ricibas sédes Zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 5.1, 2.1p., 2.Ip. 0.p.; Latvijas Senata
Apvienotas sapulces 1922.gada 24.februara ricibas sédes Zurnals, LNA LVVA, 1535.f, 10.apr,, 5.1, 5.1p.).
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Apvienotas sapulces lemumi
kompetences jautajumos
Tiesu iekartas likuma  60.panta  sistémisku
interpretaciju Senats sniedzis 1934.gada 5.decembra
lémuma. Saja lietd Apvienotas sapulces ricibas sédé bija
risinams jautajums, vai ari uz zemesgramatu nodalu
priekSniekiem attiecinamas Tiesu iekartas likumu
normas (128., 129.pants) par brivlaiku tiesu iestadés.?

Senats skaidroja, ka Tiesu iekartas likuma
60.pants uzskaita jautajumus, kuru izSkirSana piekrit
Senata Apvienotajai sapulcei. Starp 60.panta 2.-3,,
5.-13.punkta paredzétiem noteikumiem nav visparejas
noradesuzto, ka Apvienotajai sapulceipiekristusiidzibu
izskirSana par Tiesu palatas departamentu kopsapulces
léemumiem un seviski jautdjumi par zemesgramatu
nodalu prieksSnieku dienesta tiesibam, pieméram,
par vinu tiesibam uz brivlaiku. Vienigais gadijums,
kad Apvienotajai sapulcei piekrit siidzibu un prasibu
caurskatiSana par Tiesu palatas Ilemumiem attiecas uz
privatadvokatu lietam saskana ar Tiesu iekartas likumu
345.pantu. Tiesu iekartas likumu 60.panta 10.punkts
attiecas tikai uz senatoriem pieskiramo brivlaiku.
Likuma 60.panta 11l.punkts attiecas uz 163.panta
1l.punktd paredzéto tiesu darbiniekiem pieSkiramo
atvalinajumu (nevis brivlaiku). Arpus 60.panta 2.-3.,
5.-13.punkta paredzétiem gadijumiem Apvienotas
sapulces izskatiSana lietas var nonakt tikai uzraudzibas
kartiba (60.panta 1.punkts un 172.pants), péc tieslietu
ministra priekslikuma (60.panta 4.punkts, 185.pants),
respektivi, péc attiecigo resoru vaditaju (ministru)
priekslikuma (Senata iekartas likuma 36.pants,
76.panta 10.punkts, saskana ar 1916.gada 26.decembra
likuma 2.pantu), ka ari péc Senata Apvienotas sapulces
priekssédétaja ierosinajuma (60.panta 14.punkts.).?’

Senata Apvienotajai sapulcei piekritigd lietu
izskatiSana uzraudzibas kartiba var tikt salidzinata
ar valsts parvaldei (izpildvarai) raksturigo padotibas
sistému un ka tada atklaj attieciga laikmeta izpratni
par tiesu varas neatkaribu, ka ari ilustré pasparvaldes
principa darbibu tiesu vara.

Uzraudziba par tiesu iestadém noteikta Tiesu
iekartas likumu 8.sadalas 1.nodala ,Uzraudziba par
tiesu iestadém un tiesu resora amatpersonam” (172.-
186.pants). Senata kasacijas departamentiem un Senata
Apvienotajai sapulcei piekrita uzraudziba par visam
tiesu iestadém un tiesu resora amatpersonam valstl
(172.pants). Uzraudziba ietvéra tiesibas pieprasit no
parzinai paklautajam iestadém un amatpersonam zinas
un paskaidrojumus. Uzraudziba varéja tikt istenota ari
uz sudzibu, zinojumu un pazinojumu pamata, ka ari uz
prokuratiiras amatpersonu priekslikumu un citu zinu

26 Senata Apvienotas sapulces 1934.gada 5.decembra lémums.
Jurists, 1935.g. janvaris, Nr.1 (62), 24.-26.sl.

?7 Turpat.

pamata (173.pants). Ja Senats paklautas tiesu resora
iestades vai amatpersonas darbiba atklatu ,nepareizu
ricibu”, ,nekartibas vai Jaunpratibas”, likums paredzéja
tris turpmakas ricibas variantus (174.pants). Pirmkart,
Senats varéja izskaidrot Sai iestadei vai personai,
kada bijusi nepareiziba vai nolaidiba katra atseviska
gadijuma. Otrkart, Senats varéja atcelt lemumus un
rikojumus, kas bija pretruna likuma noteiktai kartibai
vai arl visparigam vai seviSkam instrukcijam, ja vien
$ada atcelSana neparkapj Kriminal- un Civilprocesa
nolikumu noteikumus par augstakas instances varas
un tiesibu robezam un par kartibu, kada Iémumi un
rikojumi atcelami. Treskart, Senatam bija jagada, lai
atjaunotu traucéto kartibu katra atseviska lieta vai
gadijuma, bet, ja atzist par vajadzigu saukt vainigos pie
atbildibas, tad ar1 ierosinama disciplinarlieta.
Ilustrativi piemeri lemumiem
saimnieciskos jautajumos

Daudzi  saimnieciski  jautajumi tika  izlemti
Apvienotaja sapulcé - demokratiska cela lemsSana
piedaloties visiem senatoriem. Var gan Saubities, vai
tieSam jebkura saimnieciska jautajuma uzticéSana
senatoru kopsapulces lemsanai var tikt uzskatita par
lietderigu. Pieméram, Apvienotd sapulce léma par
apavu izsniegSanu senatoriem, malkas un audeklu
izsniegSanu Senata darbiniekiem, dazadu laikrakstu
(Valdibas Vestnesa, Satversmes Sapulces stenogrammu,
Zemes iericibas véstneSa u.c.) abonéSanu, telefonu
iertkoSanu senatoru dzivoklos u.tml.2® Zinamus Senata
darba administréSanas jautijumus veica Senata
virsprokurors.?” Pieméram, saistiba ar telpu iri radas
jautajums, vai Apvienotaja sapulcé ir apspriezamas
tadas saimnieciskas lietas, kuras var rasties strids starp
Senatu un privatpersonu vai iestadi. Senata Apvienota
sapulce noléma, ka tadu saimniecisku lietu izsprieSana
ir atstajama ,virsprokuroram ka Senata saimniecibas
parzinatdjam”3® Ki redzams no arhiva materialiem,
velak virsprokurors bija tas, kurs Apvienotaja sapulcé
zinoja par telpu ires jautajumu nokartosanu.3!

28 Sada veida saimniecisko jautdjjumu lemsana lasima Senata
Apvienotas sapulces ricibas sézu zurnalos, kas pieejami
Latvijas Nacionala arhiva digitalizéto dokumentu kopa , Ieskats
Latvijas Senata dokumentos 1919-1940” (pieejams: https://
www.archiv.org.lv/senats/index.php?id=401&kopa=4).

2 Saskana ar Tiesu iekartas likumu 68.pantu pie Senata
pastavéja virsprokurors ar biedriem. Virsprokurors savukart
bija tieSa paklautiba tieslietu ministram (kas vienlaikus bija ar1
generalprokurors). Par tieslietu ministra un generalprokurora
amatu apvieno$anu viena persona plasak sk. Disterlo B. Dazi
juridiski jautdjumi par Senata administrativo departamentu
unvina attiecibam pret generalprokuroru. Tieslietu Ministrijas
Véstnesis, 01.07.1923., Nr.3-4, 113.-115.1pp.

30 Latvijas Senata departamentu 1920.gada 29.julija kopéjas
ricibas sédes zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr,, 3.1, 18.1p.

31 Latvijas Senata departamentu 1920.gada 20.septembra
kopéjas ricibas sédes zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 3.1,
20.1p. 0.p.
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SENATA APVIENOTAS SAPULCES

PRAKTISKA DARBIBA

Senata Apvienotas sapulces kompetencé esoSos
jautajumus var iedalit divas lielas grupas: 1) ar
tiesas sprieSanas IstenoSanu saistitie uzdevumi un
2) administrativi organizatoriski uzdevumi. Katra veida
jautajumi tika izskatiti nedaudz atskiriga forma - Tiesu
iekartas likumu 91.pants noteica, ka Senata Apvienota
sapulce notur tiesas vai ricibas sédes atkariba no
aprieZzama jautajuma.

Pamata tiesu iestazu ricibas sédes bija paredzéetas
administrativa rakstura jautajumu izskatiSanai: tiesu
iestazu Kkartibas rullu apsprieSanai, tiesu resora
amatpersonu disciplinarlietu izskatiSanai un tiesu
resora lietu parvaldiSanas apsprieSanai, ki arl lai
pienemtu léemumus par jautajumiem, kas radusies lietas
iztiesaSanas gaita un kas saskana ar Kriminalprocesa
likumiem bija izskatamas ricibas sédé (Tiesu iekartas
likumu 90.panta 1.-4.apakSpunkts). Likums ricibas
sédes formu noteica ari tad, ja Senata Kkasacijas
departamentos uz tieslietu ministra priekslikuma
pamata bija apsprieZami jautajumi, kurus parvaldibas
vai tiesu iestades izskir nevienadi vai kuri, piemérojot
likumus, rada Saubas (Tiesu iekartas likumu 90.panta
6.apakspunkts).

Apvienotas sapulces sézu norises kartiba
Apvienotas sapulces sézu norises kartiba Tiesu iekartas
likumos bija reguléta visparigi, tapéc Senats 1919.
gada 12.novembrl noteica sikaku lietu sagatavoSanas
procesu.

Lietas Apvienotas sapulces izskatiSanai bija
janodod $ada kartiba: 1) vispirms jaizlemj, vai lieta
piekrit Apvienotajai sapulcei, 2) ja ir piekritiga, tad
jalemj, uz kuru departamentu ta attiecas un 3) kam
jabut Apvienota sapulcé par priekSsédetaju, 4) kas
referés par lietu.3?

Nemot véra, ka Apvienotaja sapulcé notika arl
tiesas sprieSana, atziméjams, ka lietu sagatavoSanai
tiesas sédém (sakara ar kartibas rulla trikumu)
tika noteikts: 1) departamentu vai Apvienotas
sapulces priekSsédétajs sanemtas lietas izdala starp
senatoriem referentiem; 2) senators referents sazina ar
virssekretaru sastada rakstisku referatu par izskatamo
lietu; 3) referats kopa ar lietu nododams attieciga
departamenta vai Apvienotas sapulces locekliem, lai
vini ar to iepazitos un vajadzibas gadijuma papildinatu;
5) péc iepaziSanas ar sagatavoto lietu to izspriez tiesas
sédé, kuru nosaka priek$sédétajs.*

Saskana ar Tiesu iekartas likumiem ricibas sédes
notika aiz sléegtam durvim, turpretim tiesas sédes,

32 Senata Departamentu 1919.gada 12.novembra kopéjas ricibas
sédes zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 2.1, 14.1p., 14.1p. o.p.

3 Senata Departamentu 1919.gada 12.novembra kopéjas ricibas
sédes zZurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr,, 2.1, 14.1p.

kuras izsprieda Kkriminallietas un civillietas, notika
atklati (93. un 94.pants).

Apvienotas sapulces priekssedétdjs
Sakotnéji Apvienotas sapulcestiesas sédés priekSsédétaja
pienakumus pildija ta departamenta priek$seédétajs, no
kura tika virzita izskatama lieta vai uz kuru attiecas
apspriezamais jautajums.?* Lidz 1919.gada 2.oktobrim
piecas ricibas sédés bijusi tris priekSsedétaji: Kristaps
Valters, Janis Graudin$ un Mikelis Gobins$.®> Par pirmo
pastavigo Apvienotas sapulces priekSsedetaju 1920.
gada 3.junija ieveleja Administrativa departamenta
priekssédétaju, senatoru Kristapu Valteru, ka lasams
Latvijas Senata departamentu kopéjas ricibas sédes
zurnala, ,lai butu atbildiga persona minéto sézu
sagatavo$ana un sasauk$ana”.® Senatoru Valteru
Apvienotas sapulces priekSsédétaja amata 1920.
gada nomaina senators Mikelis Gobins, péc kura par
priekSseédétaju 1931.gada sakuma ievéle Civilas kasacijas
departamenta priek$sédétaju, senatoru Karli Ozolinu.”
Jau péc Ulmana apvérsuma par Apvienotas sapulces
priekSsedetaju 1934.gada 12.junija ievélé Kriminala
kasacijas departamenta priekSsedéetaju Aleksandru
Gubenu, kurs Sajaamata palikalidz pat Latvijas okupacijai
un Senata darbibas izbeig§anai 1940.gada.®

Senata Apvienotas sapulces priekSsédétaja
amats ir salidzinams ar vélako Augstakas tiesas
priek$sédétaja amatu, tomeér starpkaru posma Senata
darba organizeésSana (administracija) institucionala zina
tikai da]éji tika noSkirta no tiesas sprieSanas.

Apvienotas sapulces darbiba, stiprinot
tiesu varas neatkaribu
Lidzas visparigiem Apvienotas sapulces darbibas
aspektiem noteikti jamin ari demokratiska un tiesiska
valsti saturiski butiska Apvienotas sapulces artava tiesu
varas neatkaribas stiprinasana, kas turklat sasaucas
ar1 ar velakiem Augstakas tiesas Plénuma lémumiem
par tiesnesu neatkaribu un politisko neitralitati. Tapéc
pieminésanas vérti ir tris Apvienotas sapulces lemumi.

Apvienotas  sapulces  priek$sédétajs  bija

ierosinajis jautajumu, vai senatori var sniegt juridiskus

3 Senata Apvienotas sapulces 1919.gada 5.novembra ricibas
sédes Zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 2.1, 10.1p. o.p.

% Tieslietu ministrijas un tiesu vésture. 1918-1938. Sastadijusi
K.Veitmanis, A.Mengelsons. Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1939, 195.1pp.

% Latvijas Senata departamentu 1920.gada 3.junija kopéjas
ricibas sédes zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 3.1, 13.1p;
Rumpéters A. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma.
LatvieSu Juristu Raksti, 1973, Nr.12, 8.1pp.

37 Par Senata Apvienotds sapulces priekSsédétaju amata
pienakumu pildiSanu un ievélésanu plasak sk. Zvejniece R.
Arhiva digitalizeti vésturiski Latvijas Senata materiali.
Atklajums - Senata Apvienotas sapulces Cetri priekSsedétaji.
Augstakas Tiesas Biletens Nr.17, 2018, 111.-113.1pp.

% Latvijas Senata Apvienotds sapulces 1934.gada 12.jinija
ricibas sédes zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 19.1, 6.1p., 0.p.

'~ LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.31/2025



VI VESTURE

atzinumus privata karta. Virsprokurors uzskatija, ka
tadu atzinumu sniegSana ietekmé senatora amata
pienakuma pildiSanu, jo lieta, kura atzinums ir dots, var
nonakt Senata izsprieSana. Piekrizdama virsprokurora
viedoklim, Senata Apvienota sapulce 1920.gada
29.julija ricibas sédé noléma, ka senatori $adus privatus
atzinumus sniegt nedrikst.>

Lidzigs jautajums tika izskatits Apvienotas
sapulces 1920.gada 20.decembraricibas sédé - senators
Andrejs Simanis bija lidzis skaidrot jautajumu, vai un
ciktal ir savienojama senatora - Senata virsprokurora
- tieSo pienakumu pildiSana Senata ar vina ka politisko
partiju biedra (lidera) darbibu Satversmes sapulce.
Virsprokurors uzskatija, ,ka tur, kur valsts iekarta
pilnigi nodibinajusies, nav velams pielaist tiesu
darbinieku lidzdarbibu politiskas partijas, bet attieciba
uz Latviju, kura valsts pamati tikai tagad tiek likti un
veidoti, visiem japiedalas Sai valsts uzbiives darba un
it 1pasi juristiem, kuriem tapéc japiedalas politiskas
partijas un Satversmes Sapulcé”. Tacu Senats noléma:
nav pielaujams, ka senatori vai Senata virsprokuratiira
uzstajas Satversmes Sapulcé partiju varda.*® Nepilnus
divus ménesus velak Apvienota sapulce pienéma treso
lémumu, kura noradija, ka iepriekséjais 20.decembra
lémums attiecas ar1 uz uzstasanos Satversmes Sapulces
starpfrakciju biroja sédés.*

Apvienotas sapulces darbiba vienveidigas
tiesibu normu piemérosanas un vienveidigas
tiesu prakses nodrosinasana
Atbilstosi Tiesu iekartas likumu 185.pantam tieslietu
ministram bija tiesibas ierosinat Apvienotajai sapulcei
apspriest jautajumus, ko parvaldibas vai tiesu iestades
iz8kir nevienadi vai kas, likumus piemérojot, rada
Saubas. Tieslietu ministra uzdevumaiesniegumu Senata
Apvienotajai sapulcei varéja iesniegt ari virsprokurors.
Sada kartiba taisitie spriedumi, kuru publicéSanu
Senats atzina par deriguy, bija izsludinami uz visparéja
pamata, bet, neuzradot lietu, kura radies Senata
iz8kirtais jautajums. Senata publicétiem spriedumiem
bija ,vado$a nozime”, ta¢u $1 nozime izpaudas nevis
,autentiska”, bet tikai ,doktrinala iztulkojuma”. Ka
skaidrojis Ditrihs Andrejs Lébers, tiem bija ,informativs

raksturs”.*?
Tapat ar1 kasacijas departamenti varéja virzit
Apvienotas sapulces izlemSanai principiala rakstura

3 Latvijas Senata departamentu 1920.gada 29.julija kopéjas
ricibas sédes zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr,, 3.1, 18.1p.

40 Latvijas Senata departamentu 1920.gada 20.decembra
kopéjas ricibas sédes zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 3.1,
32.1p.

“1 Latvijas Senata departamentu 1921.gada 7.februara kopéjas
ricibas sédes Zurnals. LNA LVVA, 1535.f, 10.apr, 4.1, 3.1p.

*2 Lebers D.A. Latvijas Senats vindienas un musdienas. Latvijas
Véstnesis, 29.12.1998., Nr.387. Pieejams: https://www.
vestnesis.lv/ta/id/51155.

jautajumus, kas radusies kadas lietas iztiesasanas gaita.
Senators Augusts Rumpéters atceréjas, ka Apvienotajai
sapulcei parasti nodeva tas lietas, kuras Civilais kasacijas
departaments gribéja kada principiala jautajuma no savas
lidzsinejas prakses atkapties vai arl kuras bija radies
jautajums, kas agrakos spriedumos bija dazadi izlemts.
Izskatot Sadas civillietas Apvienotaja sapulcé, paréjo
departamentu senatori uzmanigi uzklausija argumentus,
ar kadiem katrs Civila kasacijas departamenta senators
aizstaveja savu viedokli, bet, atskaitot kadus jautajumus
vai piezimes, parasti debatés daudz nepiedalijas.®®

Apvienota sapulce tas izskatiSana nodoto
tiesibu jautajumu bitiba risinaja prejudiciala kartiba,
respektivi, sniedza savu tiesibu normu iztulkojumu vél
pirms lietas nonaksanas Senata (ministru ierosinatu
jautajumu gadijuma) vai arl pirms lietas izsprieSanas
kasacijas kartiba (departamentu ierosinato jautajumu
gadijuma). Tapat ari S$ajos gadijumos Apvienotas
sapulces atbildes tika sniegtas arpus konkrétiem
faktiskajiem apstakliem jeb salidzinoSi abstrakti.
Procesuala zina izskatama tiesibu jautajuma izlemsanu
ievadija virsprokurora atzinuma noklausiSanas.

Apvienota sapulce spriedumu argumentacija
izmantoja dazadus tiesibu avotu veidus. Biezi
tajos ietvéra atsauces uz citiem Senata Kkasacijas
departamentu vai Apvienotas sapulces spriedumiem,
ka ari bija sastopamas atsauces uz Krievijas impérijas
Senata atzinam.** Apvienota sapulce nevairijas
spriedumos ieklaut atsauces aril uz tiesibu doktrinas
avotiem. Metodologiska zinad Apvienota sapulce bieZi
izmantoja sistémisko un vésturisko tiesibu iztulkoSanas
metodi, ka arl tai varéja but javeic tiesibu normas
augstaka kritika, lai vértétu, vai vél pirms Latvijas valsts
nodibinasanas pienemta tiesibu norma atbilst Latvijas
Republikas tiesiskajai sistémai.

Dazi pieméri Apvienotads sapulces izlemSanai
nodotajiem tiesibu jautajumiem vienveidigai
tiesibu normu piemérosanai
1) Administrativais departaments iesniedzis Senata
Apvienotas sapulces izSkirSanai jautajumu, kad
stajas speka Ministru kabineta rikojumi, kuros nav
noteikts to spéka stasanas termins, t.i., vai tadi
rikojumi stajas spéka Tautas Padomes 1920.gada
15.marta likuma noteiktas septinas dienas jeb
uz tiem ziméjas Latvijas Republikas Satversmes

4 Rumpéters A. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma.
LatvieSu Juristu Raksti, 1973, Nr.12, 10.1pp.

# Par Krievijas Senata judikatiiras atzinu izmanto$anu Apvienotas
sapulces spriedumu argumentacija plasak sk. Grigore-Bara E.
Krievijas Senata judikatiiras izmantojamiba Latvijas Republikas
starpkaru perioda tiesu praksé. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas
problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 205.-215.pp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/
apgads/PDF/Jur-konf-69_2011_Akt-ties-realiz-probl.pdf.
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69.panta noteiktais 14 dienu termins, un vai Tautas
Padomes pienemtais likums maz vairs ir spéka.*®

2) lekslietu ministra iesniegums paskaidrosanai, kam
piekrit nekustamas mantas pardoSana Latgale
bezstrida prasibu seg$anai.*®

3) Senata virsprokurora priekslikums tieslietu
ministra uzdevuma paskaidrosanai: kada karta
atvietojams ar arestu naudas sods, ko uzlikusi tiesa
vai administrativas varas organs.*’

4) Senata Kriminala kasacijas departamenta zinojums
jautajuma izskirSanai: ,Vai péc 1920.gada 21.janvara
likuma par valdibas un pasvaldibas iestadés
svinamam dienam ir spéka Drosibas un labiericibas
nolikuma 20.panta 3.punkts 1916.g. izdevuma.”*

5) Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes
iesniegums izskirt jautdjumu par to, vai ar 1928.
gada 11.februara likuma 1.panta minétiem vardiem
,Citus attiecigus likumus” ir saprotamas arl
Vidzemes pilsétu tiesibas.*

IL
LATVIJAS PSR AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA KOMPETENCE PADOM]JU
OKUPACI]AS LAIKA
(1940-1941, 1944-1990)

PSRS istenota okupacija noziméja ne tikai Kklaji
prettiesisku sveSas valsts uzkundzeésSanos Latvijas
tautai, bet ari paredzéja Latvijas tiesiskas sistémas
piespiedu  parveidoSanu  atbilsto§i  marksisma-
leninisma ideologijai. Lidz ar padomju tiesibu ievieSanu
visas tiesibu nozarés®® okupacijas vara dazu ménesu

5 Senata Apvienotas sapulces 1927.gada 25.februara spriedums
Nr.2. Gram.: Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1927,
1928., 1929. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija Riga,
pil1, 1934, 4.1pp.

6 Senata Apvienotas sapulces 1927.gada 25.maija spriedums
Nr.6. Gram.: Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1927,
1928., 1929. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija Riga,
pili, 1934, 9., 10.1pp.

47 Senata Apvienotas sapulces 1928.gada 9.marta spriedums
Nr.5. Gram.: Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1927,
1928., 1929. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija Riga,
pili, 1934, 26., 28.1pp.

8 Senata Apvienotas sapulces 1929.gada 18.decembra
spriedums Nr.8. Gram.: Senata Apvienotas sapulces spriedumi
1927.,1928., 1929. Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija
Rig3, pili, 1934, 48., 49.1pp.

% Senata Apvienotas sapulces 1937.gada 14.janvara spriedums
Nr.3. Gram.: Senata Apvienotas sapulces spriedumi 1935.-1938.
Oficials izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1939, 60.-65.1pp.

5 Ar PSRS Augstakas Padomes Prezidija 1940.gada 6.novembra
dekretu tika noteikts, ka Baltijas padomju republikas ir
piemérojami Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas
Republikas kodeksi (PSRS Augstakas Padomes Prezidija dekréts
par KPFSR kriminal-, civil-, darba likumu pagaidu piemérosanu
Lietuvas, Latvijas un Igaunijas Padomju Socialistisko Republiku
teritorijas. Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija zinot3js,
26.11.1940., Nr.74, 1.Ipp.).

laika uzsaka ari vérienigu Latvijas tiesu iekartas
parveidosanu, lai ,mantigo $kiru interesém kalpojosas
burzuaziskas” tiesasaizstatuar, tieS$am demokratiskiem
un isti socialistiskiem justicijas organiem”.>

Padomju okupaciju Latvija var iedalit divos
posmos: pirmais posms ilga no 1940.gada 17.jinija
lidz 1941.gada 22.jinijam, otrais sakas ap 1944.
gada oktobri. PSRS istenoto okupaciju Latvija uz
laiku nomainija nacistiskas Vacijas okupacija, kas
partrauca socialistisko tiestbu un padomju tiesu
iekartas ievieSanu. Lai arl vacu okupacijas vara
daléji atjaunoja Latvijas Republikas tiesibas, tas tika
pakartotas nacionalsocialisma ideologijai un Vacijas
valsts interesém. Pieméram, tiesu iekarta darbojas péc
nacionala principa - lidz ar vietéjo tiesu darbibas daléju
atjaunoS$anu tika ieviestas vacu tiesas.>? Senata darbibu
nacistiskas Vacijas okupacijas vara neatjaunoja, tapéc
ari $is Latvijas tiesibu véstures posms netiks apskatits
Augstakas tiesas Plenuma veéstures konteksta.

Abos padomju okupacijas posmos tiesu iekarta
tika reguleta ar trim galvenajiem normativajiem
aktiem: 1) 1938.gada 16.augusta PSRS Likumu par
PSRS, savienoto un autonomo republiku tiesu iekartu;
2) 1959.gada 27.novembra Likumu par Latvijas PSR
tiesu iekartu un 3) 1981.gada 12.junija likumu ,Par
Latvijas PSR iekartu”.

LATVIJAS PSR AUGSTAKAS TIESAS REGULEJUMA
GENEZE PIRMAJA PSRS OKUPACIJAS POSMA
(1940-1941)
Latvijas PSR Tautas Saeimas 1940.gada 25.augusta
pienemta Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Konstitiicija (Pamatlikums) noteica, ka tiesas
uzdevumus Latvijas PSR pilda Latvijas PSR Augstaka
tiesa, aprinku tiesas un tautas tiesas, ka ari seviskas
PSRS tiesas (77.pants). Ka augstakais tiesu organs
padomju Latvija bija paredzéta Augstaka tiesa, kuru uz
pieciem gadiem ievele Latvijas PSR Augstaka Padome
(79., 80.pants).>

Padomju konstitiicijai atbilstosas tiesu iekartas
izveidi reglamentéja LPSR Augstakas padomes
Prezidija 1940.gada 1l.novembra dekréts par tiesu
sisttmas parveido$anu.’* Dekréts noteica, ka Tiesu

51 Sk. LPSR tiesu sistémas parkarto$ana. Tieslietu Véstnesis,
1940, Nr.4, 389.-392.1pp.

52 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Driur. Ditriha
Andreja Lébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000,
355.,360.-362.1pp.

5 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Konstitucija
(Pamatlikums) (25.08.1940.). Gram.: Latvijas valsts tiesibu
avoti. Valsts dibinasana - neatkaribas atjaunos$ana. Dokumenti
un komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 188.-202 Ipp.

5 Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija dekréts par Latvijas
PSR tiesu sistémas parveidosanu (11.11.1940.). Latvijas PSR
Augstakas Padomes Prezidija zinotajs, 27.11.1940., Nr.75, 1.lpp.
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palata ir parveidojama par Latvijas PSR Augstako tiesu
(3.pants), savukart Senats bija jalikvide (4.pants). Paris
nedélas velak - 1940.gada 26.novembri - senatori
sanéma Tieslietu tautas komisara paveli par vinu
atbrivo$anu no amata taja pasa diena.*®

Atsaucoties uz padomju Kkonstitiiciju, Latvijas
PSR Tautas Komisaru Padome 1940.gada 2.decembri
izsludinaja ,zinasanai un izpildiSanai” PSRS Augstakas
Padomes 1938.gada 16.augusta Likumu par PSRS,
savienoto un autonomo republiku tiesu iekartu.*
Zimigi, ka $aja PSRS likuma Plénumu bija paredzéts
sasaukt tikai PSRS Augstakaja tiesa, nevis ari savienoto
republiku augstakajas tiesas.

Par Latvijas PSR Augstakas tiesas pirmo pagaidu
priekSsédetaju  1940.gada 24.decembri apstiprinaja
Frici Dombrovski.*” Savukart 1941.gada 3.aprili LPSR
Augstaka Padome ievel€ja jau visu LPSR Augstakas tiesas
sastavu: par priekSsédétaju ievélgja Frici Dombrovski,
priekSsédéetaja vietniekiem - Emiliju Veinbergs un
Jani Grinbergu, ka ar1 tika ieveleti desmit Augstakas
tiesas locekli un divpadsmit Augstakas tiesas tautas
piesédétdji>® Ka vélak rakstija Emilija Veinbergs,
Augstakai tiesai biis jauznemas seviski liels darbs - péc
vecas tiesu sistémas likvidacijas jaizskata ievérojams
skaits veco lietu, kas nebija izskatitas kasacijas kartiba un
kuras nepiecieSams izspriest tuvakaja laika. Turklat, ka
uzsvera jaunieveléta priekSsédetaja vietniece, ,Augstaka
Tiesa ar saviem lemumiem konkrétas lietas macis zemako
tiesu darbiniekus pareizi piemérot Padomju likumu un
pareizi izvest Padomju politiku”.>°

PSRS Augstakas tiesas Plenums un ta nozime
Merktieciga tiesiskas iekartas nomaina okupacijas
sakumposma un ar1 vélaka padomju varas noturésana
nevarétu tikt istenota bez ideologiski pareizas tiesas
sprieSanas. PSRS Augstakas tiesas Plenuma lemumiem
$aja zina bija 1pasa loma.

PSRS Augstakas tiesas Plénuma sastavu un
kompetenci noteica mineta PSRS 1938.gada likuma
75.-77.pants. Plenumu bija paredzéts sasaukt divos
gadijumos: 1) PSRS Augstakas tiesas priekSsedétaja

55 Rumpéters A. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma. LatvieSu

Juristu Raksti, 1973, Nr.12, 17.lpp.; Tieslietu tautas komisara 157.
pavéle (26.11.1940.). Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija
zinotajs, 27.11.1940., Nr.75, 4.1pp.

% Latvijas PSR Tautas Komisaru Padomes pazinojums (29.11.1940.)
un Likums par PSR Savienibas Savienoto Republiku un Autonomo
Republiku tiesu iekartu (16.08.1938.). Latvijas PSR Augstakas
Padomes Prezidija zinotajs, 02.12.1940., Nr.79, 1.-5.Ipp.

57 Latvijas PSR Augtakas Padomes Prezidija dekréts par Latvijas
PSR Augstakas Tiesas pagaidu priekssédétaja apstiprinasanu
(24.12.1940.). Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija
zinotajs, 29.12.1940., Nr.100, 1.Ipp.

58 Par Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstakas Tiesas
ievéleéSanu (03.04.1941.). Latvijas PSR Augstakas Padomes
Prezidija zinotajs, 08.04.1941., N.82, 2.1pp.

% Veinberga E. Par Latvijas PSR Augstakas tiesas uzdevumiem.
Padomju tiesa un prokuratiira, 1941.g. aprilis, Nr.1, 12.1pp.

vai PSRS prokurora protestu caurliikoSanai par PSRS
Augstakas tiesas kolégiju spriedumiem un lémumiem,
2) lai dotu vadoSus noradijumus tiesu prakses
jautajumos, pamatojoties uz PSRS Augstakas tiesas
taisitiem spriedumiem caurliikotas tiesu lietas.

PSRS Augstakas tiesas Plenuma sastava bija PSRS
Augstakas tiesas priekSsédetajs, vina vietnieki un visi
Augstakas tiesas locekli. Obligata bija ari prokurora
piedaliSanas Plénuma. Savukart tiesibas piedalities
Plenuma bija pieskirtas PSRS Tieslietu tautas komisaram.
Likums arl noteica, ka Plenuma sédes sasaucamas ne
retak ka vienu reizi divos ménesos.

Lai sekmeétu ,socialistiskas likumibas”
nostiprinasanos un socialistisko tiesibu izpratnes
iesaknoSanos sabiedribas tiesiskaja dzivé, 1940.gada
septembri ,Tieslietu Ministrijas Vestnesa” vieta saka
izdot ,Tieslietu Véstnesi”. Zurnala lidztekus lasitaju
iepazistinaSanai ar padomju jurisprudenci bija paredzéts
arl sniegt parskatus par Vissavienibas un LPSR tiesu
praksi.?® Jau 1940.gada novembri Zurnala tika publicéti
divi PSRS Augstakas tiesas Plénuma lémumi: 1) par
tiesu praksi spekulacijas lietas®* un 2) par paternitates
atziSanu un lidzeklu piedzinu bérnu uzturam.°

PSRS Augstakas tiesas Plénumam saskana ar
likumu bija uzdots sniegt vadoSus noradijumus tiesu
prakses jautajumos. Padomju tiesibu zinatne PSRS
Augstakas tiesas Pléenumu lémumus atzina par tiesibu
avotu, tomeér uzsverot, ka tie nav uzskatami par tiesu
precedentiem, jo nav spriedumi kada konkreta lieta, bet
gan tiesu prakses apkopojumi.®?

LATVIJAS PSR AUGSTAKAS TIESAS REGULEJUMS
OTRAJA PSRS OKUPACIJAS POSMA (1944-1990)
Nacistiskas Vacijas istenota Latvijas okupacija uz laiku
piespieda padomju okupacijas varu atlikt iesaktos
Latvijas tiesiskas sistémas parveidoSanas pasakumus,
tau tie nemainiga ideologiska virziena tika turpinati
péc otrreizéjas padomju okupacijas atsakSanas 1944.
gada. Cetrdesmito gadu beigas un piecdesmitajos gados
padomju tiesibu jaunrade strauji tika turpinata, lai
Latvijas PSR tiesibas pilniba pielidzinatu kopejai PSRS
tiesibu izpratnei.®

Latvijas PSR Augstaka Tiesa péc Otra pasaules
kara atsaka darboties saskana ar PSRS 1938.gada

%0 Tieslietu Vestnesa redakcijas deklaracija. Tieslietu Véstnesis,
1940, Nr.1, 3.1pp.

61 PSRS Augstakas tiesas Plénuma lémumi par tiesu praksi
spekulacijas lietas (1938.g. 31.decembra un 1940.g. 10.februara
lémumi). Tieslietu Véstnesis, 1940, Nr.3, 352.-357.1pp.

2 PSRS Augstakas tiesas Plenuma 1939.gada 15.novembra lémums
lietas par paternitates atziSanu un lidzeklu piedzinu bérnu
uzturam. Tieslietu Véstnesis, 1940, Nr.3, 366.-37 1.1pp.

6 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Driur:. Ditriha Andreja
Lébera redakcija. Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 315.1pp.

¢ Turpat, 373.1pp.
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Likumu par PSRS, savienoto un autonomo republiku
tiesu iekartu. Pirmas parmainas Augstakas Tiesas
iekarta notika tikai 1954.gada, kad saskana ar PSRS
Augstakas Padomes Prezidija dekrétu ari Latvijas PSR
Augstakaja Tiesa tika nodibinats Prezidijs.%

Jauns paveérsies padomju tiesu iekartas reguléjuma
saistams ar 1958.gada 25.decembri apstiprinatajiem
PSRS un savienoto un autonomo republiku tiesu iekartas
likumdoSanas pamatiem.®® Tajos atSkiriba no iepriekséja
PSRS tiesu iekartas likuma arl savienoto republiku
augstako tiesu sastava bija paredzéts plénums, kura
kompetence turklat bija nosakama savienoto republiku
likumos. Padomju tiesibu doktrina skaidroja, ka Sie
likumdosanas pamati atspogulo ,jaunos uzdevumus, ko
Komunistiska partija izvirzijusi socialistiskai justicijai
komunisma celtniecibas paSreizéja posma,” respektivi,
to uzdevums bija nostiprinat ,socialistisko likumibu”,
atjaunot tiesu darbibas ,Jeniniskos principus”, kas daléji
tikusi parkapti personibas kulta perioda, ka ari paplasinat
padomju tiesas darbibas demokratiskos pamatus.®’

Latvijas PSR Augstaka padome stingra saskana ar
PSRS likumdosanas pamatiem 1959.gada 27.novembri1
pienéma Likumu par Latvijas PSR tiesu iekartu,®
tadéjadi paredzot ieviest Plenumu ari Latvijas PSR
Augstakaja tiesa.

Pléenums 1959.gada Likuma par
Latvijas PSR tiesu iekartu
Sastavs
Saskana ar jauno likumu Augstakaja Tiesa darbojas:
1) Civillietu tiesas kolégija, 2) Kriminallietu
tiesas kolégija, 3) Augstakas Tiesas Prezidijs un
4) Augstakas Tiesas Plenums (33.pants).

Plenuma sastdva bija: tiesas priekSsedétajs,
priek$sedeétaja vietnieki un visi Latvijas PSR Augstakas
Tiesas locekli, ka ari Plenuma sédés obligati bija
japiedalas Latvijas PSR prokuroram (37.pants).

Plénumu sasauca tiesas priekSsédétajs ne retak ka
vienu reizi divos ménesos. Pléenuma lémumus pienéma
ar sédé klatesoSo Plénuma locek]u vienkarsu balsu
vairakumu (38.pants).

Kompetence

Likuma par Latvijas PSR tiesu iekartu 39.panta

izsmelosi bija uzskaititi Plenuma kompetencé esoSie

 Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija dekréts ,Par Latvijas
PSR Augstakas Tiesas Prezidija nodibinasanu” (26.08.1954.).
Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija zinotajs, 08.09.1954.,
Nr48 (1709), 1.1pp.

% Grigore-Bara E. Tiesu izpilditaji okupacijas laika (1940-
1990). Gram.: Tiesu izpilditaja institiits Latvija (1918-2018).
Zinatniska redaktore prof. Driur. S.Osipova. Riga: Latvijas
Zvérinatu tiesu izpilditaju padome, 2018, 66.1pp.

¢ Stumbina E. Jaunais likums par Latvijas PSR tiesu iekartu. Riga:
Latvijas valsts izdevnieciba, 1960, 6.lpp.

% Latvijas PSR Likums par Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas tiesu iekartu (27.11.1959.). Cina, 29.11.1959., Nr.281,
21pp.

jautajumi. Latvijas PSR Augstakas Tiesas Plenums:

1) izskatija protestus par Latvijas PSR Augstakas Tiesas
Prezidija lemumiem civillietas un kriminallietas;

2) izskatija tiesu prakses un tiesu statistikas visparinatos
rezultatus un sniedza vadosus noradijumus tiesam
republikas likumu piemérosanas jautajumos;
noklausijas parskatus par rajonu (pilsétu) tautas
tiesu revizijas rezultatiem, ka ari Latvijas PSR
Augstakas Tiesas tiesu kolégiju parskatus;

3) iesniedza priekslikumus Latvijas PSR Augstakas
Padomes Prezidijam jautajumos, kas jaizskir
likumdoS$anas kartiba, ka ar1 Latvijas PSR likumu
iztulkosanas jautajumos;

4) apstiprinaja Latvijas PSR Augstakas Tiesas tiesu
kolégijas, kuras izveidoja no LPSR Augstikas Tiesas
locekliem.

Augstaka Tiesa Latvijas PSR 1978.gada 18.aprila
Konstiticija (Pamatlikuma)®
Socialistisko konstitucionalo tiesibu ipatniba bija to
programmatiskais raksturs, proti, jau konstiticijas
pienemsSanas bridi bija skaidrs, ka tai ir pagaidu raksturs.
Padomju konstitlcijas bija grozamas, papildinamas
vai aizstajamas ar jaunam Konstitiicijam atbilstosi
,socialistiskajiem” parkartojumiem. Tapéc ar1 1940.gada
Latvijas PSR konstitiicijas vieta tika izstradats jauns
pamatlikums, kuram vajadz€ja atspogulot ,attistita

socialisma” sasniegSanu padomju Latvija.”

Atskiritba no 1940.gada pamatlikuma jaunaja
1978.gada Latvijas PSR konstitiicija bija deklaréts, ka
tiesu spriez tikai tiesa (151.panta pirma dala).

Ka Padomju Latvijas tiesas bija nostiprinata Latvijas
PSR Augstaka Tiesa un rajonu (pilsetu) tiesas, kuru
organizacijas un darbibas kartiba bija nosakama PSRS un
Latvijas PSR likumos (151.panta otra dala). Nemainiga
bija saglabata Augstakas Tiesas ievéleSanas kartiba -
to ieveleja Latvijas PSR Augstaka Padome uz pieciem
gadiem. Jauns papildindjums konstitiicija bija noteikums
par tiesnesu atbildibu vélétajiem vai organiem, kas vinus
ievelejusi - tiesneSiem bija jasniedz parskati, un vini
vareéja tikt atsaukti likuma noteiktaja kartiba (152.pants).

Negrozita bija palikusi norma, ka Latvijas PSR
Augstaka Tiesa ir augstakais Latvijas PSR tiesas organs,
un ta realizé uzraudzibu par Latvijas PSR tiesu darbibu.
Jauninajums bija konstiticija ietvertais, bet bitiba
nemainigais Augstakas Tiesas sastava reguléjums,
kas noteica, ka Augstako Tiesu ievele sada sastava:
priek$sedetajs, priekSsédétaja vietnieki, tiesas locekli un
tautas piesédétdji (153.pants).

® Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Konstiticija
(Pamatlikums) (18.04.1978.). Latvijas PSR Augstakas
Padomes un Valdibas Zinotajs, 1978, Nr.17.

70 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Driur. Ditriha
Andreja Lebera redakcija. Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000,
373.-375.1pp.
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Plenums 1981.gada Likuma par
Latvijas PSR tiesu iekartu”™
Latvijas PSR Augstaka Padome 1981.gada 12.junija
pienéma jaunu likumu ,Par Latvijas PSR iekartu”, kas
pilniba aizstaja 1959.gada reguléjumu. Turklat jaunais
likums arl atainoja starplaika izdaritos grozijumus
citos tieslietu resoru reglamentéjoSos normativajos
aktos (pieméram, Tieslietu ministrijas atjaunoSanu
1970.gada), ka arl procesualajos likumos. 1981.gada
likuma salidzinoSi detalizétak reguléja Augstakas

Tiesas Plenuma sastavu, kompetenci un jautajumu

izskatiSanas kartibu. PaplaSinats bija gan to personu

loks, kas varéja piedalities Plenuma sédés, gan ari

garaks un turklat atverts bija Plenuma kompetence
eso$o jautajumu uzskaitijums.
Sastavs

Plenuma sastava bija Augstakas Tiesas

priekssédeétajs, priekSsédétaja vietnieki un Augstakas

Tiesas locekli. Plenuma sédés un darba obligati bija

japiedalas Latvijas PSR prokuroram. Likums paredzéja

ari Latvijas PSR tieslietu ministra piedaliSanos

Plénuma sédés. Ar tiesas sprieSanu nesaistitas lietas

péc Augstakas Tiesas priekSsedétaja uzaicinajuma

Pléenuma sédés varéja piedalities ar1 tiesnesi, Latvijas

PSR Augstakas Tiesas zinatniski konsultativas padomes

locekli, ministriju, valsts komiteju, resoru, zinatnisko

iestazu un citu valsts un sabiedrisko organizaciju
parstavji (32.pants).
Kompetence
Saskana ar likumu ,Par Latvijas PSR iekartu” (33.
pants) Latvijas PSR Augstakas Tiesas Plenums:

1) savu pilnvaru ietvaros izskata lietas uzraudzibas
kartiba un sakara ar jaunatklatiem apstakliem;

2) izskata tiesu prakses visparindjuma un tiesu
statistikas materialus, ka ari LPSR prokurora un
LPSR tieslietu ministra iesniegumus un dod tiesam
vadoSos izskaidrojumus LPSR likumdosSanas
piemérosanas jautajumos; apspriezot jautajumus
par vadoSo izskaidrojumu doSanu tiesam, noklausas

rajonu (pilsétu) tautas tiesu priekSsédetaju
zinojumus par tiesu praksi likumdoSanas
piemérosana;

3) pec LPSR Augstakas Tiesas priekSsédéetaja

priekslikumiem apstiprina tiesu kolégiju sastavu
un Plénuma sekretaru no LPSR Augstakas Tiesas
locekliem;

4) péc LPSR Augstakas Tiesas priekSsedéetaja
priekslikuma apstiprina LPSR Augstakas Tiesas
zinatniski konsultativo padomi;

5) izskata un izlemj jautdjumus par priekslikumu
iesniegSanu Latvijas PSR Augstakajai Padomei vai

71 Latvijas Padomju Socialistiskdas Republikas likums ,Par
Latvijas PSR tiesu iekartu” (12.06.1981.). Riga: Avots, 1981.

tas Prezidijam likumdos$anas iniciativas realizéSanas
kartiba, bet par Latvijas PSR likumu iztulkoSanu -
Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidijam;

6) noklausas zinojumus par LPSR Augstakas Tiesas
Prezidija darbu un tiesu kolégiju prieksSsédétaju
parskatus par kolégiju darbibu;

7) izskata PSRS Augstakas Tiesas priekSsédétaja un
LPSR Augstakas Tiesas priekssédétaja priekslikumus
par LPSR Augstakas Tiesas Plénuma vadoSo
izskaidrojumu neatbilstibu PSRS un Latvijas PSR
likumdosanai vai PSRS Augstakas Tiesas Plenuma
lemumiem;

8) realizé citas likumdosSana noteiktas pilnvaras.

Svarigi piebilst, ka Augstakas Tiesas Plenuma
vadosie izskaidrojumi republikas likumu piemérosanas
jautajumos bija obligati tiesam, ka ari citam iestadem
un amatpersonam, kas piemeéroja likumu, uz kuru
izskaidrojums attiecas. Turklat likums arl noteica
Augstakas Tiesas tiesibas kontrolét So vadoSo
izskaidrojumu izpildi republikas tiesas (29. pants).

Savukart saistiba ar PSRS Augstakas Tiesas
Plénuma lémumu ipaSo nozimi var tikai atgadinat,
ka PSRS bija nodibinata uz socialistiska federalisma
principa pamata,’? un tapéc PSRS normativo aktu un
ar1 PSRS Augstakas Tiesas Pléenuma léemumu augstakais
juridiskais spéks logiski izrietéja no federalas valsts
konstitucionalajiem pamatprincipiem.

Plenuma lémumu publicésana

Latvijas PSR Augstakas Tiesa kop$ 1958.gada izdeva

Biletenu, kura tika publicéti ari Plénuma lémumi.

Papildus tam gramatas formata tika izdoti Latvijas PSR

Augstakas Tiesas Plénuma lémumu krajumi.

Pavisam tika izdotas tris gramatas (krajumi),
kuras publicéti tie Latvijas PSR Augstakas Tiesas
Plénuma lemumi, kas saturéja vadoSus noradijumus
tiesam tiesibu piemérosanas jautdjumos, izskatot
lietas tiesa. Pirmais krajums izdots 1978.gad3, un taja
tika ieklauti Plénuma léemumi, kas pienemti laika no
1960.gada lidz 1978.gada 1.aprilim.”® Otrais krajums
izdots 1985.gada, un taja ievietoti no 1965.gada lidz

72 PSRS 1977.gada konstitiicijas 70.pants noteica: ,Padomju
Socialistisko Republiku Savieniba ir vienota savienota
daudznacionala valsts, kas nodibinajusies uz socialistiska
federalisma principa pamata, naciju brivas pasnoteik$anas
un lidztiesigu Padomju Socialistisko Republiku brivpratigas
vienoSanasrezultata.” Savukart 74.pantsnoteica:, Jasavienotas
republikas likums nesaskan ar Vissavienibas likumu, tad ir
speka PSRS likums.” Visbeidzot 75.panta bija noteikts, ka PSRS
teritorija ir vienota un aptver savienoto republiku teritorijas,
un PSRS suverenitate attiecas uz visu tas teritoriju (tatad ar1
uz Latvijas PSR). (Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
Konstittcija (Pamatlikums) (07.10.1977.). Riga: Izdevnieciba
,Liesma”, 1977.

73 Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums
(1960-1978) [lzdots péc Latvijas PSR Augstakas tiesas
pasutijuma]. Riga: Zvaigzne, 1978.
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1983.gada 1l.aprilim pienemtie Plénuma lémumi.’*
Visbeidzot tresais krajums izdots jau péc Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas 1991.gad3, un taja ievietoti
lémumi, kas pienemtilaika no 1965.gadalidz 1989.gada
l.aprilim.”® Visi tris lemumu krajumi bija bilingvali -
lémumi bija publicéti gan latvieSu, gan krievu valoda.

Sajos krajumos tika publicéti konsolidéti Iémumi,
respektivi, ar tajos veélak izdaritiem grozijumiem un
papildinajumiem. Pléenuma lémumi tika sistematizéti
pa tiesibu nozarém un atseviSkiem materialo un
procesualo tiesibu jautajumiem.

Lai sasniegtu plasaku auditoriju, zinas par Latvijas
PSR Augstakas Tiesas Plénumos lemto public€ja ari
laikrakstos.”®

EPILOGA VIETA - AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS
PEC LATVIJAS REPUBLIKAS VALSTISKAS
NEATKARIBAS ATJAUNOSANAS
Augstakas tiesas Plenums aktivi piedalijas Atmodas
procesos un pienéma vesturiskd taisniguma
atjaunoSanai un tiesu varas neatkaribai nozimigus
lémumus vel pirms valstiskas neatkaribas atjaunosanas.

Vel pirms 1990.gada 4.maija Neatkaribas
deklaracijas pasludinasanas, pateicoties Augstakas
tiesas Plénuma istenotajam likumdosanas iniciativas
tiesibam,”” Latvijas PSR Augstika Padome likuma
nostiprinaja tiesu varas neatkaribas nodroSinasanai
bitisku prasibu. Likumu ,Par Latvijas PSR tiesu
iekartu” 1990.gada 2.marta papildinaja ar normu, kas
noteica: , TiesneSa amats nav savienojams ar piederibu
politiskam partijam vai sabiedriski politiskam
organizacijam.”’®

Otrs bitisks solis taisniguma atjauno$anas
un okupacijas varas prettiesiskas ricibas atziSanas
virziena bija Plénuma 1990.gada 23.aprila lémums
,Par likumdosSanas iniciativas tiesibu realizéSanu
jautajuma par dazu kategoriju represéto Latvijas

7* Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums
(1965-1983) [Izdots péc Latvijas PSR Augstakas tiesas
pasiitijuma]. Riga: Avots, 1985.

75 Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums
(1965-1989) [Izdots péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas
pasiitijuma]. Riga: Avots, 1991.

76 Pieméram, 1975.gada rudeni Latvijas PSR Augstakas Tiesas
Plénuma spriestais un lemtais jautajuma, ka republikas tiesas
piemeéro likumdoSanas aktus, kas izdoti, lai pastiprinatu cinu
pret Ziipibu un alkoholismu, aprakstits vietéja Rézeknes avizé
(Latvijas Augstakas Tiesas Plenums. Znamja Truda (Darba
Karogs), 21.10.1975., Nr.127 (4745), 2.1pp.).

77 Latvijas PSR Augstakas Tiesas Plénuma 1990.gada 14.februara
lémums Nr.1. Gram.: Augstakas tiesas Plénums (1990-2025).
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2025, 63.lpp.
Pieejams: www.at.gov.lv.

78 Latvijas PSR likums ,Par Latvijas PSR likuma ,Par Latvijas PSR
tiesu iekartu” 11.panta papildinasanu” (02.03.1990.). Cina,
16.03.1990., Nr.62, 2.Ipp.

iedzivotaju reabilitésanu”’® Lielaka dala no $1s Plénuma
likumdosanas iniciativas tika velak iestradata 1990.
gada 3.augusta pienemtaja likuma ,Par nelikumigi
represéto personu reabilitaciju”.

AtSkiriba no Latvijas Republikas dibinasanas
posma, kura vien nepilnu tris nedélu laika péc valsts
izsludinasanas jau ar likumu tika noteikti tiesu varas
darbibas pamatprincipi, neatkaribas atjaunosanas
laika likumdeveéjs rikojas nesteidzigak. Ar Augstakas
Padomes Prezidija 1990.gada 18.oktobra lemumu tika
izveidotadarbagrupajaunatiesuiekartaslikumprojekta
izstradei.®’ Tacu lidz jauna likuma pienems$anai tiesas
turpinaja darboties saskanpa ar Latvijas PSR 1981.gada
likumu ,Par Latvijas PSR tiesu iekartu”. Taja pasa laika
bija pilnigi skaidrs, ka tiesu varas darbiba atjaunotaja
Latvijas Republika nedrikstéja palikt nemainiga - bija
nepiecieSamas turpinat jau Atmodas laika iesakto
virzibu uz tiesiskas valsts izpratnei atbilstigas tiesu
varas funkcionésanas nodrosinasanu.

Augstaka Padome 1990.gada 4.maija pienéma
deklaraciju ,Par Latvijas Republikas pievienoSanos
starptautisko tiestbu dokumentiem cilvektiesibu
jautajumos”® Ar So deklaraciju Latvija cita starpa
pievienojas ari ANO Generalaja asambleja 1985.
gada 13.decembri pienemtajiem Apvienoto Naciju
Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem.®? Lai
vel pirms jauna tiesu iekartas likuma pienemsSanas
nodroSinatu demokratiskas tiesiskas valsts prasibam
atbilstosu tiesu funkcionéSanu, Augstakas tiesas
Plenums jau 1991.gada 1l.marta pienéma lémumu
Nr.1 ,Par Latvijas Republikas tiesu neatkaribu”. Taja
Plénums konkretizéja Apvienoto Naciju Tiesu varas
neatkaribas pamatprincipus, noradot kadas tiesibas un
pienakumi no tiem izriet. Ka noradijis Augstakas tiesas
prieksSsedétajs Gvido Zemribo, Sim Plenuma lémumam
bijusi seviSka nozime gan tiesu turpmakaja darba, gan
ari izstradajot likumu par tiesu varu.®

79 Latvijas PSR Augstakas Tiesas Plénuma 1990.gada 23.aprila
lémums Nr.4. Gram.: Augstakas tiesas Plénums (1990-2025).
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2025, 65.-66.1pp.
Pieejams: www.at.gov.lv.

8 Lazdin$ ]. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika.
Priek$noteikumi un nepiecieSamiba. Gram.: Nepartrauktibas
doktrina Latvijas véstures kontekstd. Autoru kolektivs
T.Jundza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Zinatnu akadémijas
Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 355.1pp.

81 Latvijas Republikas Augstakas Padomes deklaracija ,Par Latvijas
Republikas pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem
cilvektiesibu jautajumos” (04.05.1990.) Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 24.05.1990., Nr.21.

82 Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi
(Dokuments pienemts Apvienoto Naciju Organizacijas
Generalaja asambleja 1985.gada 13.decembri; rezolucija
Nr.40/14). Latvijas Véstnesis, 28.09.1995., Nr.148.

8 Zemribo G. Kurp eji, Latvijas Republika? Latvijas Véstnesis,
14.08.1998. Nr.235/236. Pieejams: https://www.vestnesis.
lv/ta/id/49404
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Jaunu tiesu iekartas pamatlikumu Latvijas
Republikas Augstaka Padome pienéma 1992.gada
15.decembri - likumu ,Par tiesu varu”. Likuma parejas
noteikumi nebija ieklauti, tapéc likumdevejs taja pasa
diena piepéma arl lemumu ,Par Latvijas Republikas
likuma , Par tiesu varu” spéka stasanas kartibu”, nosakot
pakapenisku jauna tiesiska reguléjuma ievieSanu, kas
vienlaikus nozimeja ari daléju turpmaku likuma ,Par
Latvijas PSR tiesu iekartu” piemérosanu.*

Tiesu iekartas parkartoSanas procesu kritiski
vertéja Augstakas tiesas tiesnesis Andrejs Lepse.
Vin$ aizradija, ka divarpus gadus péc neatkaribas
pasludinasanas joprojam darbojas iepriekseja PSRS
tiesu sistéma un padomju procesualie likumi. Lepse
uzskatija, ka noveloti tika pienemts likums ,Par
tiesu varu” un, lai gan $Sim likumam péc satura bija
konstitucionala nozime, formali tas par tadu atzits
netika. Turklat jaunais likums pilna apjoma nebija
stajies speka vel pat 1995.gada ruden1.®®

Savukart Augstakas tiesas bijusais priekssédétajs
Gvido Zemribo 1998.gada augusta secinaja: ,[..] pati
tiesu reforma tik veiksmigi nevirzijas uz prieksu. Valdiba
biezi vien vienkarsi ignoréja parlamenta lémumus par
konkrétu pasakumu veiksanu. Tiesu reformas sakuma
un beigu termin$ tika vairakkart atlikts. Galu gala
pamatproblémas ir atrisinatas. Darbojas apelacijas
un kasacijas instances, Augstaka tiesa ir atgriezusies
Tiesu pili. Pienemti jauni svarigi likumi, kas regulée
advokatiras, prokuratiiras, notariata, zemesgramatu
darbu.”®

Likuma ,Par tiesu varu” paredzéta Augstakas tiesas
jauna struktiira - Senata departamenti un tiesu palatas -
uzsaka darbu 1995.gada rudeni, pamatojoties uz
Augstakas tiesas Plénuma 1995.gada 3.oktobra lémumu
Nr.5 ,Par Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata
departamentu un tiesu palatu izveidosanu”. Tadéjadi
konceptuali atskirigi ari tika veidots Augstakas tiesas
Plenuma sastavs, respektivi, Plenums vairs nebija vienas
augstakas tiesu instances tiesnesu kopsapulce, bet gan
apvienoja divu limenu tiesu - apelacijas un kasacijas
instancu - tiesnesus viena lémeéjinstitacija. Tikai péc t.s.
Jtro instan¢u” tiesu sistémas ievieSanas, kad 2014.gada
31.decembr1 tika likvidéta Kriminallietu tiesu palata
un 2016.gada 31.decembri - Civillietu tiesu palata,

84 Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémums ,Par Latvijas
Republikas likuma ,Par tiesu varu” spéka stasanas kartibu”
(15.12.1992.). Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 14.01.1993., Nr. %. Pieejams: https://
likumi.lv/ta/id/62848-par-latvijas-republikas-likuma-par-
tiesu-varu-speka-stasanas-kartibu

8 Lepse A. Parvaras dali$anas principiem un tiesu varas neatkaribu.
Latvijas Véstnesis, 11.10.1995., Nr.156 (439), 6.1pp.

8 Zemribo G. Kurp eji, Latvijas Republika? Latvijas Véstnesis,
14.08.1998. Nr. 235/236. Pieejams: https://www.vestnesis.
lv/ta/id/49404

Plenums atkal kluva par vienas - kasacijas instances
tiesas tiesnesu kopsapulci un sastava zina atzistams par
ekvivalentu Latvijas Senata Apvienotajai sapulcei.

Augstakas tiesas Plénumu un ta kompetenci
reguléja likuma ,Par tiesu varu” 49.pants. Ta
pamatredakcijas pirma dala noteica, ka Plénums ir
Augstakastiesastiesu palatutiesneSuun Senata tiesnesu
kopsapulce. Savukart 49.panta otraja un treSaja dala
bija noteikti divi Plenuma kompetence esosi jautajumi:
1) tiesibas pienemt tiesam saistoSus izskaidrojumus
par likumu pieméroSanu un 2) pienakums izveidot
tiesu palatas un Senata departamentus. No juridiskas
tehnikas viedokla raugoties, $ads 49.panta formulé&jums
nevar tikt uzskatits par veiksmigu, jo bez kadas
norades par 49.panta uzskaitijuma atvérto raksturu citi
Plénuma kompetencé esosi jautdjumi bija noreguléti
citos likuma pantos. Tatad lidzigi ka Tiesu iekartas
likumos starpkaru laika attieciba uz Latvijas Senata
Apvienotas sapulces kompetenci un Latvijas PSR tiesu
iekartas aril jaunaja likuma ,Par tiesu varu” Plenuma
kompetence nebija noreguléta izsmelosi un atseviski
tas uzdevumi bija ietverti ne vien citos likuma pantos,
bet ari citos likumos (pieméram, Satversmes tiesas
likuma un likuma ,Par Centralo vélésanu komisiju”).

Péc butibas Plenuma uzdevumi var tikt iedaliti
tris lielas grupas:

1) ar Augstakas tiesas

organizatoriskie jautajumi;

2) ar tiesu varas pasparvaldi saistitie jautajumi;

3) tiesibu normu piemérosanas izskaidroSanas

uzdevums.

Salidzinajuma ar iepriek$éjiem tiesibu véstures
posmiem® no Plénuma kompetences tika izslégtas
likumdoS$anas iniciativas tiesibas. Tapat Plénuma
kompetence vairs nav nodotas uzraudzibas lietas.

Demokratiskas tiesiskas valsts principiem
atbilsto§s Plénuma Kkompetences saSaurinajums
tika noteikts ar 2002.gada 31.oktobra grozijumiem
likuma ,Par tiesu varu” 49.panta otraja dala, kas tika
izteikta jauna redakcija, turpmak nosakot: ,Plénums
apspriez aktualus tiesibu normu interpretacijas
jautajumus.” Andrejs Lepse, vértéjot Plénuma saistoSo
likuma pieméroSanas izskaidrojumu nozimi Latvijas
Republika, vel 1995.gada bija secinajis: ,Augstakas
tiesas Plenumu lemumu skaidrojumi ir parak reti,
lai operativi reagétu uz daudzajiem jaunajiem

darbibu saistitie

8 Lai arl Tiesu iekartas likumos Latvijas Senata Apvienotajai
sapulcei tiesa teksta nebija pieskirtas likumu ierosinasanas
tiesibas, ta (it ipasi valsts pastavésanas pirmajos gados) izskatija
un talakai virzibai nosttija vairakus likumprojektus (sk. Tieslietu
ministrijas un tiesu vésture. 1918-1938. Sastadijusi K.Veitmanis,
AMengelsons. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, 195.
Ipp.). Savukart Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenumam likuma
tiesi bija noteiktas likumdos$anas iniciativas tiesibas (likuma ,Par
Latvijas PSR tiesu iekartu” 33.panta 5.punkts).
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likumiem un likumu grozijumiem, $ada tiesu prakses
visparinasana un veidoSana bija pielaujama PSRS ar
tas praktiski nemainigo likumdosanu. Tacu, péc manam
domam, ta ir parak smagnéja pasreizéja dinamiskaja

likumdoSanas attistibas perioda un neatbilst
sabiedribas vajadzibam.”8®

Péc So likuma grozijumu spéeka stasanas
2002.gada 3.decembri vienotas tiesu prakses
nodrosinasana faktiski ir pargajusi  Senata

8 Lepse A. Par varas daliSsanas principiem un tiesu varas
neatkaribu. Latvijas Véstnesis, 11.10.1995., Nr.156 (439),
6.1pp.

departamentu rokas. Savukart neskaidros jautajumus
par lietu paklautibu izlemj Augstakas tiesas
priek$sédéetaja  sasauktas Senata departamentu
priekssédéetaju sedés.

Laika lidz 2025.gada 1.julijam likuma ,Par tiesu
varu” 49.pantad - Pléenuma kompetences reguléjum -
grozijumi izdariti pavisam seSas reizes. Iznemot
saistoSo izskaidrojumu izslégsanu no Plénuma
kompetences, visi paréjie grozijumi attiecas uz
organizatoriska rakstura jautdjjumiem un tiesu varas
pasparvaldes principa istenoSanu.

Atjaunotajam apgabaltiesam - 30

APGABALTIESA IR TIESU SISTEMAS SAVIENOJOSAIS
UN STABILIZEJOSAIS ELEMENTS

Apsveikuma uzruna Rigas apgabaltiesas 30 gadu svinigaja sanaksme ,,Apgabaltiesa vakar, Sodien, rit -
attistiba un pilnveide desmitgades. Apgabaltiesu darbiba nakotné” 2025.gada 4.aprili

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekssedetajs
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Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss Rigas apgabaltiesas priekssédétajam Marim Vigantam pasniedz

Augstakas tiesas pieminas medalu

1995.gads ir bijis nozimigs ne tikai Rigas apgabaltiesai,
bet visai tiesu sistémai Latvija. Marta tika atjaunotas
apgabaltiesas, oktobrl - Senats un Tiesu palatas. Lidz
ar to reali saka darboties trispakapju tiesu sistéma,
kas bija nepiecieSams solis Latvijas ka tiesiskas
un demokratiskas valsts attistibai cela uz Eiropas
Savienibu.

Ka jau priekslasijuma teica kolégis Janis Pleps,
atjaunotas Latvijas tiesu sistéma nebija jasak no nulles.
Gan ja, gan né. Dalgji varbut mums bija jasak no nulles,
bet daléji ne, jo mums bija vésturiska pieredze, bet
nebija attiecigas infrastruktiiras apgabaltiesam. To
nacas veidot sava zina no jauna. Saja zina apgabaltiesas
bija pat nosaciti labaka situacija, salidzinot ar rajona
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tiesam un Augstako tiesu, kas jau pastaveja un kuram
jau bija zinama infrastruktira un zindms ,ramis”.
Protams, izmainas notika arl $ajas tiesas, tacu, ta ka
padomju tiesu sistéma apgabaltiesu nebija bijis, tad
Rigas apgabaltiesai, tapat ka citam apgabaltiesam,
bija brivas rokas liela méra veidot visu no jauna. T3,
manuprat, bija liela un laba iespéja. Un, ka rada dzive, i
iespéja tika izmantota godam un pareizi.

Runajot par attistibu 30 gados - dzive iet uz
priekSu un mainas. Reizém sevi piekeru pie domas, ka
20-30 gadus atpakal dzive bija vienkarsaka. Sabiedriba
attistas un kliist citada, mainas ar1 sabiedribas prasibas
pret tiesu, un mainas lidzekli, ko tiesas var izmantot
sava darba. Mainas arl sabiedribas attieksme pret
valsti, taja skaita pret tiesam. Sobrid vérojam, ka ne
tikai Latvija, bet ari citas Eiropas valstis, 1pasi Ziemelu
valstis, tiesneSa profesijas prestizs mainas. Negribu
teikt, ka tas kritas, bet mazinas to cilveku skaits, kas
vélas biit par tiesneSiem. lespéjams, ta ir nevélésanas
uznemties atbildibu, jo tiesnesa amats uzliek milzigu
atbildibu. Tas uzliek aripietiekamilielus ierobeZojumus,
lai daZs labs saktu domat, vai man tas ir vajadzigs.
Bet neko neizdarisi - tada ir dzive, un teorijas par
paaudzu mainam veésta, ka katra nakama paaudze Kklust
arvien brivaka, orientéta uz sevi, nevis uz sabiedribas
vajadzibam.

Bet domaju, ka tas nav Skerslis. Ja, z0id interese
par tiesneSa profesiju, bet taja pasa laika laba zina ir,
ka mes visi kopa esam panakusi, ka aug, un butiski
aug uzticéSanas tiesai. To parada pédejie divi OECD
pétijumi. Ja kadreiz ta svarstijas starp 36-38%, tad
2022.gada un 2024.gada pétijumi ir paradijusi, ka
Sie procenti ir augusi par 10%, kas ir liels kapums.

Tatad kaut ko més daram pareizi misu darba.
Paldies visai tiesu sistémai, tai skaita arl jums, par to.

Sveicot Rigas apgabaltiesu 30 gadu jubileja,
akcentesu tris lietas.

Pirmkart, paldies par Jusu darbu, esot tiesu
sistémai Joti bitiskaja vidus posma. Jis esat vidi
starp lietas sakumu pirmas instances tiesa un
noslégumu Senata. Liela méra jis esat savienojosais un
stabilizéjoSais elements. Tas ir arl Tieslietu padomes
uzdevums - sabalansét gan lietu jaudu katra instance,
gan ari tiesibu pieméroSanas jautajumus. Var korigét
virzienus un gaitu, bet jus esat tas filtrs, kur$§ nosaka
lietu skaitu Senata.

Otrkart, paldies Rigas apgabaltiesai, ka ta ir
Senata kadru kalve. 14 no $ibriza 35 senatoriem ir
bijusie Rigas apgabaltiesas tiesnesi. Kopuma no visiem
74 senatoriem, kas stradajusi Senata kopS 1995.
gada, 24% tiesnesa amata skolu izgajusi tieSi Rigas
apgabaltiesa.

Treskart, varbit nedaudz tads savtigs paldies,
bet paldies Rigas apgabaltiesai par to, ka palidzéja
Senatam atgiit Tiesu pili, vismaz tas dalu! Kad 1995.
gada veidoja apgabaltiesu, tai vajadzeja atdot vésturisko
apgabaltiesas éku, kura padomju gados atradas
Augstaka tiesa. Pateicoties tam, savukart Augstakajai
tiesai bija jacinas par savu vésturisko telpu atgiiSanu.
1996.gada Augstaka tiesa atgriezas Tiesu pili.

Tagad ar Rigas apgabaltiesu esam kaimini, bet
cel$ mums ir kopigs - tiesiskuma un taisniguma
nodrosinasana, komunicéjot, darbojoties kopa, katram
veicot savu funkciju. Ir lietas, kas strada, ir lietas, kas
ir uzlabojamas. Ta ir normala darba kartiba. Lai mums
visiem $aja kopigaja cela veicas!

APGABALTIESU DARBIBAS ATJAUNOSANA UN
VALSTS NEPARTRAUKTIBAS PRINCIPS

Priekslasijums Rigas apgabaltiesas svinigajd sanaksmé ,Apgabaltiesa vakar, Sodien, rit -
attistiba un pilnveide desmitgadeés. Apgabaltiesu darbiba nakotné” 2025.gada 4.aprili

Dr.iur. Janis PLEPS

asociétais profesors

I
Sogad atziméjam trisdesmit piecus gadus kop$ 1990.
gada 4.maija deklaracijas ,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu”, kas ieziméja valsts
neatkaribas atjaunoSanu uz valsts nepartrauktibas
pamata. Un Sogad aprit trisdesmit gadi kop$
apgabaltiesu un Senata darbibas atjaunoSanas, kas

Senata Administrativo lietu departamenta senators, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

apstiprinaja, ka ari tiesu sistémas pamata ir ta pati
atjaunosanas ideja un valsts nepartrauktibas princips.!

! Lazdin$ ]. Tiesu varas nepartrauktiba Latvijas Republika.
PriekSnoteikumi un nepiecieSamiba. Gram.: Nepartrauktibas
doktrina Latvijas vestures konteksta. Autoru kolektivs prof.
TJundZa zinatniskaja redakcija. Riga: LZA Baltijas Stratégisko
pétijumu centrs, 2017, 355.-359.1pp.
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II

(kontinuitates) doktrina
jeb princips ir visas Latvijas valsts un tiesiskas
sistémas pamata. Ka teicis Aivars Endzins, ,Latvijas
valsts kontinuitate [..] ir mugurkauls visam Latvijas
konstitucionalo tiesibu organismam”.?

Valsts nepartrauktibas

Valsts  nepartrauktibas princips nozime,
ka Latvijas Republika pastav nepartraukti kops
proklamésanas 1918.gada 18.novembrl. Latvijas

tiesiskas sistémas pamatnorma, kas pasludinata 1918.
gada 18.novembri, nekad nav zaudéjusi savu speku.
Ar150 okupacijas gados Latvijas Republika ne uz bridi
neizbeidza savu eksistenci.?

1990.gada 4.maija deklaracija ,Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu” un 1991.
gada 2l.augusta konstitucionalais likums ,Par
Latvijas Republikas valstisko statusu” neveidoja
jaunu valsti - Latviju 2.0 vai otro republiku, kas
biitu ari Latvijas PSR péctece, bet atjaunoja vienmer
pastavosas  Latvijas Republikas  neatkaribu,
partraucot padomju okupaciju.* Suveréns - Latvijas
tauta - atguva savu brivibu un valsti, tiesiskaja un

2 Endzin$ A. Latvijas konstitiicijas apskats, kas rada $aubas un
jautajumus. Jurista Vards, 01.03.2005., Nr.8(363), 4.-5.1pp.

% Plasak sk. Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra
spriedumu lieta Nr.2007-10-0102.

*  Satversmes tiesas priekSsédétajas Inetas Ziemeles priekslasijums
par 1991.gada 21.augusta pienemta konstitucionala likuma
,Par Latvijas Republikas valstisko statusu” juridiskajiem
aspektiem Latvijas, Lietuvas un Igaunijas Augstako Padomju
deputatu klubu delegaciju kopsapulce, 21.08.2018. https://
www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/satversmes-tiesas-
priekssedetajas-inetas-ziemeles-priekslasijums-par-1991-
gada-21-augusta-pienemta-konstitucionala-likuma-par-
latvijas-republikas-valstisko-statusu-juridiskajiem-as/

socialaja realitaté atjaunojot 1918.gada 18.novembri
proklaméto Latvijas Republiku un tas pamatnormu.
III

K3 uzsverusi Ineta Ziemele, valsts kontinuitate nav
tikai skaists politisks lozungs, valsts vestures jautajums
vai arpolitikas arguments. Valsts nepartrauktiba
ir konstitucionalas realitates elements, kur$ wvalsts
istenotajai politikai nosaka konkreétu tiesisku ietvaru ar
noteiktam praktiskam konsekvencém.’

Viens no Sadiem piendkumiem valsts
nepartrauktibas ietvara ir ne vien pasas valsts ka
tadas, bet visu tas elementu - teritorijas, pilsonu
kopuma, valsts varas organizacijas un suverenitates -
nepartrauktiba. Tapat valstij juridiski saistoSas
un turpinamas ir tas saistibas, ko ta uznémusies
vai garantéjusi. Neatkaribas atjaunoSanu uz valsts
nepartrauktibas pamata valsts nesak no baltas lapas.
Valsts nepartrauktiba ir japierada, japasludina, un tai
ari jatiek atzitai.®

IV

Valsts institliciju konstitucionala sistéma, valsts

iekarta ir viens no valsts elementiem, kura
jabit nodrosinatai un skaidri redzamai valsts
nepartrauktibai.

Latvijasgadijumameéstoredzam]lotilabipolitisko
institiiciju struktira. Péc Satversmes darbibas

5 Ziemele L. The State Border between Latvia and Russia and the

Doctrine of Continuity of the Republic of Latvia. International
and Constitutional Law in Interaction. Baltic Yearbook of
International Law, vol.9, 2009, p.107.

¢ Plasak sk.: Lazdins J., Lerhis A., Pleps J., Ziemele I. Legal and
Historical Elements of Latvia's Restoration of Independence.
Baltic Yearbook of International Law, vol.19, 2020, pp.27-72.
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atjaunosanas tika ievéleta 5.Saeima, nevis veélreiz
pirma. Valsts prezidentu un ministru prezidentu
uzskaitijuma miusu laika politiki seko viena laika
linija ar starpkaru periodu. Arlietu dienests darbojies
nepartraukti visu okupacijas laiku, un to atspogulo
arlietu dienesta vésture. Lai pastiprinatu valsts realu
esibu ari okupacijas laika, Rigas pils un Saeima izce]
Paulu Kalninu un Jazepu Rancanu ka Latvijas valsts
augstakas amatpersonas okupacijas laika.”
\"

Neatkariga tiesu vara, ka to paredz Satversme un
likums ,Par tiesu varu”, ir viena no trijam valsts
varam un obligats demokratiskas tiesiskas valsts
struktiiras elements. Arl Saja varas zara darbojas
valsts nepartrauktibas princips, un tas péc 1990.
gada 4.maija noteica savas prasibas attieciba uz tiesu
sistémas organizaciju.

No vienas puses, péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas bija jaatjauno Latvijas tiesu sistéma
atbilstosi Satversmei un valsts nepartrauktibas
principam. Tada, kada ta bija pirms okupacijas, nevis
okupacijas laika.

No otras puses, 50 gadi bija ilgs laiks, kas bija
nesis biuitiskas parmainas un attistibu tiesibu izpratné
un sabiedribas dzivé. Notikusas parmainas nevaréja
ignoret, bet tas bija janem veéra un japarnem.

Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka laiks nestav
uz vietas un valsts nepartrauktiba nav mehaniska
un automatiska atgrieSanas 1940.gada.® Atjaunojot
neatkaribu, janem vera, ka laiks ir gajis uz priekSu un
Eiropas demokratijas, kontinentalas Eiropas tiesibu
saime un Rietumu tiesibu tradicija nav stavéjusi uz
vietas un gaidijusi mis. Mums bija jaatgiist ne vien
zaudeétais, bet ar1 jaiedzen attistiba iekavétais.

Likuma ,Par tiesu varu” autoriem bija sarezgits
uzdevums - gan atjaunot vésturisko tiesu sistému,
Satversmes standartu un tiesibu tradiciju, gan nemt
véra pusgadsimta notikuSo attistibu Saja joma Eiropa
un pasaulé, gan reagét uz realo situaciju sabiedriba.’
Tas bija liels izaicinajums, un més tiesu vara redzam
vairak inovaciju ka Saeimas, Valsts prezidenta vai
Ministru kabineta atjaunosana.!’

Likums ,Par tiesu varu” paredzéja pamatigu
tiesu reformu - pakapenisku Senata, tiesu palatu un
apgabaltiesu atjaunoSanu. Ar So lémumu tika atjaunota
ar1 tiesvedibas filozofija un procesuala domasana ar

7 Ibid, pp.56-61.

8 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta
Nr.2007-10-0102 32.2.punkts.

9 Zembribo G., Gulevska L. Darbs dara cilvéku. Riga: Jumava,
2015, 124.-133.1pp.

10" Lazdins J., Lerhis A., Pleps ]., Ziemele I. Legal and Historical
Elements of Latvia’s Restoration of Independence. Baltic
Yearbook of International Law, vol.19, 2020, pp.61-63.

apelacijas un kasacijas iespéju tiesibu uz taisnigu tiesu
istenosana. Tatad ta nebija tikai formala institiciju
atjaunosana; ta bija tiesas sprieSanas izpratnes un
procesualas struktiiras atjaunosana.
VI

No likuma ,Par tiesu varu” pienemsSanas 1992.gada
15.decembri lidz apgabaltiesu darbibas atjaunoSanai
pagaja daudz laika. Apgabaltiesas reali darbu atsaka
tikai 1995.gada 31.marta.!! Ceréts bija atrak, lémuma
par likuma ,Par tiesu varu” spéka stasanas kartibu
Augstaka padome optimistiski noteica ka terminus
nepiecieSamo grozijumu izstradei un telpu pieskirsanai
1993.gada 1.janvari un 1993.gada 1.jaliju.

Tomer lietas nevedas tik raiti, ka ceréts. Augstakas
padomes pilnvaru laika saktais netika pabeigts, un
darbu nacas turpinat jau 5.Saeimas pilnvaru laika
péc Satversmes darbibas atjaunoSanas pilna apjoma.
Vel 1994.gada 31.oktobri avizé tika konstatéts,
ka apgabaltiesam bija jasak darboties 1994.gada
1.oktobri, bet termin$ izradijies nereals. Attieciga
raksta virsraksts bija izteiksmigs: ,Eksministrs Ving,
Latvijas tiesu sistéma juceklis”.!?

Paveicamo darbu lidz apgabaltiesu atjaunosanai
bija daudz. Vajadzéja pienemt vajadzigo likumu
grozijumu pakotni, vajadzéja tiesneSus, tiesu personalu,
telpas un nodroSindjumu. Trika nepiecieSamais
finans€jums, un arl sabiedriba un politiku vida tika
apgita izpratne par to, ko isti demokratiska tiesiska
valstl nozimeé tiesu neatkaribas princips.*

Par spiti visam, tiesu reforma tika istenota. Ja
més raugamies uz apgabaltiesu darbibas atjaunosanu,
no valsts nepartrauktibas viedokla simboliska ir teju
personiska, uzvardu nepartrauktiba.'* Pédéja diena
pirms okupacijas Valsts prezidenta pienakumus pildija
Ulmanis un tieslietu ministrs bija Apsitis. 1995.gada
31.marta, kad apgabaltiesas atsaka savu darbibu, Rigas
pili atkal bija Ulmanis un tieslietu ministrs - Apsitis.

Tolaik Romanu Apsiti Martins Kibilds simboliski
nodéveéja par ,Latvijas tieslietu sistémas otro Apsiti”.
Sava intervija ka ministrs Romans Apsitis teica, ka
gribétu, lai vipam izdodas virzit tiesu reformu un
nostiprinat tiesu varas prestizu.'® Atskatoties uz
aizvaditajiem trisdesmit gadiem, varam teikt, ka tas bus
sanacis. Liela meéra - pateicoties visiem, kas praktiski

11 Sonedé] darbu saks piecas Latvijas apgabaltiesas. Diena,
28.03.1995., Nr.74, 1.1pp.

12 Zaluksnis Dz. Eksministrs Ving, Latvijas tiesu sistéma juceklis.
Neatkariga Cina, 31.10.1994., Nr.253, 1.lpp.

13 Dimants A. Izpildvarai jagarantg, lai tiesu vara varétu stradat.
Diena, 15.11.1995., Nr.268, 2.lpp. Sk. ari: Gulans A. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa - reorganizacija sakusies. Juristu
Zurnals, 1995, Nr.3.

14 {dris ]. Gunta Ulmana vertikale. Riga: Jumava, 2009, 67.Ipp.

15 Kibilds M. Latvijas tieslietu otrais Apsitis. Diena, 10.10.1994,
Nr.236, 3.Ipp.
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istenoja reformas, ieviesa tas dzive, godpratigi darija
savu darbu un darija daudz vairak neka prasa amata
apraksts vai likums.

Atjaunot ir griutak neka izveidot, celt no jauna.
Atjaunojot mums ir vésturiska pieredze par to, kas
ir zaudéts, romantisks sentiments par to, ka ari
psihologisks spiediens un atbildiba sasniegt to pasuy,
izdarit velreiz un atgiit zaudeéto.

Sogad - apgabaltiesu darbibas atjauno$anas
trisdesmitgadé - ir pamats just gandarijumu par
paveikto un svinet svétkus. Mums ir, ar ko pamatoti bt
lepniem. Tiesu darbibas atjaunosSana nav tikai likuma
grozijums vai tehniska nosaukumu maina. Tas prasa ar1
juridiskas domasanas un tiesibu kultiiras atjaunosanu,
ieprieksejas pieredzes apzinaSanu un veidosanu talak
uz prieksu viena nepartraukta taisniguma asl.

Saja zinad apgabaltiesu un reizé apelacijas
instances tiesas darbibas atjaunos$ana apstiprinaja un
vizualizéja valsts nepartrauktibu, ka ari tiesu sistéemu
meés atjaunojam, nevis saglabajam okupacijas laika
rami vai veidojam pilnigi no jauna, uz Latvijas tiesibu
tradicijai sveSiem pamatiem.

VII
Rigas apgabaltiesa atjaunoSanas
apgabaltiesam ir ipasa.®

Pirmkart, tas darbiba atjaunota vésturiskaja tiesas
éka, kas Riga ir Jana Fridriha Baumana projektéta un
izlolota, veidota ka pavisam ista tiesu pils no sakta gala,
vel pirms Latvijas Republikas proklameésanas.

Otrkart, Rigas apgabaltiesa ir teju vieniga, kurai
péc darbibas atjaunoSanas nav mainits nosaukums.
Jo toreiz jau bija Liepajas un Jelgavas apgabaltiesas,
nevis Kurzemes un Zemgales apgabaltiesas. Tiesa -
pirmsakumos bija ar1 Latgales apgabaltiesa, bet to 1934.
gada parsauca par Daugavpils apgabaltiesu.!” Tapat
1918.gada 5.decembri izveidotas Rigas apgabaltiesas
darbiba 1993.gada 31.marta tika atjaunota divas
atseviskas tiesas - So tiesu turpina ka Sodienas Rigas
apgabaltiesa, ta arl Vidzemes apgabaltiesa, kura
atseviski nebija veidota starpkaru perioda.

Treskart, tieSi Rigas apgabaltiesas darbibas
atjaunoSana sakta ka pirma, Saeimai vél 1994.gada
30.marta iecelot Jani Muiznieku par Rigas apgabaltiesas
priekSsédéetaju. Citu apgabaltiesu priekssédétaji

konteksta starp

16 Sk. arl: leskats lielakas Latvijas apgabaltiesas atjaunosana.
https://www.tiesas.lv/lv/jaunums/ieskats-lielakas-latvijas-
apgabaltiesas-atjaunosana

17 Plagak sk.: Jékabsons E. Sterbinskis V. Latvijas tiesas un to
locekli 1918.-1940.gada: Senats, Tiesu palata, apgabaltiesas.
Gram.: Latvijas tiesneSi. 1918-1940. Biografiska vardnica.
Riga: Tiesu administracija, 2017, 11.-14.lpp.

tika iecelti 1995.gada janvari un februari.!®
Vesturiskaja konteksta te gribétu izcelt arl
Rigas apgabaltiesas paveikto darbu savas véstures
apzinasana un apkopos$ana. Te 1pasi japiemin gan tiesas
muzejs, gan arl publikacijas un videomateriali.'® Ir
pareizi apzinaties, ka tiesas vésture ir ne vien dala no
Latvijas tiesiskas sistémas véstures, bet vienlaikus ari
bitiska Latvijas veéstures dala. Ja vésturiskas liecibas,
atminas un artefakti netiks vakti un uzkrati, daudz kas
aizmirsisies un miisu véstures stasts bis nepilnigs.
VIII

Valsts nepartrauktibas ideja ir tuva latvieSu kultiirai
un mentalitatei. Més visi zinam teiksmu par nogrimuso
Burtnieku pili Pumpura Lacplésivai Ausekla Gaismas pili
- ka kada bridi zudusais augSamcelsies un bis iespé&ja
atgiit labos laimigos laikus. Ne velti senators (pirms
tam arl Rigas apgabaltiesas loceklis un priekssédétaja
biedrs) Mintauts Cakste trimda valsts nepartrauktibas
principu skaidroja tiesi ar gaismas pils metaforu - ka
valsts ir nogrimusi okupacijas vara, bet nav zaudéta - to
var un vajag celt atpaka] dienasgaisma.?®

Sogad més svinam savas valsts un tiesiskas
sistemas svetkus - aprit 35 gadi kop$ neatkaribas
deklaracijas un 30 gadi kops apgabaltiesu un ari Senata
darbibas atjaunosanas. Tas paveikts ar so lielo notikumu
veidotaju kopigiem spekiem un ticibu Latvijai. Ka liela
dziesmu svétku kopkorl katrs sava laika ir pielicis
vajadzigo spéku, gudribu un milestibuy, lai aug§amceltos
gaismas pils. Un Sodien to varam ar prieku un pateicibu
svineét.

Aivaram Endzinam toreiz Zurnalisti vaicaja - ko
parastie cilvéki ieglis no tiesu reformam un smalkajam
tiesam, kas prasa naudu. Vin$ atbildéja vienkarsi: ,Ja
valsti bus sakartota tiesibu sistema un vienveidiga
Satversmes un likumu izpratne, no ta iegiis katrs.”

Tads ir arl tiesu uzdevums - aizsargat ikviena
tiesibas, nodrosinat taisnigumu un pareizi piemérot
tiesibas, lai tiesiska valsts buitu sociala realitate un
pierasta ikdiena.?? Tadu Latvijas tiesisko sistemu més
gribéjam atjaunot, un tada ir sasniegta. Bet valsts un
tiesiska sistéma nekad nav pabeigta un gatava. Darbs ir
jaturpina visiem kopa.

18 Kriimina V. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VI nodalas
komentariem: tiesu varas evoliicija Latvija. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII
nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 16.1pp.

19 Sk, plagak: Sulmane D. Rigas apgabaltiesas muzejs - no tiesas
véstures lidz tagadnei. Jurista Vards, 09.06.2015., Nr.23(875),
6.1pp.

20 (akste M. Satversmes sapulces sanaksanas dienas atcerei.
Latvju Zinas, 01.05.1946., Nr. 33(98), 1.1pp.

' Tiesu reforma un tiesiska valsts. Neatkariga Cina, 20.09.1995.,
Nr.217,12.lpp.

22 Plasak sk.. Endzin$ A. Tiesiska valsts.
15.02.2022., Nr.7(1221), 72.-73.1pp.

Jurista Vards,
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ATGRIEZAS SENATA, BET JAU CITA STATUSA

INDRA MELDERE ir viena no jaunakajam senatorém - gan gadu, gan staZa zina. Sendata vina
iendca pirms tris gadiem, kad vinai bija 44. Varétu ari teikt - vina atgriezas, jo bija jau stradajusi
Augstakaja tiesa par senatora palidzi. Bet ar juristu pasauli Indra ir uzaugusi, jo abi vinas
vecaki - Inese un Dainis Lusi - ir zverinati advokati.

Vai vecaki ir priecigi, ka meita gajusi
vinu pédas - ir juriste, lai gan cita
cela - Kkluvusi par tiesnesi, un nu
jau augstakaja tiesne$a amata - ir
senatore? Tads ir pirmais jautajums,
ko vaicaju misu saruna. ,Saubu nav,
ka més esam priecigi. Kurs vecaks
nepriecajas, ka bérniem labi klajas?
Galvenais ir pajautat, vai bérns pats
ir apmierinats. Ja ja, tad vecakiem
mieriga sirds,” atbild Inese. Bet
Dainis talak saruna atklati teiks, ka
neuzliiko meitu ka augstakaja juristu
posteni esoSu senatori-viniem Indra
ir un paliek pirmam kartam meita.
»Absoliti nodalitas kategorijas. Man
vina nav ne senatore, ne tiesnese, ne
kas cits. Vina ir mana meita pirmam
kartam. Paréjais ir péc tam,” saka
Indras tétis.

Tas, ka Indra izvelgjas
studéet juristos, vecakiem nebija
parsteigums, jo ta tacu bija vinu
profesija. Jaunaka meita Laura gan
nav gajusi vinu pédas, bet ieguvusi
augstako izglitibu un magistra
gradu ekonomika, strada tirisma
nozaré Kolumbija.

Indrai, skola macoties,
intereséja ari biologija. Tacu
vidusskola bija izveléts
humanitarais virziens, un bez
kimijas Sis sapnis vairs nebija
reals. Mammai gan likas, ka
Indra vienu gadu péc vidusskolas
izlaidis, macisies kimiju un tad

Senatore Indra Meldere un vinas vecéaki Inese un Dainis Lasi
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studés medicinu, tomér né - vina izvél€jas vidi, ko jau
zinaja, un iestajas Latvijas Universitates Juridiskaja
fakultate.

Kadu Indra no savas bérnibas atceras to juristu
pasauli, kur stradaja mamma un tétis? Indra atbildi dala
divas dalas. Pirma dala bija agra bérniba, kad vinai ka
bérnam izpratnes, ko dara vecaki, nebija. Vini ritos gaja
uz darbu, vakaros atgriezas. Majas bija plaukti ar daudz
gramatam, uz kuram bija rakstits ,kodekss”, Indra tas
paskirstija - neka interesanta - garlaicigi virsraksti un
katra rindkopa ar ciparu. Cik neinteresantas gramatas
vecaki lasa! Majas bija ar1 rakstammasina - tas jau bija
interesantak, un vinai ari lava ar to parakstit. Vél no
bérnibas Indra atceras svetkus vecaku darbavieta - ar
dziedasanu, dejosanu, ziema egliti meza. Cilveki prata
sabalansét darbu ar atputu.

Velak skolas gados naca sapratne, cik nozimigs
un atbildigs ir jurista darbs. Redz€ja, ka vecaki
loti riipigi gatavojas katrai lietai, redzéja vinu lielo
atbildibu, vinu prieku par to, ja ir labi izdevies, un ari
kadu sarugtinajuma bridi, ja kaut kas nebija ta, ka
ceréts.

Indras mamma Inese par advokati stradajusi
kop$ pirmas dienas péc universitates beigSanas. Toreiz
bija obligata sadale, tade] pari, kas draudzéjas, steidza
apprecéties, lai sadale vinus neizskirtu. Ta Inese sekoja
Dainim uz Jekabpili, kur vin$ jau gadu stradaja par
izmeklétaju prokuratiira (Dainis gan ar joku iestarpina,
ka bijusi jau ari patiksana, ne tikai augstskolas sadale).
§opavasar, sasniedzot 71 gadu, Inese noléma beigt
zvérinata advokata amatu.

SavukartDainaKkarjerabijavirzijusies dazadakos
virzienos: izmekletajs prokuratiira Jekabpili, Jekabpils
rajona prokurora vietnieks, rajona prokurors (tagad
teiktu - virsprokurors), Rigas regiona prokuratiira.
Tas bija Atmodas laiks, Latvijas neatkaribas atgtiSanas
laiks, un Dainis Lisis bija pie neatkarigas Latvijas
Republikas  prokuratiiras veidoSanas sakuma,
izmekléja interesantas, ar1 Joti smagas lietas. Tacu tad,
kad deputatu amatos naca tadi politiki, kuri atlavas
zvanit prokuroram un pieprasit, lai rikojas, jo kaimins
durvju prieksa ber atkritumus, Dainis saprata, ka
vinam vajag neatkaribu un pasnoteiksanos, un aizgaja
no prokuratiras. Sakuma bija jurists, tad - zvérinats
advokats. Nu jau aktivi virzas uz doSanos pensija.

PIENEMT VISAS IESPE]AS

Indra negaja vecaku pédas lidz galam un nekluva
par advokati, kaut gan ari advokatiira bijusi vinas
redzesloka. Macoties Universitate, izvéle nosveras par
labu darbam tiesa. Pédéja kursa studiju prakse bija
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pie tiesneses Ivetas
Brimerbergas, kurai bija interese jaunajai studentei
kaut ko iemacit. ,Vina patieSam lava darit. Izstastija,

Pirmie Senata Administrativo lietu departamenta
senatori un vinu paligi 2004.gada: 1.rinda

Gunta Visnakova, Jautrite Briede, llze Skultane,
Edite Vernusa; 2.rinda Antra Antoma, Rudite Vidusa,
Indra Lise, Linda Vigante, 3.rinda Maris Logins un
departamenta priekssedeéetajs Valerijans Jonikans

ka notiek process, ko dara tiesnesis, ko dara lietas
dalibnieki, un ]Java man méginat. Pirmaja diena ar roku
pildiju un izsutiju pavéstes, bet velak tiesnese man
lava rakstit ari tiesas sédes protokolu, dazreiz kadam
spriedumam ari motivus. TieSam sajutu, ka es to varu.
Talakais jau bija cels, par ko esmu teikusi - pienému tas
iespé€jas, kas ir nakusSas pasas preti,” stasta Indra.

Tavina pienéma iespéju stradat Satversmes tiesa
par paligu. Tad cel$ talak turpinajas kopa ar tiesnesi
[1zi Skultani uz Senatu par vinas palidzi. Tas ir bijusas
izvéles, kas palidzeéjusas nonakt uz tiesnesa cela.
Likumsakarigi, ka tas bija administrativas tiesibas,
jo sis cels bija jau sakts, stradajot Satversmes tiesa un
Senata Administrativo lietu departamenta. Studiju
laika bijusi prakseé ar1 prokuratiira, kas bijis ka nakts
pret dienu, salidzinot ar praksi tiesa. Sapratusi, ka
kriminaltiesibas nebiis vinas joma.

Kad saku, ka Indras karjera tiesneSa amata
bijusi strauja - 14 gados no pirmas instances lidz
senatora amatam, vina iebilst, ka Administrativo lietu
departamenta vinai noteikti nav straujakais karjeras
kapums. Ir kolégi, kas Senata nonakusi vél atrak. Vina
Administrativaja rajona tiesa nostradajusi aptuveni

s LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR31/2025



VIl NO OTRAS PUSES

Lasu gimene celojuma Vacija 1998.gada. Kolidz,
Padomju Savienibas sabrukumam sakoties, atvéeras
robeza, vini daudz celoja - vieni vai kopa ar draugu
gimeni uz Italiju, Austriju, Somiju, Vaciju

divus gadus, Administrativaja apgabaltiesa - 11. Ja,
posms starp pirmo un otro instanci bijis straujaks, un
to, iespéjams, ietekméjusi vinas iepriek$éja pieredze
senatora paliga amata.

Var teikt, ka Senata Indra ir ienakusi divas reizes.
Senatora paliga laiku vina atceras ka loti interesantu -
toreiz, 2004.gada, veidojas administrativas tiesas un
ar1 Senata Administrativo lietu departaments. Jaunaja
departamenta bija jauni senatori - gan ar tiesneSa
pieredzi, gan senatori, ta teikt, ,no malas” ar citu
pieredzi. Tapat ari senatoru paligi. Indra atceras: ,Bija
loti interesanti veidot to visu pilnigi no sakuma, ienest
jaunas vésmas taja, ka tiesu sprieda jau pieredzejusi
tiesnesi civillietas un kriminallietas.”

Interesanti bijis ari atgriezties Augstakaja tiesa:
»No briza, kad aizgaju no paliga amata, bija pagajusi
14 gadi. Tas bija interesanti - tiesa ta pati, bet tu esi
cits cilvéks ar citu pieredzi, citu statusu. Esmu daziem
stastijusi, ka esmu bijusi Seit ka paligs, un zinu, kas ir
paliga darbs, ka es to toreiz dariju. Man ir sapratne,
ko paligs dara un ko var darit, un ko es varu sagaidit
no paliga.” Indra savulaik bija palidze senatorei Il1zei
Skultanei, par kuru vina saka: Joti nosvérts un gudrs

Indra ar vecakiem tad, kad mammai bija tik gadu, cik
tagad Indrai

cilveks. Patikusi senatores attieksme pret vinu ka pret
paligu - tiesnese bijusi ka mentors, kuram interese
paliga izaugsme. Faktiski senatore ievadija Indru
tiesneSa darba. No Ilzes Skultanes vina macijas, ka
tiesnesim stradat, ka organizét savu darbu.

LAIKA PLANOSANAS MAKSLA

Pa laiku, kamer Indra ir tiesneses amata, izaugusi ari
vinas bérni: Oskaram jau 18 gadi, Lindai - 15, Evelinai -
10. Ka bijis savienot Sos divus lielos pienakumus -
bit tiesnesei un mammai? ,Viniem ir noveicies ar
vecvecakiem - bérniem ir divas vecmaminas un divi
vectéetini, kas ir palidzéjusi, cik vien iesp€jams,” saka
Indras mamma. Indras vecaki ir priecigi sagaidit
mazbérnus pie sevis Jekabpils laukos, vira vecaki -
Aluksne. Ja vajadzigs, vecaki braukusi pie mazbérniem
uz Rigu.

Indra atzist, ka laiks, kad bérni bija mazi, bija ]oti
izaicinoSs tiesneSa darba. Tad vina stradaja rajona tiesa
un apgabaltiesa, un tiesas sédes notika teju vai katru
dienu un Kklatiené. Kad bérns saslima, bija jadoma,
ko darit, un bija labi, ka vinas un vira vecaki varéja
iesaistities. Vecaki vienmeér atrada iespéju kaut ko
parkartot, sakombinet, lai tikai Indra varétu normali
stradat. Pasi budami tiesu sistéma3, vini labi saprata, kas
ir tiesneSa darbs un ko nozimeé, ja nenotiek kada tiesas
séde. Jo 1pasi, ja lieta tiek skatita kolegiala sastava, kas
neskar tikai pasu, bet vél divus citus tiesnesus.

Indra paldies saka ne tikai vecakiem, bet arl
saviem darba kolégiem, it ipasi Administrativaja
apgabaltiesa, kuri vienmeér bija loti atbalstoSi. Tagad
ir attalinata darba iespé€jas, kas loti palidz tikt ar visu
gala. Ja bérns apslimis, var stradat no majam, jo viss ir
izdarams elektroniski.

Vai bérni ir sapratusi, ko mamma strada?
Ja, kad beérni bija mazi, vini spéléjoties ,lasija”
spriedumus - ar smaidu mamma un omite stasta, ka
meita Linda tris gadu vecuma turéjusi prieksa baltu
papira lapu un ar nopietnu gimi ,lasijusi spriedumu”.
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Indra ar savu gimeni
$a gada vasara

Vina bija redzéjusi, ka mamma pa
vakariem raksta spriedumus vai
gatavojas nakamas dienas sédei.

Inese bijusi loti stingra
mamma savam meitam. Likusi
daudz stradat. Indrai bez macibam
bijusi ari miuzikas skola, dejosana,
koris. Visu vajadzéja paspét, jo,
kas sakts, tas japabeidz - tads
bijis obligatais princips. Sestdienas, svétdienas un
brivdienas savukart bija jabrauc uz laukiem un jastrada
tur - ogas, darzs, pagalms. Lai nopelnitu toreiz mode
nakusas kinieSu krasainas mugursominas un kurpites,
meitenes ravéjuSas garas bieSu vagas. Bet ne jau
somina bija tas lielakais ieguvums, bet tas, ka mamma
iemacija disciplinéti saplanot savu laiku. Ja zinaja, ka
nebis laika macities brivdienas, tad jamacas darbdienu
vakaros. Laikus jasaplano, kura vakara ko macisies, lai
nav pédgja briza skriesana un pavirsiba. Pie $1 principa
Indra mégina turéties joprojam.

Vaicaju, vai Indra vél spéle klavieres, ko macijusies
Jazepa Medina bérnu miizikas skola? Klavieres majas ir,
bet Indra tas spélé loti reti. Lai gan vienu bridi skolas
gados bijusi pat doma, vai neiet muzikas virziena, jo
klavierspéle Indrai padevas labi, tapat ka solfedzo
un mizikas literatiira. Tacu satraukums pirms katras
uzstaSanas vai ieskaites bijis tik liels, ka bija skaidrs,
ka nevajag mocities. Vai publiskas uzstasanas bailes
parvaréjusi, vadot tiesas sédes? Indra atzistas, ka ar1
pirmajas tiesas sédés vinai roka drebéjusi un veicas
dazadi. Tomér ar laiku tas pariet, jo tiesas sédei ir
iespéjams gan sagatavoties, gan uz vietas apdomat, ka
rikoties konkréeta bridi.

Vaicati, kas Indra vel ir tads, kas vinai lavis
sasniegt senatora amatu, vecaki saka - viss vinas
ipasibu kopums. Citigums un atbildiba. Sobrid juristu
rindas, diemzél, jau klust par deficitu spéja atbildét par
to, ko dari.

Ka vecaka gadagajuma cilvekiem Inesei un Dainim
ir griti saprast jaunas paaudzes komunikaciju, kas
nevélas tieSo acu kontaktu un tiesu sarunu ar cilvéku.
Vini secina, ka diemZzél ari tiesu sistému ir skarusi
81 nelaime - attalinatas lietas, rakstveida process un
video konferences. Zud tiesais kontakts, kas lauj izprast
cilvéku. Nakotneé lidz ar maksligo intelektu naks ari
citas problémas.

SAVE]O PLECS

Vai tad, kad Indra tiekas ar vecakiem, vinu sarunas pariet
juristu sarunas? Dainis saka - noteikti né: ,Més nometam
uzvalkus un klistam par vienkarsiem cilvékiem. Ejam
ravét dobes, plaujam zali. Reizém aizbraucam pie kaimina
paskatit vina sunus Baltija lielakaja sunu audzétava.”
Tomer péc mirkla piebilst, ka reizém tomeér pajautajot
Indrai, ka vina vértéjot vienu vai otru notikumu vai
problému. Tacu nekad tas nav sarunas par tiesu lietam,
turklat vecaki, ka pasi saka, nemaz tik labi neorientéjoties
administrativaja  procesa. Indra dazkart meédzot
vecakiem pajautat, ka vinu redzejuma izskatas viens vai
otrs jautajums civilprocesa vai kriminalprocesa - tas
dod plasaku skatijumu uz lietam, lauj ieraudzit kadu
niansi. Teta joma ir kriminaltiesibas, savukart mamma
specializejusies darba lietas.

Tomér vini cenSas neaizrauties ar juridiskam
sarunam, tad jau labak par pasaules probléemam un
politiku. Vecaki aktivi seko notikumiem Latvija un pasaulé
un, protams, viniem ir viedoklis par notiekoSo, ko grib
parspriest arl ar meitu un znotu.

Indras virs Intars ir praktiska darba daritajs,
kuram ar jurisprudenci nav nekada sakara. Labs cilveks,
kuram ir svarigas dzives pamatveértibas, pirmam kartam
gimene. Vin$ saviem spékiem bivé maju gimenei,
stradajot tur no rita lidz vélam vakaram. Indra apbrino
vira disciplinu - neesot pienakumam stradat noteiktu
darba laiku, vin$ pats to organizé un nekad nedod sev
nekadas atlaides. Ja ir nolémis, tad izdara. Pastavigi
pilnveido savas prasmes, meklg, ko var izdarit modernak
un vieglak, bet vienmeér - kvalitativi.

Nakamgad Indras vecaki, tapat ka vira vecaki, svinés
kazu 50 gadu jubileju. Bet Indra un Intars - 20 gadu
svetkus. ,Man blakus ir labi cilveki,” nobeidz Indra.

Savéjo stiprais plecs dod mieru ikdiena un lauj
koncentréties tiesneSa smagajam darbam. Tas ir tik daudz!

Rasma ZVEJNIECE
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EIROPAS TIESNESU MANTIJU IZSTADE
AUGSTAKAJA TIESA

Unikala izstade - Eiropas valstu Augstako tiesu tiesneSu mantijas -
bija skatama Muzeju nakts apmekletajiem Augstakaja tiesa 17.maija

Tiesnesa amata térps - mantija -
ir tiesu varas simbols, kas simbolizé tiesnesa ipaso statusu un neatkaribu. Mantija distancé
tiesnesi no ikdieniska, personiska, dodot vinam ipaso varu tiesiski izskirt taisnibu.

Izstade paradija
tradicijas spéku tiesas
simbolu Iidziba un
vienlaikus - dazadiba.
Aicinajumam atsutit
savus amata térpus
atsaucas 23 Augstakas
tiesas.

Muzeju nakti Augstako
tiesu apmekléja vairak
neka 900 apmekléetaju.
Nemot véra lielo
interesi par mantiju
izstadi, tas apskate
tika pagarinata, un
kopuma aptuveni
1000 interesenti
apmekléja So izstadi.
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