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novērtējuma brīvība.17 Tas bija būtisks jautājums lietas atrisinā-
šanai. Arī šajā gadījumā iepriekš minētā Eiropas Savienības Tie-
sas sprieduma nepareiza tulkojuma dēļ Administratīvo lietu de-
partamentam nācās iekļaut spriedumā papildus argumentāciju, 
skaidrojot, kāpēc termins „rīcības brīvība” konkrētajā spriedumā 
nozīmē cita veida rīcības brīvību.

Pārbaudot, kā Eiropas Savienības Tiesas spriedumu angļu 
versijā izmantotais termins „rīcības brīvība” (discretion) tiek tul-
kots poļu valodā, iespējams atrast dažādus terminus: dyskrecjo-
nalnych18, zakres uznania19, uprawnień dyskrecjonalnych20, swobody 
decyzyjnej21, w ramach zakresu swobodnej oceny22, dyskrecjonalnej 
oceny23, zakres uznania.24 Iespējams, poļu tiesnesim tas nesagādā 
nekādas problēmas, bet Latvijas tiesnesim gan. 

Augstākajā tiesā bija arī lieta, kurā tiesa konstatēja, ka Eiro-
pas Savienības tiesību normas formulējums latviešu valodā ir 

17 Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 
11.janvāra spriedums lietā Nr.SKA-53/2013.
18 Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.jūlija spriedums lietā C-278/12, PPU 
87.punkts.
19 Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 21.marta spriedums lietā C-244/12, 
8.punkts.
20 Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 28.jūnija spriedums lietā C-192/12, PPU 
29.punkts; latviešu valodā lietots “tiesības izvērtēt”.
21 Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 16.maija spriedums lietā C-169/12, 
25.punkts.
22 Eiropas Savienības Tiesas 2013.  gada 8.  maija spriedums lietā C-142/12, 
39.punkts.
23 Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 11.aprīļa spriedums lietā C-138/12, 
27.punkts.
24 Eiropas Savienības Tiesas 2013.gada 28.februāra spriedums lietā C-1/12, 
50.punkts.

pilnīgi pretējs formulējumiem citās, proti, angļu, vācu un franču 
valodās. Oriģinālais teksts „exclusive arrangements that do not 
qualify	 for	 the	exception”	ofi	ciālajā	publikācijā	 latviešu	valodā	
tika uzrakstīts kā „ekskluzīvās vienošanās, kuras atbilst nosacī-
jumiem.” Tikai tad, kad tika ierosināta tiesvedība administratī-
vajā	tiesā,	tika	izdots	ofi	ciāls	formulējuma	labojums.25

vēl jāatzīmē – lai gan tiesas nodevas administratīvajās tiesās 
Latvijā nav augstas, pusēm ir jāuzņemas ar tiesvedību saistītie 
izdevumi. Ja tiesvedības iemesls ir kļūda tulkojumā, kuras dēļ 
tiesvedība ierosināta, rodas jautājums – kas segs izdevumus?   

kopSavILkumS
Piemērojot Eiropas Savienības tiesību normas vai tiesību 

normas, kurās iedzīvinātas Eiropas Savienības tiesību normas 
(direktīvas), jāņem vērā, ka norma oriģinālā ir rakstīta Eiropas 
Savienības darba valodā (angļu vai franču), bet pēc tam tulkota 
latviešu valodā, tādējādi iespējams, ka tās saturs daļēji var „pa-
zust tulkojumā”. Tāpēc tiesai jābūt uzmanīgai un šaubu gadīju-
mā jāpārbauda arī citu valodu versijas. Sarežģītākos gadījumos, 
iespējams, pat jāvēršas Eiropas Savienības Tiesā, lūdzot prejudi-
ciālo nolēmumu.

Referāts nolasīts konferencē „Valodas un tiesības – 
tradīcijas, attīstības virzieni un perspektīvas” 

Bjalistokā 2013.gada 14.jūnijā

25 Labojums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2003/98/EK (2003.gada 
17.novembris ) par valsts sektora informācijas atkalizmantošanu (OV  L  345, 
31.12.2003.) (Īpašais izdevums latviešu valodā, 13.nodaļa, 32.sējums, 701.lpp.).

dr.iur. jānis NEImaNIS 
LU Juridiskās fakultātes asociētais profesors, 
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta tiesnesis

KONKURENCES LIKUMA PĀRKĀPUMA 
PIERĀdīšANA zAUdĒJUMU ATLīdzīBAS 
PRASīJUMĀ

Latvijā tiek izskatīta pirmā lieta, kurā tirgus dalībnieks, kurš 
tika prettiesiski izslēgts no tirgus ar dominējošā stāvoklī esoša 
uzņēmuma rīcību, prasa pēdējam atlīdzināt mantiskos zaudēju-
mus. Lieta ir jau izskatīta pirmajā instancē un apelācijas instan-
cē. šobrīd tiesas spriedums pārsūdzēts kasācijas kārtībā.

Lietas būtība ir samērā vienkārša. Prasītāja AS „PKL Flote” 
darbojās velkoņu pakalpojumu tirgū Rīgas brīvostā, taču tad Rī-
gas brīvostas pārvalde izlēma pati iesaistīties velkoņu pakalpo-
jumu tirgū Rīgas brīvostā. Tā uzbūvēja sev divus velkoņus. Pēc 
tam ostas kapteinis, kurš strādā brīvostas pārvaldē, noteica, ka 
lieltonnāžas kuģu ievešanai un izvešanai ir jāizmanto tādi vel-
koņi, kuru jauda pārsteidzošā kārtā atbilda tieši brīvostas uzbū-
vēto velkoņu jaudai. Prasītāja vēl centās saglābt savas pozīcijas 
tirgū, iznomājot lieljaudas velkoni, bet velti. Ostas kapteinis 
izdeva jaunu rīkojumu, ar kuru noteica, ka visi velkoņu pakalpo-
jumu pieprasījumi adresējami Kuģu satiksmes centram, tā ļau-
jot brīvostas pārvaldei regulēt velkoņu pakalpojumu sniegšanas 

kārtību Rīgas brīvostā. Lieki teikt – prasītāja nesaņēma atļauju 
uzsākt velkoņu pakalpojumu sniegšanu. šādās Rīgas brīvostas 
pārvaldes darbībās Konkurences padome konstatēja dominē-
jošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu un piemēroja naudas 
sodu.1

Prasītāja izlēma pieprasīt no Rīgas brīvostas pārvaldes noda-
rītos zaudējumus. Prasība tika celta vēl laikā, kad Konkurences 
padomes lēmuma tiesiskums tika izskatīts administratīvajā 
tiesvedībā.

Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 
6.decembra spriedumu prasība tika noraidīta. Tiesa uzskatīja, 
ka prasītāja nedrīkst izmantot Konkurences padomes lēmumā 
minēto pārkāpuma konstatējumu, bet tai pašai ir jāpierāda Rī-
gas brīvostas pārvaldes rīcības prettiesiskums.

Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2013.gada 18.feb-
ruāra spriedumu prasība tika apmierināta daļēji. Apelācijas 
instance atzina, ka fakts par brīvostas pārvaldes dominējošā 

vI TIESībdOMAS: REFERĀTI, pubLIkĀCIJAS  



Latvijas Republikas Augstākās tiesas
BIĻETENS  Nr.8/201440

stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu ir pierādīts ar tajā brīdī spē-
kā stājušos spriedumu administratīvajā lietā par Konkurences 
padomes lēmuma pareizību.

Lieta vēl nav noslēgusies ar galīgu tiesas spriedumu, jo apelā-
cijas instances tiesas spriedums ir pārsūdzēts kasācijas kārtībā. 
Tā tikai aizsāks judikatūras veidošanos par zaudējumu, kas cē-
lušies no konkurences tiesību pārkāpumiem, prasījumiem. To-
mēr tas neliedz saskatīt šajā lietā ļoti saistošu un būtisku tiesību 
jautājumu.

Pirmkārt, līdz šim Latvijā tirgus dalībnieki nebija izmantoju-
ši savas subjektīvās tiesības prasīt atlīdzību gan no dominējošā 
stāvoklī esoša tirgus dalībnieka par tā ļaunprātīgās rīcības dēļ 
nodarītajiem zaudējumiem, gan no karteļu dalībniekiem, lai gan 
tiešā tekstā likumā noteikta iespēja prasīt zaudējumu atlīdzību 
bija paredzēta jau 1991.gada 3.decembra likuma „Par konku-
renci un monopoldarbības ierobežošanu” 12.pantā. Tas norāda, 
ka sabiedrība nebija apzinājusies savas tiesības un ieguvusi pār-
liecību, ka negodīgā konkurences cīņā nodarīti zaudējumi būtu 
atprasāmi. Tikai pēdējā gada laikā Latvijā izskan plašāk balsis, 
ka var un vajag vērsties arī privāttiesiskā ceļā pret konkurences 
tiesību pārkāpējiem. Uz to aicina arī valsts Konkurences pado-
mes personā.2

Otrkārt, tiesas spriedumi atklāj atšķirīgu tiesu pieeju proce-
suālā jautājumā par Konkurences padomes lēmuma izmantoša-
nu civilā tiesvedībā un tajā minēto faktu nozīmi un pierādīšanu.

Pirmās instances tiesa norādīja, ka prasītājai zaudējumu 
atlīdzināšanas lieta bija jāsāk „no baltas lapas”, t.i., kā norāda 
tiesa, „ja prasītājs vēlējās, lai tiesa atzīst konkurences tiesību 
pārkāpumu, tad viņam vajadzēja „nolikt malā” Konkurences pa-
domes lēmumu un pašam ar iesniegtajiem pierādījumiem pie-
rādīt dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu atbildētāja 
darbībā, saistot to ar Konkurences likuma attiecīgās normas hi-
potēzi”. Otrkārt, tiesa apgalvoja, ka, „tā kā Konkurences likuma 
pārkāpumu jau ir izvērtējusi kompetentā tiesu iestāde – Admi-
nistratīvā apgabaltiesa, tad vispārējās jurisdikcijas tiesa to vairs 
konstatēt nevar, jo šādi tiek novērsts iespējamais risks, kad par 
vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem, ir iespējami 
divi pilnīgi pretēji tiesas spriedumi.

Turpretim apelācijas instances tiesa konstatēja, ka lietā ir jau 
stājies spēkā tiesas spriedums par Konkurences padomes lēmu-
mu, un tajā minētie fakti nav atsevišķi jāpierāda.

Konkurences likuma 20.panta pirmā daļa noteic, ka šā liku-
ma pārkāpumu līdztekus Konkurences padomei var konstatēt 
arī tiesa.

Konkurences likuma 21.pants noteic, ka persona, kura ir cie-
tusi zaudējumus šā likuma pārkāpuma dēļ, ir tiesīga prasīt no 
pārkāpēja zaudējumu atlīdzību un likumiskos procentus. Pēc 
prasītāja lūguma tiesa var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru 
pēc saviem ieskatiem.

Zaudējumu atlīdzības prasījums tiesā tiek izskatīts pēc Civil-
procesa likuma noteikumiem. Tie noteic pierādīšanas kārtību 
un atbrīvošanu no pierādīšanas.

No Latvijas Civilprocesa likuma 96.panta teksta izdarāms se-
cinājums, ka administratīvā aktā (Konkurences padomes lēmu-
mā) minētie fakti nav atbrīvoti no pierādīšanas. Tāpat arī fakti, 
kas nodibināti ar spēkā stājušos spriedumu administratīvajā 
lietā, nav atbrīvoti no pierādīšanas civillietā. Tādējādi apelācijas 
instances tiesas argumenti par Konkurences padomes lēmumā 
konstatēto faktu pierādīšanas pienākuma neesību zaudējumu 
prasībā neatbilst nacionālajam civilprocesa regulējumam, bet 
pirmās instances tiesas secinājumi tam atbilst.

Tomēr rezultāts, ka vispārējās jurisdikcijas tiesa var nonākt 
arī pie pretēja secinājuma par konkurences tiesību pārkāpumu, 

nekā to izdarījusi Konkurences padome, apdraudētu konkuren-
ces tiesību efektīvu piemērošanu un aizskarto tiesību atjaunoša-
nu (zaudējumu kompensāciju) civiltiesiskā kārtībā.

Šī problēma pamanīta un atrisināta Eiropas Savienības tiesī-
bās. Padomes 2002. gada 16. decembra regulas Nr.1/2003 par 
to konkurences noteikumu īstenošanu, kas noteikti Līguma 81. 
un 82.pantā,3 16.panta pirmā daļa noteic, ka nacionālās valsts 
tiesa nevar pieņemt citādu lēmumu, kā to ir lēmusi Eiropas Ko-
misija konkurences noteikumu pārkāpuma lietā. Tā kā Eiropas 
Komisijas lēmums pamatojas uz tajā norādītajiem faktiem, ku-
rus noskaidrojusi un pārbaudījusi Komisija, nacionālajai tiesai 
ir pienākums pieņemt Eiropas Komisijas lēmumā konstatētos 
faktus, un tā nevar, piemēram, atsaucoties uz Civilprocesa liku-
ma 93.panta pirmo daļu, prasīt no prasītāja šos faktus pierādīt. 
Šāda prasība būtu pretēja regulas Nr.1/2003 16.panta pirmās 
daļas jēgai, jo nacionālā tiesa, balstoties uz regulas Nr.1/2003 
16.panta pirmo daļu, nedrīkst nonākt pie cita secinājuma par 
tirgus dalībnieka rīcības tiesiskumu. Nacionālajai tiesai pamatā 
būtu jāaptur zaudējumu atlīdzības prasību izskatīšana, kamēr 
nav stājies spēkā Eiropas Komisijas lēmums tikai uzsāktā iz-
meklēšanā par tirgus dalībnieka rīcības atbilstību Eiropas Savie-
nības konkurences tiesību noteikumiem.

Nacionālajai tiesai ir pienākums pieņemt Eiropas Komisijas 
lēmumā konstatētos faktus, un tā nevar, piemēram, atsaucoties 
uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daļu, prasīt no prasītāja 
šos faktus pierādīt.

Turpretim citās Eiropas Savienības dalībvalstīs jautājums par 
savas valsts vai pat citas nacionālās valsts konkurences iestādes 
lēmumā konstatēto faktu pierādīšanu zaudējumu atlīdzības 
prasības lietā ir tieši noregulēts ar likumu. Tā, piemēram, Vāci-
jas likuma, kas vērsts pret konkurences tiesību ierobežojumiem 
(Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen), 33.panta ceturtā 
daļa noteic, ka tiesa, kura izskata zaudējumu atlīdzības prasību, 
ir saistīta ar spēkā esošās konkurences uzraudzības valsts ie-
stādes lēmumā, Eiropas Komisijas vai citas valsts konkurences 
uzraudzības valsts iestādes (tiesas) lēmumā sniegto pārkāpuma 
konstatējumu.4 No Apvienotās Karalistes Konkurences likuma 
(Competition Act 1998) 47.a panta sestās daļas izriet, ka prasī-
tājs zaudējumu atlīdzības, kas cēlušies no konkurences tiesību 
pārkāpuma, prasību var balstīt uz Apvienotās Karalistes kon-
kurences uzraudzības valsts iestādes (Office of Fair Trading), 
attiecīgās tiesu iestādes (Competition Appeal Tribunal) vai Eiro-
pas Komisijas lēmumā konstatētajiem faktiem un lēmumi, ja 
atbildētājs nepierāda acīmredzamas kļūdas konkurences uzrau-
dzības valsts iestādes lēmumā, ir tiesai saistoši (58.pants).5 To-
mēr atšķirībā no Vācijas Apvienotajā Karalistē nav noteikts, vai 
šāds pats statuss ir citu valstu konkurences iestāžu lēmumiem. 
Tādējādi Apvienotajā Karalistē tiesa nevar pieprasīt prasītājam 
pierādījumus par konkurences tiesību pārkāpumu; ja konku-
rences uzraudzības valsts iestādes lēmums ir stājies spēkā, tās 
lēmums pats par sevi ir pārkāpuma pierādījums. Prasītājam tie-
sā ir jāiesniedz pierādījumi par tā zaudējumiem un to cēlonis-
ko sakaru ar pārkāpumu. Citās Eiropas Savienības dalībvalstīs 
nav tamlīdzīga regulējuma un, piemēram, Francijā vai Zviedri-
jā konkurences uzraudzības valsts iestādes lēmumam, ar kuru 
konstatēts konkurences tiesību pārkāpums, civilajā tiesvedībā 
par zaudējumu atlīdzību nav saistoša rakstura.

Vērtējot Latvijas nacionālo civilprocesuālo regulējumu, 
pirmkārt, jānorāda, ka regulas atšķirīgais un tiešais jautājuma 
noregulējums nedod pamatu runāt par diskrimināciju, jo nacio-
nālajām valstīm šo procesuālo tiesību noteikšanas jomā piemīt 
autonomija. Tādējādi ir jāvērtē, vai Latvijas nacionālais civil-
procesuālais regulējums aplūkojamajā jautājumā atbilst tiesību 
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aizsardzības efektivitātes principam un vai regulējumam nav 
likumdevēja iepriekš neparedzēti trūkumi.

Tiesību aizsardzības efektivitātes princips nav tikai Eiropas 
Savienības tiesību princips, bet arī nacionālās tiesību sistēmas 
princips. Padomju un pēcpadomju literatūrā to dēvē par proce-
suālās ekonomijas principu. Rietumu tiesību lokā tas pazīstams 
kā efektīvas tiesību aizsardzības princips,6 kurš atvasināts no 
tiesiskas valsts principa. Tā kā Satversmes 1.pants noteic, ka 
Latvija ir demokrātiska valsts un tā ietvarā tas nozīmē arī tie-
sisku valsti, tad šāds princips ir saistošs arī Latvijas tiesību pie-
mērotājam.

Eiropas Savienības Tiesas ģenerāladvokāte J.Kokote 2009.
gada 19.februāra secinājumu 94.punktā lietā Nr.C-8/08 pama-
toti norāda: „Ja pārkāpuma pierādīšanai no valsts konkurences 
iestāžu vai privātu prasītāju puses valsts tiesas uzstādītu tik 
augstas prasības, ka šāda pierādīšana būtu pārmērīgi apgrūtinā-
ta vai pat neiespējama, tas būtu nesavienojams ar efektivitātes 
principu.”7

Nav arī īpaši jāpierāda apgalvojums, ka konkurences tiesību 
pārkāpuma izmeklēšana un pierādījumu savākšana privātperso-
nām ir ļoti sarežģīta. Pirmkārt, privātpersonām nav to proce-
suālo tiesību apjoma, kāds ir attiecīgām izmeklēšanas iestādēm 
(tiesības iekļūt telpās, izņemt dokumentus un priekšmetus, no-
pratināt), un nav tādu resursu. Konkurences uzraudzības valsts 
iestādei (Latvijā – Konkurences padomei) ir lielāks resursu (dar-
binieku, tiesību un zinātības) apjoms, lai iegūtu konkurences 
tiesību pārkāpuma faktus un to pierādījumus, nekā privātper-
sonai civiltiesiskā strīdā. Vispārzināms, ka konkurences uzrau-
dzības valsts iestādes izmeklēšana konkurences tiesību pārkā-
puma lietā ir laikietilpīga, tajā jānovērtē ne tikai tiesību, bet arī 
ekonomiski argumenti. Pieļauju, ka Latvijā nelielais zaudējumu 
atlīdzības prasījumu skaits konkurences tiesību pārkāpumu ga-
dījumā tieši izskaidrojams ar to, ka tiesību piemērošanas praksē 
pierādīšanai izvirzītas neadekvāti augstas prasības, pārmērīgi to 
apgrūtinot.8

Atbrīvošana no pierādīšanas ir ieviesta tieši tiesību aizsardzī-
bas efektivitātes principa ietekmē, lai lietas dalībniekiem nebū-
tu bezjēdzīgs slogs pierādīt tādus faktus, par kuriem strīda nav 
(tostarp arī vispārzināmi fakti) vai kuri jau ir tiesas novērtēti, 
un tā lai pēc iespējas izvairītos no pretrunīgiem tiesas novērtē-
jumiem par vienu un to pašu jautājumu.

Ja nav pārsūdzēts Konkurences padomes lēmums, ar kuru 
konstatēts konkurences tiesību pārkāpums, būtu uzskatāms, 
ka attiecīgās administratīvās lietas dalībnieki neapstrīd pārkā-
puma notikuma konstatējumu. Tā būtu atbildētāja pretrunīga 
rīcība, iepriekš faktu neapstrīdot, bet zaudējumu atlīdzības lie-
tā – apstrīdot. Savukārt, ja Konkurences padomes lēmums ir 
pārsūdzēts administratīvajā tiesā, bet atzīts par tiesisku, pārkā-
puma galveno faktu apstrīdēšana būtu līdzvērtīga galīga tiesas 
sprieduma pārsūdzēšanai.

Tiesneša neatkarības princips noteic tiesas pilnvaras patstā-
vīgi un tieši iztiesāt lietu, t.i., tieši uztvert lietas apstākļus. Tādē-
jādi bez tiesībās noteikta pienākuma tiesnesi nesaista kāda fak-
ta konstatējums un novērtējums citā lietā vai iestādes adminis-
tratīvajā aktā. Konfliktu ar šo principu var atrisināt, ja respektē 
atbildētāja tiesības celt iebildumus un iesniegt pierādījumus par 
Konkurences padomes lēmumā minēto tiesību pārkāpumu, no-
rādīt uz nepietiekamiem vai nepilnīgi konstatētiem apstākļiem.

Taču vispārējā gadījumā pārkāpuma fakta pierādīšanas 
pienākumu prasītājs būtu jau izpildījis, iesniedzot šīs iestādes 
lēmumu. Prasītājs arī var iesniegt papildu pierādījumus par ci-
tiem faktiem, kas nav analizēti Konkurences padomes lēmumā. 
Arī atbildētājam ir šādas tiesības. Tādējādi tas nodrošina pušu 

procesuālo tiesību vienlīdzību. Ja pieturas pie tā, ka prasītājam 
saglabājas pārkāpuma pierādīšanas pienākums, jo to paredz Ci-
vilprocesa likums (neminot izņēmumu no pierādīšanas pienā-
kuma), Konkurences likuma 20.panta pirmā daļa neiegūst pilnu 
savu nozīmi, jo privātpersonām nav jēgas vērsties Konkurences 
padomē ar ziņojumu par pārkāpumu, ja reiz atkārtoti visi fakti 
būs jāsavāc pašiem zaudējumu atlīdzības prasījuma lietā.

Šobrīd Eiropas Komisija ir izstrādājusi Eiropas Parlamenta 
un Padomes direktīvas projektu par atsevišķiem noteikumiem, 
kuri valstu tiesībās reglamentē zaudējumu atlīdzināšanas prasī-
bas par dalībvalstu un Eiropas Savienības konkurences tiesību 
pārkāpumiem, lai ieviestu Vācijas un Lielbritānijas tiesībās jau 
esoša regulējuma prototipu arī citu nacionālo dalībvalstu tiesī-
bās.9 Ņemot vērā, ka dažu dalībvalstu pārstāvji ieņem ļoti rezer-
vētu vai pat klaji noliedzošu nostāju, 2013.gada 3.decembrī Pa-
dome pieņēma kompromisa variantu, ka katra dalībvalsts savos 
procesa noteikumos varētu noteikt citas dalībvalsts konkuren-
ces uzraudzības valsts iestādes lēmuma pierādījuma spēku, taču 
pieļautu, ka tas būtu pierādīšanas līdzeklis. Šobrīd direktīvas 
projekts nolikts izskatīšanai 1.lasījumā Eiropas Parlamentā.

Arī Latvijā šajā jautājumā notiek tiesību jaunrade. Konku-
rences padome ir izstrādājusi likumprojektu grozījumiem Kon-
kurences likumā, kas paredz likumā noteikt, ka tiesa, iztiesājot 
lietu par atbilstošu atlīdzinājumu par Konkurences likuma vai 
Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpumu, nevar lemt 
pretēji spēkā esošam un par neapstrīdamu kļuvušam Konku-
rences padomes lēmumam vai tiesas spriedumam, ar kuru kon-
statēts Konkurences likuma vai Eiropas Savienības konkurences 
tiesību pārkāpums. Taču šis priekšlikums sastapies ar tieslietu 
jomas ekspertu pretestību, kuras pamatā ir neizpratne par tra-
dicionālo paradigmu maiņas nepieciešamību.10

Manuprāt, Latvija varētu atrisināt šo tiesību jautājumu jau 
šobrīd. Tiesību piemērotājam ir jāpiešķir Konkurences likuma 
20.panta pirmajā daļā minētajām tiesībām pilnīga efektivitāte 
un jāatzīst gan nacionālās, gan ārvalstu konkurences uzrau-
dzības iestādes lēmuma pilnvērtīga pierādījuma raksturs par 
lēmumā konstatētiem tiesību pārkāpumu veidojošiem faktiska-
jiem apstākļiem, vienlaikus pieļaujot atbildētājam iesniegt savu 
iebildumu pierādošus pierādījumus. Tādējādi tas atbilstu gan 
efektīvas tiesību aizsardzības principam, gan pušu līdzvērtības 
principam.

Raksts publicēts žurnālā „Jurista Vārds” 2014.gada 4.martā

1. 2013.gada 21.augustā nacionālajos plašsaziņas līdzekļos tika paziņots, ka arī Ei-
ropas Komisija ir ierosinājusi pārkāpuma procedūru par Rīgas ostas lēmumiem 
velkoņu pakalpojumu tirgū. 

2. KP atkārtoti soda AKKA/LAA par pārmērīgu tarifu piemērošanu, pieejams: 
http://www.kp.gov.lv/lv/aktualitates/152-kp-atkartoti-soda-akka-laa-par-parme-
rigu-tarifu-piemerosanu [aplūkots 04.02.2014.]

3. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:02:3200
3R0001:LV:PDF [aplūkots 04.02.2014.]

4. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/gwb/ [aplūkots 04.02.2014.]
5. Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41/contents [aplūkots 

04.02.2014.]
6. Skat. Līguma par Eiropas Savienību 19.panta pirmo punktu. 
7. Iepriekš tas uzsvērts arī Eiropas Savienības Tiesas 2004.gada 15.janvāra spriedu-

ma lietā C‑230/01 Penycoed 36. un 37.punktā. 
8. Piemēram, aplūkojamā lietā pirmās instances tiesa pieprasīja prasītājam pierādīt 

visus tos faktus atbildētāja ļaunprātīgai dominējošā stāvokļa izmantošanai, kuru 
savākšana bija apgrūtināta pat Konkurences padomei un kas prasīja Konkurences 
padomei ievērojamu laiku arī to izvērtējumam. 

9. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?referen
ce=2013/0185(COD)&l=en#tab-0 [aplūkots 04.02.2014.]

10. Tieslietu ministrija to nav saskaņojusi, iebilstot, ka pēc esošā civilprocesuālā re-
gulējuma nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu. 
Skat.: http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40299584 [aplūkots 04.02.2014.]

VI Tiesībdomas: referāti, publikācijas  
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VII
TIESĪBu PRAKSE: 

SENĀTA JUDIKATŪRA
2013.gada judikatūras kopsavilkums 
Senāta nolēmumu krājumā

Ar Tiesu namu aģentūras atbalstu tiek gatavots un, iespē-
jams, operatīvāk nekā citus gadus tiks izdots „Latvijas Re-
publikas Augstākās tiesas Senāta spriedumu un lēmumu krā-
jums 2013”, kurā būs publicēti visu trīs Senāta departamentu 
2013.gada visnozīmīgākie judikatūras nolēmumi. 

Krājuma vērtību palielina arī publicēto nolēmumu rādītā-
ji – jēdzienu alfabētiskais rādītājs, tiesību aktu rādītājs, tēžu 
rādītājs, judikatūras, tiesu prakses un citu avotu rādītāji, uz 
kuriem publicētajos nolēmumos dotas atsauces.

Publicējam Senāta nolēmumu krājuma visu departamen-
tu nodaļu anotācijas, kas dos ieskatu Senāta 2013.gada judi-
katūras nozīmīgākajās tendencēs.

Senāta Civillietu departamenta  
nolēmumu daļas anotācija

1.  Kopkrājumā ievietotie 39 Civillietu departamenta 
2013.gada nolēmumi ir izlase no Augstākās tiesas mājaslapā 
63 publicētajiem nolēmumiem, taču atšķirībā no elektronis-
kās publikācijas krājumā dažos nolēmumos ir izdarītas re-
dakcionālas un stilistiskas izmaiņas.

2.  Salīdzinot ar 2012.gadu, nedaudz samazinājies nolē-
mumu skaits, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām 
(2012.gadā – 117, 2013.gadā – 107 nolēmumi)1. Izvilkumos 
no sprieduma, kas krājumā ievietots bez konkrēta lietas nu-
mura (jo skatīts slēgtā sēdē), turpinās 2012.gada krājumā 
aizsāktais bērna bioloģiskā tēva tiesību izvērtējums iepretim 
bērna tiesībām uz savas individualitātes un ģimenes saišu 
saglabāšanu.

3.  No 9 lietām, kas izriet no mantojuma tiesībām, atla-
sīti 2 spriedumi. Lietā Nr.SKC-91/2013 Senāts norādījis, ka 
neatraidāmais mantinieks var izprasīt neatņemamo daļu ti-
kai tad, ja viņš izteicis gribu pieņemt mantojumu to termi-
ņu ietvaros, kas norādīti Civillikuma 693.pantā. Turklāt šajā 
pantā norādītos termiņus mantojuma pieņemšanai nevar at-
jaunot vai pagarināt. Spriedumā lietā Nr.SKC-195/2013 tie-
sa atzina, ka atbilstoši Civillikuma 1922.panta otrajai daļai 
neatraidāmā mantinieka neatņemamā daļa aprēķināma no 
dāvinātāja mantas stāvokļa dāvināšanas laikā, nevis no atsa-
vinātās mantas sastāva un vērtības uz dāvinātāja nāves brīdi.

4. Spriedumos, kas izriet no lietu tiesībām, aplūkoti ceļa 
servitūta nodibināšanas nosacījumi (lieta Nr.SKC-458/2013) 
un izsoles jēdziens Civillikuma 1380.panta otrās daļas iz-
1 Statistika pieejama Augstākās tiesas mājaslapā. http://at.gov.lv/files/uploads/
files/4_Tiesvediba/Statistika/2013/scld_2013_statistika.pdf 

pratnē (lieta Nr.SKC-812/2013), norādot, ka šajā normā ar 
to jāsaprot tāda izsole, par kuru ir taisīts tiesas nolēmums, 
nevis lietas īpašnieka privātā kārtībā rīkota izsole, kuras ie-
tvaros tiesu nolēmumi netiek prasīti un nav arī paredzēti.

5. Pirmo reizi krājumā kā Senāta Civillietu departamenta 
un Civillietu tiesu palātas tiesnešu kopsapulces 2009.gada 
2.jūlija lēmuma2 judikatūras precizējums ievietots Senāta pa-
plašinātā sastāvā maza apmēra prasībā tapušais spriedums 
lietā Nr.SKC-644/2013 par līgumisko procentu un līgumsoda 
atlīdzināšanu gadījumos, kad līdzējs tiesīgi atkāpjas no līgu-
ma. Senatori atzina, ka, līgumam izbeidzoties pirms termiņa, 
zūd arī līgumiskais pamats pielīgto procentu un līgumsoda 
aprēķināšanai un piedziņai atbilstoši līguma nosacījumiem, 
jo nav nekāda tiesiska pamata to piemērošanai pēc līguma 
izbeigšanās.

Stabils ir lietu skaits prasījumos par morālā kaitējuma 
atlīdzināšanu (2012.gadā – 31, 2013.gadā – 32 nolēmumi). 
Krājuma saistību tiesību sadaļā ievietoti spriedumi par mo-
rālā kaitējuma atlīdzināšanu par privātās dzīves aizskārumu 
(Nr.SKC-11/2013), bojāgājušā karavīra mantiniekiem (Nr.
SKC-32/2013), ceļu satiksmes negadījumā radītā vides pie-
sārņojuma rezultātā (Nr.SKC-36/2013), kā arī par atlīdzības 
apmēra noteikšanu par izziņas iestādes, prokuratūras vai tie-
sas nelikumīgu vai nepamatotu rīcību (Nr.SKC-452/2013).

Šai sadaļai piepulcēti arī spriedumi par kreditora tiesī-
bām prasīt no ekspromisoriskā galvinieka galvenās saistī-
bas izpildi (Nr.SKC-27/2013), aplūkots „sevišķu šķēršļu” 
jēdziens kopparādnieku savstarpējos norēķinos (Nr.SKC-
130/2013), par priekšnoteikumiem rokas naudas kā „at-
kāpšanās naudas” piemērošanai (Nr.SKC-327/2013), par 
terminēta īres līguma pagarināšanas nosacījumiem un tiesis-
kām sekām (Nr.177/2013), kā arī rīcības sēdes lēmums lietā 
Nr.SKC-811/2013 par nomas līguma atcelšanas kārtību pār-
mērīga zaudējuma dēļ.

6.  Atsevišķi izdalīti divi spriedumi lietās, kas izriet no 
apdrošināšanas līguma. Spriedumā lietā Nr.SKC-145/2013 
Senāts atzina, ka apdrošinātais nevar saņemt apdrošināša-
nas atlīdzību par trešajām personām piederošas īpašuma da-
ļas bojā eju, bet lietā Nr.SKC-616/2013 aplūkots Sauszemes 
transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās 
apdrošināšanas likuma 40.panta (pašlaik – 41.pants) otrās 
daļas 2.punkta tvērums.
2 Pieejams Augstākās tiesas mājaslapā. http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesnesu-
kopsapulcu-lemumi/civillietu-departaments-un-palata/
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7. Lai arī samazinājies lietu skaits, kas izriet no darba tie-
siskajām attiecībām (2012.gadā izskatītas 307 lietas, 2013.
gadā – 142), tomēr nav mazinājusies šo lietu sociālā nozīmī-
ba. Joprojām ir aktuāls jautājums par pierādīšanas nastas sa-
dalījuma īpatnībām darba strīdos. Atliek vien atkārtot jau ie-
priekšējā krājumā pausto, ka, lai gan Darba likums, gan Eiro-
pas Savienības Tiesas judikatūra tieši norāda uz darba devēja 
prioritāro pierādīšanas pienākumu3 šajās lietās, nereti tieši šī 
apstākļa neievērošana ir pamats kasācijas sūdzības apmieri-
nāšanai un sprieduma atcelšanai (lietas Nr.SKC-1482/2013 
un Nr.SKC-2504/2013)4. 

Lietā Nr.SKC-544/2013 aplūkota situācija, kad laika pos-
mā starp darba līguma uzteikumu un darbinieka atjaunoša-
nu darbā sakarā ar šā uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu 
ir notikusi iestādes likvidācija, tādējādi nav iespējams izpildīt 
Darba likuma 124.panta otrās daļas noteikumus un atjaunot 
darbinieku iepriekšējā darbā. Senāta paplašinātā sastāva vie-
doklim šajā lietā nepiekrita senators V.Jonikāns, viņa atse-
višķās domas pievienotas šim spriedumam.

Tāpat kā iepriekšējā, arī šajā krājumā ir ietverts sprie-
dums (lieta Nr.SKC-1218/2013) par Darba likuma 101.panta 
piektajā daļā noteikto apstākli, kas liedz turpināt darba tie-
siskās attiecības, kura risinājums tiek sniegts Saeimā esošajā 
likumprojektā „Grozījumi Darba likumā”5 115.panta piektās 
daļas papildinājumā.

Par sava veida iepriekšējo gadu diskusiju vainagojumu va-
rētu tikt uzskatīts spriedums lietā Nr.SKC-1144/2013, kurā 
Senāts atzina, ka situācijā, kad darba līguma uzteikšanai dar-
biniekam – arodbiedrības biedram – darba devējs saņēmis 
vienas arodbiedrības piekrišanu, ir pamats uzskatīt, ka tās 
nostāja ir saskanīga ar citu arodbiedrību viedokli šajā jautā-
jumā. Ja, izpildot Darba likuma 101.panta sestajā daļā un 
110.panta pirmā daļā noteikto pienākumu, tiek noskaidrots, 
ka darbinieks ir vairāku arodbiedrību biedrs, tad darba de-
vējam nav tiesību izvēlēties, kurā no darbinieka norādītajām 
arodbiedrībām vērsties, gluži pretēji, tā katrā ziņā atzīstama 
par darbinieka prerogatīvu.

Darba lietu sadaļā ietverti arī spriedumi, kurā anali-
zēts darba algas samazinājuma priekšlikums (Nr.SKC-
2412/2013), darba līguma precizēšanas tvērums (Nr.SKC-
2478/2013) un norādīts uz nepieciešamību izvērtēt noilgu-
ma termiņu par darba samaksas piedziņu, jo Darba likuma 
31.panta normas noteic speciālos noilguma termiņus, bet 
nesatur norādījumus par apstākļiem, kas atbilstoši vispārējās 
tiesību normās paredzētajam regulējumam prasa izvērtēju-
mu, jo var iespaidot noilguma iestāšanās fakta nodibināšanu 
(piemēram, persona var pierādīt apstākļus, kas pārtrauc no-
ilgumu un tādējādi ietekmē noilguma termiņa noteikšanu). 
Spriedumā lietā Nr.SKC-1770/2013 par autoratlīdzību kā 
darba samaksas sastāvdaļu norādīta atziņa, ka līgumu slēg-
šanas brīvības princips ļauj darbiniekam un darba devējam 
3 Skat. Augstākās tiesas mājaslapā arī spriedumus lietās Nr.SKC-1548/2013, 
Nr.SKC-1702/2013.
4 Eiropas Savienības Tiesas tiesnesis E.Levits 2014.gada 15.janvāra virspalātas 
spriedumā lietas C-176/12 50.punktā atkārtoti atgādinā, ka lietas dalībnieks, 
kuram kaitē valsts tiesību neatbilstība Savienības tiesībām, varētu atsaukties 
uz judikatūru, kas izriet no 1991.gada 19.novembra sprieduma apvienotajās 
lietās C‑6/90 un C‑9/90 Francovich u.c. (Recueil, I‑5357. lpp.), lai vajadzības 
gadījumā saņemtu atlīdzību par nodarītajiem zaudējumiem (skat. iepriekš 
minēto spriedumu lietā Dominguez, 43. punkts). Skat. http://curia.europa. eu/
juris/celex.jsf?celex=62012CJ0176&lang1=lv&type=NOT&ancre=; arī G.Slaņķe. 
Eiropas Savienības Tiesas judikatūras saistošais spēks. Latvijas Univrersitātes 
žurnāls Nr.4, Juridiskā zinātne, 2013, 223.-227.lpp. http://www.lu.lv/fileadmin/
user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jurid-zin-4_2013_.pdf
5  Likumprojekts “Grozījumi Darba likumā” http://titania.saeima.lv/LIVS11/
saeimalivs11.nsf/0/1016FA82F40 AC4EFC2257BC50037F713?OpenDocument

noteikt darba samaksu kombinēti, ietverot tajā gan nemainī-
gu darba algas summu, gan mainīgu summu autora atlīdzības 
veidā par darba līgumā paredzēto autora darba radīšanu.

8.  Krājumā ievietoti 5 nolēmumi maksātnespējas lietās, 
tostarp par Eiropas Padomes regulu piemērošanu, pārbau-
dot ar maksātnespējas procedūru saistītu lietu piekritību ār-
valsts tiesas nolēmuma atzīšanas lietā (Nr.SKC-1194/2013) 
un lēmums par juridiskās personas maksātnespējas procesā 
veiktās izsoles rezultātā iegūto naudas summu sadali (lietā 
Nr.SPC-33/2013), kurā Senāts maina judikatūru un atkāp-
jas no atziņām līdzīgā lietā Senāta 2012.gada 20.decembra 
lēmumā (sk. lieta Nr. SPC-50/2012.)

9. Turpina pieaugt sūdzību skaits par ārvalstu tiesas no-
lēmumu atzīšanas procesu valstī, tās kļūs arvien komplicētā-
kas, viena no tām lasāma arī šajā krājumā (Nr.SKC-1/2013)6. 
Divi lēmumi procesuālo tiesību normu sadaļā risina pra-
sības nodrošināšanas jautājumus (Nr.SKC-1268/2013 un 
Nr.SKC-1654/2013), bet spriedums lietā Nr.SKC-1981/2013 
atgādina, ka tikai mantiskā stāvokļa izvērtēšana var būt 
priekšnoteikums atbrīvošanai no tiesas izdevumu piedzi-
ņas. Pēc ilgāka pārtraukuma7 krājumā ietverts lēmums pie-
teikuma lietā sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem (Nr.SJC-
1/2013), kurā Senāts atzina, ka arī procesuālo noteikumu 
neievērošanu (Civilprocesa likuma 74.panta otrajā daļā no-
teiktās lietas dalībnieka tiesības pieteikt noraidījumu ties-
nesim) zināmos apstākļos var attiecināt uz lietas apstākļiem 
Civilprocesa 479.panta 1.punkta izpratnē.

10.  Krājumu noslēdz atsevišķi nolēmumi, piemēram, 
spriedums lietā Nr.SKC-216/2013 par psihiatriskās palīdzī-
bas sniegšanas nosacījumiem un kārtību, pacienta „informē-
tās piekrišanas” jēdzienu un tā piemērošanu. Senāts atzina, 
ka, sniedzot psihiatrisko palīdzību bez pacienta piekrišanas, 
obligāti jāievēro Ārstniecības likuma 68.pantā reglamentētā 
lēmumu pieņemšanas kārtība, nekādi izņēmumi no likumā 
noteiktās kārtības nav paredzēti, bet brīvprātīgie pacienti ie-
robežojami tikai ar viņu piekrišanu.

Šajā sadaļā ir arī spriedums lietā Nr.SKC-344/2013, kurā 
Senāts atzina, ka Vekseļu likuma normas nav piemērojamas 
attiecībā uz dokumentu, kas gan nosaukts par vekseli, bet 
kura samaksa ar pušu vienošanos padarīta atkarīga no citas 
saistības nepildīšanas, tādējādi piešķirot vekselim līgumsoda 
funkciju.

Krājumu noslēdz lēmums lietā Nr.  SKC-1369/2013, tajā 
izvērtēts atzīmes tvērums Zemesgrāmatu likuma 46.panta 
ceturtās daļas kontekstā.

11.  Šis ir pēdējais Senāta Civillietu departamenta krā-
jums, kas piepulcējas jau 17 no 1996.gada iznākušajiem 
krājumiem. Ar Saeimā 2013.gada 13.jūnijā pieņemtajiem 
„Grozījumiem likumā „Par tiesu varu””8 likuma 43.pantā 
ar 2014.gada 1.janvāri no Augstākās tiesas struktūras ir iz-
slēgts vēsturiskais kasācijas instances nosaukums – Senāts. 
Lai arī salīdzinot Senāta Civilā kasācijas departamenta de-
vumu no 1919.gada līdz 1940.gadam, kas mūsdienās ir pie- 
ejams apmēram 6233 nolēmumu vai to izvilkumu publikāciju 
veidā, ar jau minētajiem 17 un šo krājumu, kuros ir publicēti 
2305 nolēmumi, kas kopā ar Augstākās tiesas mājaslapā ie-
vietotajiem nolēmumiem neveido pat pusi no pirmā Senāta  
6  Skat. Augstākās tiesas mājaslapā arī nolēmumus lietās Nr.SKC-955/2013 un 
Nr.SKC-2021/2013.
7 Iepriekšējais krājumos ievietotais lēmums bija lietā Nr. SJC-7/2007. Latvijas 
Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta spriedumi un 
lēmumi 2007. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 168.-173.lpp.
8 Latvijas Vēstnesis, 128(4934), 04.07.2013., OP numurs: 2013/128.7. http://
likumi.lv/doc.php?id=258013
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publicētā devuma, arī šis pieticīgais veikums neapšaubāmi ir 
vēsturiski nozīmīgs Senāta tiesu prakses liecinājums par per-
sonas tiesībām uz savu aizskarto vai aptrīdēto tiesību un ar 
likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā.

Latvijas Senāts Apvienotās Sapulces 1924.gada 7.marta 
rīcības sēdes lēmumā atzina, ka Latvijas Senāts nepiešķir 
sev juridisku infallibilitati9 un spriedumu sludināšanu no 
savas puses atrod par nepieciešamu, lai apvienotu visu Lat-
vijas tiesu praksi Privātlikuma10 ievada 26.panta11 nozīmē un 
lai iepazīstinātu arī plašākas sabiedrības, un sevišķi juristu, 
aprindas ar savu praksi12. Tagad šo iepazīstināšanu atbilsto-
ši minētajiem grozījumiem likumā „Par tiesu varu”, izsakot 
28.2 panta piekto daļu jaunā redakcijā, no 2013.gada 1.sep-
tembra veic Tiesu administrācija.

Judikatūras nodaļas konsultante  
likumdošanas jautājumos 

Mg.iur., phil. Zinaida Indrūna

Senāta Krimināllietu departamenta  
lēmumu daļas anotācija 

1. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 
kompetence izriet no likuma „Par tiesu varu” 47.panta, kā 
arī no Kriminālprocesa likuma 569.panta, kuros noteikts, 
ka Senāta Krimināllietu departaments ir kasācijas instances 
tiesa visās pārsūdzētajās lietās, kuras izskatījušas Augstākās 
tiesas Krimināllietu tiesu palāta un apgabaltiesu Krimināllie-
tu tiesas kolēģijas kā apelācijas instances tiesas, kā arī krimi-
nāllietās, kuras pirmās instances tiesas (gan rajona (pilsētu) 
tiesas, gan apgabaltiesas) izskatījušas vienošanās procesā. 
No Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas nosacījumiem izriet, 
ka Senāta Krimināllietu departaments no jauna izskata arī 
spēkā stājušos tiesas nolēmumus sakarā ar materiālo vai pro-
cesuālo likuma normu būtisku pārkāpumu. Turklāt atbilstoši 
Kriminālprocesa likuma 659.pantam Senāts izskata prokuro-
ra atzinumu lietās sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem.

2. Senāta Krimināllietu departamentā 2013.gadā saņem-
tas 727 lietas un tiesvedībā atradās 818 lietas, izskatītas – 
656 lietas. Salīdzinot ar 2012.gadu, pieaudzis rakstveida 
procesā vai tiesas sēdē mutvārdu procesā skatīto lietu skaits 
– 284 lietas (2012.gadā - 255), 374 lietās pieņemts lēmums 
par atteikšanos pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu kasācijas 
kārtībā (2012.gadā – 463 lietās).

3. Šajā krājumā ievietota daļa no 2013.gadā Senāta Kri-
mināllietu departamentā pieņemtajiem lēmumiem, tostarp 
tādās lietās, kas skatītas tiesas sēdē mutvārdu procesā. Krā-
jumā ietverti 40 Senāta Krimināllietu departamenta lēmumi, 
kas sadalīti trīs nodaļās:
•	 Lēmumi Krimināllikuma Vispārīgās daļas piemērošanas 

jautājumos;
•	 Lēmumi Krimināllikuma Sevišķās daļas piemērošanas 

jautājumos;
•	 Lēmumi Kriminālprocesa likuma piemērošanas jautājumos.

9  Nemaldīgums.
10  Privātlikums – Latvijas (Baltijas) privātlikums(1864.g.), Vietējo likumu 
kopojumu III daļa, Civillikums (1864.g.) [Laika gaitā likuma nosaukumi 
mainījās].
11  XXVI. Atsevišķos gadījumos spriedumiem, kaut arī tos būtu taisījušas 
augstākās tiesu iestādes, nav likuma spēka, un tāpēc tie nevar noderēt par 
paraugu citiem gadījumiem. Bet tā kā tiesnešiem savos spriedumos vienos un 
tajos pašos apstākļos jābūt secīgiem, tad prāvniekiem nav liegts savu tiesību 
pastiprināšanai atsaukties uz agrāk taisītiem, savā starpā saskanīgiem un 
likumīgā spēkā nākušiem tiesu spriedumiem. Civīllikumi (Vietējo likumu 
kopojumu III daļa). Sastādījuši:A.Būmanis, H.Ēlerss, J.Lauva. – Rīga, Valters un 
Rapa, 1935, 6.lpp.
12  Tieslietu Ministrijas Vēstnesis 1924.g. Nr. 4, 198.lpp.

Ievietotajiem lēmumiem papildus pievienots Jēdzienu al-
fabētiskais rādītājs, Tiesību aktu rādītājs, Tēžu rādītājs, Judi-
katūras un tiesu prakses rādītājs, Citu avotu rādītājs, Publi-
cēto lēmumu rādītājs pēc lietu numuriem. 

4. Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu nodaļā 
„Lēmumi Krimināllikuma Vispārīgās daļas piemērošanas 
jautājumos” un nodaļā „Lēmumi Krimināllikuma Sevišķās 
daļas piemērošanas jautājumos” ievietotie lēmumi skar jau-
tājumus par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Kriminālli-
kuma 50.pantu, ja apsūdzētais izdarījis gan dažādos Krimi-
nāllikuma pantos paredzētos noziedzīgos nodarījumus, gan 
vairākus tādus nodarījumus, par kuriem kriminālatbildība 
paredzēta vienā un tajā pašā Krimināllikuma pantā. Senāts 
norādīja, ka no Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas ne-
izriet, ka gadījumos, kad persona izdarījusi vairākus pat-
stāvīgus noziedzīgus nodarījumus, sākumā būtu jānosaka 
sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības par visiem vienā 
un tajā pašā Krimināllikuma pantā paredzētajiem noziedzī-
gajiem nodarījumiem, bet pēc tam – pēc noziedzīgo noda-
rījumu kopības par visiem izdarītajiem noziedzīgajiem no-
darījumiem (2013.gada 11.oktobra lēmums lietā Nr. SKK-
370/2013).

5. 2013.gada 26.marta lēmumā lietā Nr.SKK-3/2013 (kri-
mināllieta kasācijas instances tiesā skatīta mutvārdu pro-
cesā) Senāts, analizējot Krimināllikuma 177.panta un 218.
pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvus, norādīja, 
ka būtiska atšķirība, kas norobežo šos divus noziedzīgos no-
darījumus ir tā, ka, izdarot Krimināllikuma 177.pantā pare-
dzēto noziedzīgo nodarījumu, vainīgā persona iegūst svešu 
mantu. Savukārt izdarot Krimināllikuma 218.pantā paredzē-
to noziedzīgo nodarījumu, vainīgās personas darbība vai bez-
darbība ir vērsta uz to, lai nemaksātu nodokļus, iegūtu tiesī-
bas uz nodokļu samazināšanu, pārmaksātā nodokļa izman-
tošanu, sedzot nākamajos taksācijas periodos valsts budžetā 
maksājamo nodokļu summas vai citu nokavēto maksājumu 
veikšanai, t.i., savu mantu nenodotu citam. Šis jautājums 
aplūkots arī 2013.gada 30.aprīļa lēmumā Nr.SKK-11/2013, 
kurā Senāts norādīja – ja uzņēmums veic saimniecisko dar-
bību, ir iespējama izvairīšanās no pievienotās vērtības no-
dokļa nomaksas, atskaitot no budžetā maksājamās summas 
priekšnodokli par faktiski nenotikušiem darījumiem. Sa-
vukārt gadījumos, kad saimnieciskā darbība netiek veikta, 
bet, pamatojoties uz faktiski nenotikušiem darījumiem, no-
rādītais priekšnodoklis, piemēram, tiek saņemts atpakaļ kā 
pārmaksātais nodoklis, valsts intereses nodokļu iekasēšanas 
jomā netiek apdraudētas, bet ir pamats izvērtēt, vai nav no-
tikusi krāpšana. 

2013.gada 18.jūnijā Senāta Krimināllietu departaments 
atklātā tiesas sēdē mutvārdu procesā skatīja divas krimināl-
lietas, lēmums vienā no tām ievietots Krimināllikuma Se-
višķās daļas piemērošanas jautājumu daļā, bet otrs – Krimi-
nālprocesa likuma piemērošanas jautājumu daļā. 2013.gada 
18.jūnija lēmumā lietā Nr.SKK-5/2013 Senāts skaidroja do-
kumentu viltošanas izpratni atsevišķos Krimināllikuma pan-
tos paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvos. Senāts vērsa 
uzmanību, ka ar viltošanu Krimināllikuma atsevišķu pantu 
izpratnē jau šobrīd jāsaprot ne tikai neīsta dokumenta sastā-
dīšana, parakstot zem teksta svešu vārdu bez attiecīga piln-
varojuma vai ierakstot nepatiesu tekstu virs īsta paraksta, vai 
īsta dokumenta falsifikācija, izdzēšot, izkodinot vai labojot 
esošo tekstu, pierakstot tam jaunu tekstu u.tml., bet arī ap-
zināta patiesībai neatbilstošu ziņu ietveršana dokumentā, 
ko izdarījusi valsts amatpersona vai cits speciālais subjekts 

VII TIESĪBU PRAKSE: SENĀTA JUDIKATŪRA



Latvijas Republikas Augstākās tiesas
BIĻETENS  Nr.8/2014 45

(Krimināllikuma 92., 250., 260., 275., 289. un 327.pants). 
Attiecībā uz Krimināllikuma 327.panta paredzēto noziedzīga 
nodarījuma sastāvu Senāts norādīja, ka ar dokumentu vil-
tošanu jāsaprot ne tikai šo dokumentu materiāla viltošana, 
bet arī gadījumi, kad persona, kurai ir tiesības sastādīt do-
kumentu, tajā jau sākotnēji ietvērusi faktus vai notikumus, 
kas neatbilst īstenībai. Savukārt attiecībā uz Krimināllikuma 
275.pantā paredzēto noziedzīga nodarījuma sastāvu Senāts 
atzīmēja, ka likumdevējs nav norādījis to personu loku, ku-
rām šāds dokuments var piešķirt tiesības vai atbrīvot no pie-
nākumiem.

Senāta Krimināllietu departaments arī 2013.gadā tur-
pinājis pilnveidot tiesu praksi Krimināllikuma 175.panta 
piemērošanā, atkārtoti izskatot lietas, kurās apsūdzība ne-
pamatoti bija celta pēc šā panta trešās daļas par zādzību 
no transportlīdzekļa. 2013.gada 15.februāra lēmumā lietā 
Nr.SKK-139/2013 Senāts norādīja, ka dīzeļdegviela ir trak-
tortehnikas ekspluatācijai nepieciešamais šķidrums, tādēļ tās 
zādzību no traktortehnikas nevar kvalificēt pēc Kriminālliku-
ma 175.panta trešās daļas kā zādzību no transportlīdzekļa. 
Savukārt 2013.gada 9.jūlija lēmumā lietā Nr.SKK-340/2013 
Senāts konstatēja, ka automagnetolas zādzība no automašī-
nas nav atzīstama par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā 
paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu un tās nolaupī-
šanas mēģinājums nav kvalificējams kā zādzības mēģinājums 
no transportlīdzekļa Krimināllikuma 175.panta trešās daļas 
izpratnē.

Attiecībā uz Krimināllikuma 315.pantā paredzēta nozie-
dzīgā nodarījuma sastāvu Senāts 2013.gada 18.decembra 
lēmumā lietā Nr.SKK-407/2013 norādīja, ka šā noziedzīgā 
nodarījuma sastāva objektīvās puses konstatēšana nevar būt 
pamatota tikai ar laika posmu no brīža, kad persona droši 
uzzina, ka tiek gatavots vai izdarīts smags vai sevišķi smags 
noziegums, līdz laikam, kad šai personai atbilstoši Krimināl-
procesa likumam radās tiesības uz aizstāvību.

Savukārt 2013.gada 29.maija lēmumā lietā 
Nr.SKK-253/2013 Senāts, analizējot Krimināllikuma 231.
panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgā nodarījuma sastāvu, 
norādīja, ka viena no huligānisma kvalificējošām pazīmēm ir 
jebkāda tiesu medicīnas eksperta konstatēta miesas bojāju-
ma nodarīšana cietušajai personai, ne tikai tāda viegla mie-
sas bojājuma nodarīšana, kas izraisījusi īslaicīgu veselības 
traucējumu no 7 līdz 21 dienai vai vispārējo darbspēju neno-
zīmīgu paliekošu zaudējumu līdz 5 % ieskaitot.

Papildus šajā sadaļā ietverti lēmumi par sveša maksāšanas 
līdzekļa nelikumīgu izmantošanu, par draudiem izdarīt slep-
kavību, par to, ka transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība at-
zīstama par Krimināllikuma 274.pantā paredzētā noziedzīgā 
nodarījuma priekšmetu.

6. Visvairāk – vairāk nekā puse – Senāta Krimināllietu de-
partamenta lēmumu ietverti krājuma sadaļas trešajā nodaļā 
„Lēmumi Kriminālprocesa likuma piemērošanas jautājumos”.

Senāta Krimināllietu departamenta lēmumos ir skaidroti 
jautājumi par tiesībām iesniegt apelācijas protestu, par jau-
nu pierādījumu pieteikšanu apelācijas instances tiesā, par 
noziedzīgā nodarījuma faktisko apstākļu aprakstu, par aiz-
stāvja obligātas piedalīšanās kriminālprocesā nosacījumiem, 
par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu kā izņēmuma 
gadījumu, par tiesneša noraidīšanas pamatojumu, par apsū-
dzētā lūgumu nodrošināt aizstāvi apelācijas instances tiesā, 
ja krimināllieta tiek skatīta rakstveida procesā, par to, ka 
apelācijas instances tiesas kompetencē nav grozīt citu spēkā 
stājušos pirmās instances tiesas spriedumu, par Eiropas Cil-

vēktiesību tiesas spriedumā konstatētu pārkāpumu kā pama-
tu konstatēt jaunatklātu apstākli.

Kasācijas instances tiesa izteikusi viedokli par atsevišķu 
Kriminālprocesa likuma 2.nodaļas, kurā ietverti krimināl-
procesa pamatprincipi, pantu piemērošanu. 2013.gada 6.feb-
ruāra lēmumā lietā Nr.SKK-30/2013 Senāts norādījis, ka ap-
sūdzētajam, kurš nesaprot valsts valodu, apelācijas protesta 
kopijas tulkojums tiek nosūtīts viņam saprotamā valodā. 
Tādā veidā tiek garantētas apsūdzētā tiesības, kas paredzē-
tas Kriminālprocesa likuma 11.panta trešajā daļā – krimi-
nālprocesā iesaistītajai personai, kura neprot valsts valodu, 
likumā paredzētajos gadījumos izsniedzot procesuālos doku-
mentus, nodrošina to tulkojumu personai saprotamā valodā, 
kā arī tiek garantētas tiesības uz taisnīgu tiesu un tiesības 
uz aizstāvību. Savukārt 2013.gada 20.marta lēmumā lietā 
Nr.SKK-31/2013 kasācijas instances tiesa atzīmēja, ka Kri-
minālprocesa likumā nav noteikta obligāta prasība, ka per-
sonu, kurai nodarīts kaitējums, jāatzīst par cietušo krimināl-
procesā. Apelācijas instances tiesa, tulkojot Kriminālprocesa 
likuma 96.panta pirmās daļas normu, ka obligāts priekšno-
teikums kriminālprocesa uzsākšanai un turpināšanai ir tas, 
vai persona, kurai nodarīts kaitējums un kura ir iesniegusi 
pieteikumu, šajā kriminālprocesā atbilstoši Kriminālprocesa 
likuma 96.panta pirmajai daļai ir atzīta par cietušo, nesamē-
rīgi sašaurināja personas, kurai nodarīts kaitējums, tiesības 
izvēlēties tikt atzītai par cietušo, kā arī pārkāpa tiesības uz 
taisnīgu tiesu.

2013.gada 4.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKK-176/2013 Senāts 
norādīja, ka atteikums atjaunot kasācijas sūdzības iesniegša-
nas termiņu, konstatējot, ka tās iesniegšanas iemesli nav at-
zīstami par attaisnojošiem, nav atzīstams par apsūdzētā tie-
sību uz aizstāvību pārkāpumu. Tiesas pieņemtā nolēmuma 
pārsūdzēšana ir apsūdzētā tiesības, un tiesību realizējošā ter-
miņa pārkāpums liedz iespēju šīs tiesības izmantot. Savukārt 
2013.gada 11.novembra lēmumā lietā Nr.SKK-375/2013 Se-
nāts konstatēja, ka no Kriminālprocesa likuma un Operatī-
vās darbības likuma normām izriet, ka operatīvā sarunu no-
klausīšanās nav pieļaujama, lai atklātu kriminālpārkāpumus. 
Tiesai, iztiesājot lietu, bija jāizvērtē, vai apsūdzētā operatī-
vās izstrādes lietas ietvaros sevišķajā veidā veiktajā opera-
tīvās darbības pasākumā iegūto rezultātu izmantošana viņa 
vainīguma pamatošanā izskatāmajā kriminālprocesā atbilst 
Krimināllikuma 329.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma 
raksturam un kaitīgumam, vai ar to netiek aizskartas perso-
nas konstitucionālās tiesības un netiek pieļauta nesamērīga 
iejaukšanās personas dzīvē, proti, vai tādējādi netiek pārkāp-
ti kriminālprocesa pamatprincipi. 2013.gada 18.decembra 
lēmumā lietā Nr.SKK-381/2013 Senāts vērsa uzmanību tam, 
ja, sodot personu, konstatē, ka tai par to pašu nodarījumu 
jau bijis piemērots un izpildīts sods, tad izciestais krimi-
nālsods ieskaitāms jaunajā sodā atbilstoši Krimināllikumā 
noteiktajam, bet administratīvais sods jāņem vērā, nosakot 
jauno sodu, pretējā gadījumā konstatējams Kriminālprocesa 
likuma 25.pantā nostiprinātā dubultās sodīšanas nepieļauja-
mības (ne bis in idem) principa pārkāpums.

Kasācijas instances tiesa 2013.gada 18.jūnija lēmumā lie-
tā Nr.SKK-208/2013 (skatīta atklāta tiesas sēdē mutvārdu 
procesā) norādīja, ka tiesai jāvērtē pierādījumu ticamība un 
pietiekamība apsūdzētā vainīguma konstatēšanā atbilstoši Ei-
ropas Cilvēktiesību tiesas nostādnēm par tiesībām uz taisnīgu 
tiesu gadījumos, kad apsūdzētajam nav bijušas iespējas no-
pratināt apsūdzības liecinieku, cietušo. Pretējā gadījumā kon-
statējams tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpums. Arī 2013.gada  
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19.septembra lēmumā lietā Nr.SKK-449/2013 Senāts norādīja, 
ka apsūdzētā tiesību nopratināt cietušo vai liecinieku neievēro-
šana ir atzīstama par Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostip-
rinātā kriminālprocesa pamatprincipa pārkāpumu.

Attiecība uz Kriminālprocesa likuma 352.panta piemēroša-
nu 2013.gada 31.janvāra lēmumā lietā Nr. SKK-47/2013 Se-
nāts norādīja, ka, izlemjot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, 
jāņem vērā, ka morālā kaitējuma atlīdzība neietver tādu kritē-
riju kā cietušā iepriekšējā labklājības līmeņa (mantiskā stāvok-
ļa) nodrošināšana, jo ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai 
garīgas ciešanas, kas izraisītas ar neatļautas darbības rezultātā 
nodarītu cietušā nemantisku tiesību vai nemantisku labumu 
aizskārumu. 

Kasācijas instances tiesa izteikusi viedokli par atsevišķu 
Kriminālprocesa likuma 29.nodaļas, kas attiecas uz procesuā-
lajiem izdevumiem un to atlīdzināšanu, pantu piemērošanu. 
2013.gada 24.septembra lēmumā lietā Nr.SKK-345/2013 Se-
nāts vērsa uzmanību, ka tiesai, piedzenot izdevumus par juri-
diskās palīdzības sniegšanu un pārstāvību lietā, savā nolēmumā 
ir jāpamato, ar ko tiek apstiprināti šie izdevumi, kā arī jāizvērtē 
iebildumi, kas izteikti pret izdevumu piedziņas pamatotību. 
Savukārt 2013.gada 23.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKK-241/2013 
Senāts norādīja, ka apelācijas instances tiesai, ievērojot Krimi-
nālprocesa likuma 79.panta ceturtās daļas pirmajā teikumā no-
teikto, ka valsts nodrošināts aizstāvis piedalās lietā no uzdevu-
ma pieņemšanas brīža līdz kriminālprocesa pabeigšanai, izņe-
mot gadījumus, kad viņš tiek uzaicināts nodrošināt aizstāvību 
atsevišķā procesuālā darbībā, vajadzēja izvērtēt, vai konkrētajā 
gadījumā, ievērojot, ka apelācijas instances tiesā apsūdzēto 
aizstāvēja cits valsts nodrošinātais aizstāvis, no apsūdzētā ir 
piedzenami procesuālie izdevumi – samaksa par iepazīšanos 
ar krimināllietas materiāliem. Turklāt 2013.gada 10.decembra 
lēmumā lietā Nr.SKK-J-458/2013 Senāts konstatēja, ka tiesas 
sēžu organizēšanas izdevumu, tostarp tiesas pavēstu piegādā-
šanas un izsniegšanas izdevumu, piedziņa no procesā iesaistī-
tās personas, tostarp no apsūdzētā, kriminālprocesā iespējama 
tikai tajā gadījumā, ja šī persona nav ieradusies uz tiesas sēdi 
bez attaisnojoša iemesla un tiesas sēde tādēļ atlikta. Ievērojot 
to, ka likumdevējs konkrēti norādījis, kādā gadījumā procesuā-
lie izdevumi, kas saistīti ar tiesas pavēstu piegādāšanu un iz-
sniegšanu, var tikt piedzīti no procesā iesaistītajām personām, 
atzīstams, ka pārējos gadījumos šie izdevumi sedzami no valsts 
līdzekļiem.

Kasācijas instances tiesa, analizējot Kriminālprocesa likuma 
449.panta trešās daļas piemērošanu, 2013.gada 13.septembra 
lēmumā lietā Nr.SKK-409/2013 vērsusi uzmanību, ka Krimi-
nālprocesa likuma 449.panta trešajā daļā norādītais jēdziens 
„rakstveida pierādījumi un dokumenti” nav attiecināms uz per-
sonu liecībām, kas, lai arī fiksētas rakstveida formā, ir pakļau-
tas citiem pārbaudes kritērijiem. Liecību nolasīšanas vai atska-
ņošanas kritēriji ir noteikti Kriminālprocesa likuma 501.pantā 
un Kriminālprocesa likuma 503.panta ceturtajā daļā. 2013.
gada 10.decembra lēmumā lietā Nr.SKK-463/2013 Senāts kon-
statēja, ka, tā kā izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai 
adresēts personas pašas uzrakstīts un parakstīts paskaidro-
jums par konkrētiem faktiem vai apstākļiem ir atzīstams par 
liecību, tad tas ir pārbaudāms kārtībā, kāda likumā paredzēta 
liecību pārbaudei, nevis kā rakstveida pierādījums.

Attiecībā uz Kriminālprocesa likuma 240.panta piemēroša-
nu kasācijas instances tiesa izteikusi viedokli, ka nepieciešams 
nošķirt jēdzienus „noziedzīga nodarījuma rīks” un „lieta, kura 
bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga nodarījuma izda-
rīšanai”. Par noziedzīga nodarījuma rīku atzīstama tāda lieta, 

ar kuru apsūdzētais tieši iedarbojies uz noziedzīgā nodarījuma 
priekšmetu, cietušo personu vai cietušo. Konfiscējami ir apsū-
dzētā īpašumā vai valdījumā esošie noziedzīga nodarījuma rīki 
(2013.gada 30.maija lēmums lietā Nr.SKK-332/2013).

Attiecībā uz Kriminālprocesa likuma 560.panta trešās da-
ļas piemērošanu Senāts atzinis, ka no Ministru kabineta no-
teikumu Nr.152 „Darbnespējas lapu izsniegšanas kārtība” 
20.1punkta izriet, ka ir trīs veidu ārstēšanas režīmi: ārstēšana 
stacionārā, mājas vai brīvais režīms. Ja apsūdzētais neierodas 
uz tiesas sēdi un viņam nozīmētais ārstēšanas režīms ir ārstē-
šana stacionārā vai mājas režīms, tad tas ir attaisnojošs iemesls 
Kriminālprocesa likuma 560.panta trešās daļas izpratnē (2013.
gada 4.aprīļa lēmums lietā Nr.SKK-197/2013).

Senāts arī norādījis uz to, ka, lai apsūdzēto varētu saukt pie 
kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu par to noziedzīgu no-
darījumu, par kuru tas nebija izdots, jāsaņem izdevējas valsts 
piekrišana kriminālvajāšanai un tiesāšanai vai, nesaņemot iz-
devējas valsts piekrišanu, tiesai, atzīstot apsūdzēto par vainīgu 
cita noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, apsūdzētajam jāpiemē-
ro ar brīvības atņemšanu nesaistīts sods (2013.gada 9.aprīļa 
lēmums lietā Nr.SKK-97/2013).

Papildus šajā nodaļā ievietoti lēmumi par apsūdzības gro-
zīšanu līdzdalībniekam (2013.gada 24.janvāra lēmums lietā 
Nr.SKK-15/2013), par to, ka nav pieļaujams skatīt lietu bez 
pieradījumu pārbaudes apsūdzētā prombūtnē (2013.gada 
11.janvāra lēmums lieta Nr.SKK-J-8/2013), par apsūdzētā, 
kas atrodas apcietinājumā, piezīmju par tiesas sēdes proto-
kolu iesniegšanas termiņu (2013.gada 30.aprīļa lēmumu lietā 
Nr.SKK-22/2013).

7. Šajā krājumā ievietotie Augstākās tiesas Senāta Krimināl-
lietu departamenta lēmumi apskata arī citus ar Krimināllikuma 
un Kriminālprocesa likuma tiesību normu piemērošanu saistī-
tus jautājumus. 

8. Sakarā ar jaunu tiesību normu pieņemšanu vai esošo 
tiesību normu grozīšanu Krimināllikumā un Kriminālprocesa 
likumā var rasties nepieciešamība citādi interpretēt un piemē-
rot šos likumus. Jāatzīmē, ka 2012.gada 13.decembrī Latvijas 
Republikas Saeimā tika pieņemti apjomīgi grozījumi Krimi-
nāllikumā, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī. Šie grozījumi 
attiecas gan uz Krimināllikuma Vispārīgajā daļā iekļautajiem 
tiesību institūtiem, to izpratni un piemērošanu, gan uz Krimi-
nāllikuma Sevišķajā daļā iekļautajiem noziedzīgu nodarījumu 
sastāviem un sankcijām. Daļa no šajā krājumā ietvertajiem lē-
mumiem pieņemti vēl pirms minēto grozījumu spēkā stāšanās, 
daļa – pēc grozījumu spēkā stāšanās. Vienlaikus atzīmējams, 
ka šajā krājumā ievietotie lēmumi izvēlēti un atlasīti, lai būtu 
izmantojami, arī ievērojot izmaiņas Krimināllikumā un Krimi-
nālprocesa likumā.

Šajā krājumā ievietotie lēmumi papildina Senāta Krimināl-
lietu departamenta judikatūru, kas ar katru Senāta pastāvē-
šanas gadu kļūst arvien plašāka. Šiem lēmumiem ir nozīmīga 
loma judikatūras veidošanā krimināltiesību un kriminālpro-
cesa tiesību izpratnē, piemērošanā un attīstībā. Juridiski no-
zīmīgākie Senāta Krimināllietu departamenta lēmumi līdz ar 
Senāta Administratīvo lietu departamenta un Senāta Civillietu 
departamenta nolēmumiem tiek publicēti gan Augstākās tiesas 
mājaslapā, kā arī sistematizēti un ievietoti Tiesu informatīvās 
sistēmas judikatūras datubāzē. Daļa no Senāta departamenta 
nolēmumiem tiek publicēta žurnālā „Jurista vārds”. No 2013.
gada 1.septembra Augstākās tiesas Senāta nolēmumi tiek ano-
nimizēti un ir pieejami portālā www.tiesas.lv.

Krimināllietu departamenta priekšsēdētāja palīdze 
Mg. iur. Nora Magone
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Senāta Administratīvo lietu departamenta 
nolēmumu daļas anotācija

1. Krājumā ietverti 40 Senāta Administratīvo lietu departa-
menta nolēmumi13, kas iedalīti trīs nodaļās:

1) spriedumi lietās par Valsts ieņēmumu dienesta un pašval-
dību lēmumiem nodokļu administrēšanas jautājumos;

2) nolēmumi citās lietās par iestāžu lēmumiem un faktis-
ko rīcību;

3) nolēmumi par pieteikuma vai lietas pakļautību izskatī-
šanai administratīvā procesa kārtībā, personas subjektīvajām 
tiesībām iesniegt pieteikumu tiesā un citiem procesuālajiem 
jautājumiem.

2. Četri no sešiem krājumā ietvertajiem spriedumiem no-
dokļu administrēšanas jautājumos tieši vai netieši balstīti Eiro-
pas Savienības Tiesas judikatūrā.

Lietā Nr.SKA-5/2013 Senāts bija vērsies Eiropas Savienības 
Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālo nolēmumu par to Eiropas 
Savienības tiesību normu interpretāciju, kas regulē individuālo 
numuru, ar kuru identificē nodokļa maksātāju. Balstoties uz 
Eiropas Savienības Tiesas sniegtajām atbildēm uz prejudiciā-
liem jautājumiem, Senāts spriedumā minētajā lietā atzinis, ka 
atteikt personas reģistrāciju pievienotās vērtības nodokļa mak-
sātāju reģistrā var vienīgi tad, ja ir pierādījumi, kas ļauj uzskatīt, 
ka personas iesniegums reģistrēt to minētajā reģistrā iesniegts 
krāpnieciskā vai ļaunprātīgā nolūkā.

Spriedumā lietā Nr.SKA-14/2013, balstoties uz Eiropas Sa-
vienības Tiesas judikatūru, atzīts, ka pievienotās vērtības no-
dokļa priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības nevar liegt nodokļu 
maksātājam, kurš nezināja vai nevarēja zināt, ka darījuma part-
neris attiecīgo darījumu bija iecerējis kā krāpšanu vai ka cits da-
rījums, kas ietilpst piegādes ķēdē pirms vai pēc nodokļa maksā-
tāja veiktā darījuma, ir saistīts ar pievienotās vērtības nodokļa 
izkrāpšanu. Kopā ar spriedumu krājumā ievietotas senatores 
J.Briedes atsevišķās domas.

Spriedumā lietā Nr.SKA-21/2013 tie paši kritēriji attieci-
nāti arī uz uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķinu, nosakot 
saimnieciskās darbības izmaksās iekļaujamos izdevumus. 
Proti, ja nodokļu administrācijai ir pamats apšaubīt, ka da-
rījums faktiski noticis tieši ar deklarēto darījumu partneri, ir 
jānoskaidro, vai nodokļu maksātājs ir iesaistījies (vai arī apzi-
nājies vai tam vajadzēja apzināties, ka tādējādi tas iesaistās) 
krāpšanā ar nodokļiem.

Savukārt lietā Nr.SKA-430/2013, balstoties uz Eiropas 
Savienības Tiesas atbildēm uz prejudiciālajiem jautājumiem, 
skaidrots, kā nošķirt sava īpašuma pārdošanu no saimniecis-
kās darbības.

Lietā Nr.SKA-15/2013, ņemot vērā Satversmes tiesas un 
Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras atziņas, vērtēta du-
bultās sodīšanas aizlieguma principa darbība nodokļu lietās. 
Savukārt lietā Nr.SKA-133/2013 skaidrots, kurai personai 
jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis par valsts īpašumā 
esošu nekustamo īpašumu.

3. Visvairāk nolēmumu – 21  lietā taisītie – ietverti nodaļā 
par spriedumiem citās (nevis nodokļu) lietās. Tie aptver ļoti da-
žādas jomas.

Vairāki spriedumi pieņemti lietās par civildienesta attiecī-
bām vai satur atziņas par valsts pārvaldes iekārtas tiesībām vai 
vispārējiem administratīvā procesa institūtiem. Spriedumā lietā 
Nr.SKA-7/2013 skaidrots, kādiem kritērijiem jāizpildās, lai ie-
rēdņa novērtēšana nebūtu diskriminējoša. Senāts minētajā lie-
tā bija vērsies ar prejudiciāliem jautājumiem Eiropas Savienības 
13 Neskaitot attiecīgajās lietās taisītos blakus lēmumus un senatoru atsevišķās 
domas

Tiesā, un spriedums balstīts uz minētās tiesas atbildēm. Sprie-
dumā lietā Nr.SKA-53/2013 skaidrota atšķirība starp iestādes 
rīcības brīvību un novērtējuma brīvību. Lietā Nr.SKA-106/2013 
pamatots, ka un kāpēc valsts kapitālsabiedrības manta uzskatā-
ma par valsts mantu. Spriedumā lietā Nr.SKA-273/2013 skaid-
rots, ka valsts paliek atbildīga par tās funkcijas izpildi, kuras 
izpildē iesaistījusi pašvaldības. Lietā Nr.SKA-659/2013 pama-
totas ministra pilnvaru pārņemšanas tiesības administratīvajā 
procesā un noskaidrots to apjoms.

Divi krājumā ietvertie spriedumi satur būtiskas atzi-
ņas ar bērnu tiesībām saistītos jautājumos. Spriedumā lietā 
Nr.SKA-359/2013 izvērsti skaidroti aprūpes tiesību atņemšanas 
priekšnoteikumi. Savukārt spriedumā lietā Nr.SKA-775/2013 
izskaidrota atšķirība starp atļauju bērnunamā esošam bērnam 
viesoties pie tuva radinieka un viesģimenes statusa piešķiršanu. 
Šajā lietā Senāts pieņēma arī blakus lēmumu, vēršot valsts pār-
valdes iestādes uzmanību uz tās iekšējā normatīvā akta neatbil-
stību likumam. Divi spriedumi attiecas uz publiskā iepirkuma 
jomu. Lietā Nr.SKA-18/2013 skaidrota atšķirība starp publisko 
iepirkumu un koncesiju. Spriedumā lietā Nr.SKA-574/2013 
skaidrots, kā veicama šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma 
pārbaude. Divi spriedumi skar sociālo tiesību jomu. Spriedumā 
lietā Nr.SKA-157/2013 vērtēts, vai personas ģimenes locekļu 
veiktās darbības ietekmē personas tiesības uz sociālo palīdzību. 
Kopā ar spriedumu krājumā ievietotas senatora J.Neimaņa at-
sevišķās domas, kurās pamatots spriedumā paustajam pretējs 
viedoklis. Spriedumā lietā Nr.SKA-307/2013 skaidrots priekš-
noteikums, lai persona, kura aprūpējusi bērnu invalīdu, varētu 
prasīt priekšlaicīgu vecuma pensiju.

Citi nodaļā ietvertie spriedumi attiecas uz lauku atbalsta 
tiesībām (SKA-4/2013), konkurences tiesībām (SKA-24/2013), 
ieslodzīto tiesībām (SKA-89/2013), pašvaldību tiesībām ie-
robežot ēku īpašnieku tiesības izvēlēties siltumapgādes veidu 
(SKA-121/2013), elektroenerģijas tarifu apstiprināšanu (SKA-
127/2013), ūdens resursu lietošanas atļaujas izdošanas priekš-
noteikumiem (SKA-191/2013; ar vairāku senatoru atsevišķa-
jām domām), Uzņēmumu reģistra tiesībām pieprasīt dokumen-
tus (SKA-198/2013; ar vairāku senatoru atsevišķajām domām), 
īpašuma vērtības izmaiņām kā zaudējumu atlīdzinājuma pama-
tu (SKA-316/2013), iepriekšējā lietotāja parādu par dabasgāzi 
kā pamatu neslēgt līgumu ar jaunu lietotāju (SKA-659/2013). 
Spriedumi izvēlēti publicēšanai, jo tajos formulētas attiecīgajās 
nozarēs nozīmīgas judikatūras atziņas.

Īpaši var izcelt spriedumu lietā Nr.SKA-172/2013. Tajā ie-
tverts plašs vēsturisks apskats par padomju (arī nacistiskās 
Vācijas) totalitārā režīma būtību un noziegumiem un pamatots, 
ka komunisma ideoloģijas paušana ir pretēja demokrātiskas sa-
biedrības vērtībām un nav aizsargājama.

4. Trešajā nodaļā apkopoti judikatūras veidošanā nozīmīgā-
kie 2013.gada procesuālie lēmumi. Vairums no tiem ir par pie-
teikuma pakļautību izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā 
vai personas subjektīvajām tiesībām iesniegt pieteikumu.

Lēmumā lietā Nr.SKA-185/2013 skaidrots, kāda persona ir 
tiesīga iesniegt pieteikumu par tāda iepirkuma līguma atzīšanu 
par spēkā neesošu, kurš noslēgts, nepiemērojot likumā noteiktu 
iepirkuma procedūru. Tāpat skaidrots, kādos gadījumos līgums 
uzskatāms par noslēgtu bez attiecīgas iepirkuma procedūras. 
Vēl attiecībā uz iepirkumu jomu lietā Nr.SKA-554/2013 Senāts 
mainījis judikatūru, atzīstot, ka arī saistībā ar tādu sabiedrisko 
pakalpojumu sniedzēju rīkotu iepirkumu, kas nesasniedz ro-
bežvērtību, var iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā.

Lietā Nr.SKA-301/2013 skaidrotas privātpersonas subjektī-
vās tiesības prasīt vienlīdzīgu pieeju publiskas lietas lietošanai. 
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Lietā Nr.SKA-327/2013 Senāts mainījis judikatūru, atzīstot, 
ka administratīvā procesa kārtībā ir skatāms jautājums par re-
soriskās pārbaudes rezultātā iegūtās informācijas sniegšanu. 
Lēmumā lietā Nr.SKA-399/2013 skaidrots, kādos izņēmuma 
gadījumos pieļaujams pārsūdzēt administratīvo līgumu, kas 
slēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu, proti, izlīgumu. Savu-
kārt lietā Nr.SKA-703/2013 argumentēts, ka iestādes publisks 
paziņojums par administratīvā procesa gaitu ir starpdarbība 
administratīvajā procesā, tāpēc tā tiesiskums pārbaudāms lietā 
par procesa noslēgumā izdotā administratīvā akta tiesiskuma 
pārbaudi. Senators J.Neimanis atsevišķajās domās norāda, šāds 
paziņojums ir pabeigta darbība pati par sevi, tāpēc pārsūdzama 
atsevišķi. Lēmumā lietā Nr.SKA-759/2013 atzītas privātperso-
nas subjektīvās tiesības, balstoties tieši uz Latvijas Republikas 
Satversmes normām, prasīt pārmērīga vides piesārņojumu sa-
mazināšanu. Lietā Nr.SKA-958/2013 skaidrots, kā nošķirt izzi-
ņu no uzziņas. Lietā Nr.SKA-996/2013 atzīts, ka personai no-
teiktos gadījumos ir tiesības prasīt iestādei sniegt atbildi par to, 

vai pret personu ir bijusi veikta operatīvā darbība, un attiecīgi 
par šādas informācijas sniegšanu var iesniegt pieteikumu tiesā. 
Savukārt lēmumā lietā Nr.SKA-1006 skaidrots, kādas tiesības 
personai ir saistībā ar nodokļu pārmaksu.

divi lēmumi skaidro būtiskus jautājumus saistībā ar drošības 
naudu kā līdzekli nepamatotu sūdzību iesniegšanas ierobežoša-
nai (SKA-477/2013) un priekšnoteikumiem personas atbrīvo-
šanai no valsts nodevas (SKA-1190/2013).

Krājumā ietverts arī Senāts lēmums par pieteikuma iesnieg-
šanu Satversmes tiesā un šā pieteikuma grozījumi (SA-1/2013). 
Attiecīgo Senāta pieteikumu Satversmes tiesa izspriedusi ar 
2013.gada 18.decembra spriedumu lietā Nr.2013-06-01 par 
likuma „Par tautas nobalsošanu, likumu ierosināšanu un Ei-
ropas pilsoņu iniciatīvu” 23.panta piektās daļas 2.punkta un 
23.1panta pirmās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satvers-
mes 1.pantam.

Administratīvo lietu departamenta tiesneša palīgs
Mg.iur agris dreimanis

SENĀTA 
CIvILLIETU 
dEPARTAMENTS
kLaSIfIkaToRS 
pēc LIETu 
kaTEgoRIjām

2013.GAdS

1. Nolēmumi, kas izriet no ģimenes tiesiskajām attiecībām 
 1.1. vecāku un bērnu savstarpējās tiesības un pienākumi 
2. Nolēmumi mantojuma lietās 
3. Nolēmumi, kas izriet no lietu tiesībām 
 3.1. īpašuma iegūšana  
 3.2.  īpašuma aprobežojumi 
 3.3. Servitūti 
 3.4. Citi 
4. Nolēmumi, kas izriet no saistību tiesībām 
 4.1  Tiesiski darījumi vispār 
 4.2.  Saistības un prasījumi no neatļautas darbības  
 4.3.  Saistību kopdalībnieku savstarpējās attiecības  
 4.4. Saistību tiesību pastiprināšana un aizsardzība  
 4.5.  Procenti 
 4.6. Saistību tiesību izbeigšanās 
 4.7.  dāvinājums 
 4.8.  Nomas līgums 
 4.9.  Prasījumi no dažādiem pamatiem 
5.  Nolēmumi, kas izriet no apdrošināšanas līguma 
6. Nolēmumi, kas izriet no komercdarbības 
7.  Nolēmumi, kas izriet no patērētāju aizsardzības 
8.  Nolēmumi, kas izriet no dzīvokļu privatizācijas, dzīvojamo telpu īres, 
      kā arī dzīvokļu īpašnieku tiesiskajām attiecībām 
9. Nolēmumi, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām 
10. Nolēmumi maksātnespējas lietās 
11. Nolēmumi lietās par ierakstiem zemesgrāmatās un zemesgrāmatu nodaļas 
       tiesneša lēmuma pārsūdzēšanu 
12. Nolēmumi civilprocesuālo tiesību normu piemērošanas jautājumos 
 12.1.  Nolēmumi, kas izriet no šķīrējtiesas nolēmumu izpildes 
 12.2.  Nolēmumi blakus sūdzību lietās 
 12.3.  Citi 
13. Nolēmumi par saistību izpildīšanu tiesas ceļā 
14. Nolēmumi citu kategoriju lietās
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1. NOLĒMUMI LIETĀS, KAS IZRIET NO ĢIMENES TIESISKAJĀM ATTIECĪBĀM
1.1. VECĀKU UN BĒRNU SAVSTARPĒJĀS TIESĪBAS UN PIENĀKUMI
2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-[...] 
Bērna interešu aizsardzība, prasītājam atsakoties no prasības paternitātes noteikšanas lietā

2. NOLĒMUMI MANTOJUMA LIETĀS
27.03.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-91/2013 
Neatņemamās mantojuma daļas izprasīšanas termiņi un kārtība 
25.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-195/2013 
Neatņemamās mantojuma daļas vērtības aprēķināšanas kārtība no dāvinājuma

3. NOLĒMUMI, KAS IZRIET NO LIETU TIESĪBĀM
3.1. ĪPAŠUMA IEGŪŠANA
23.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-257/2013 
Atbildētāja noteikšana prasībā par hipotēkas un piedziņas atzīmes dzēšanu zemesgrāmatā

3.2. ĪPAŠUMA APROBEŽOJUMI 
14.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-173/2013 
Kopīpašuma vērtības noteikšana, izskatot prasību par tā sadali

3.3. SERVITŪTI
09.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-458/2013 
Ceļa servitūta nodibināšanas nosacījumi

3.4. CITI
04.10.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SPC-42/2013 
Ķīlas (hipotēkas) ņēmēja aizsardzības nosacījumi maksātnespējas procesā 
01.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-97/2013 un senatoru Andas Briedes, Valerijana Jonikāna un 
Edītes Vernušas atsevišķās domas 
Galvenās un blakus lietas klasifikācijas nosacījumi
14.12.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-398/2013 
Kreditora tiesību aizsardzība, ja saistības, kas nodrošināta ar komercķīlu, izpilde nav panākta bezstrīdus  
piespiedu izpildīšanas ceļā
28.02.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-812/2013 
Izsoles jēdziens Civillikuma 1380.panta otrās daļas izpratnē 

4. NOLĒMUMI, KAS IZRIET NO SAISTĪBU TIESĪBĀM
4.1. TIESISKI DARĪJUMI VISPĀR
18.01.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-344/2013 
Vekseļa jēdzienam neatbilstošs vekselis

4.2. SAISTĪBAS UN PRASĪJUMI NO NEATĻAUTAS DARBĪBAS 
28.02.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-11/2013 
Privātās dzīves aizskārums, nofotografējot un fotogrāfiju publicējot bez personas atļaujas;  
morālā kaitējuma apmēra noteikšanas kritēriji par šādu tiesību aizskārumu
08.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-32/2013 
Jautājuma par iestādes faktiskās rīcības dēļ nodarīta morālā kaitējuma piedziņu pakļautība;  
karavīru valsts obligātā apdrošināšana un morālā kaitējuma atlīdzināšana bojāgājušo karavīru  
neatraidāmajiem mantiniekiem
21.02.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-36/2013 
Morālā kaitējuma, ko ceļu satiksmes negadījuma rezultātā radījis vides piesārņojums,  
atlīdzināšanas tiesiskais pamats
31.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-452/2013 
Morālā kaitējuma atlīdzības apmēra noteikšana par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgu vai 
nepamatotu rīcību
06.02.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-549/2013 
Paaugstinātas bīstamības avota valdītāja atbildība par morālo kaitējumu

4.3. SAISTĪBU KOPDALĪBNIEKU SAVSTARPĒJĀS ATTIECĪBAS 
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-130/2013 
„Sevišķu šķēršļu” jēdziens kopparādnieku savstarpējos norēķinos

K lasi    f ika  t ors    p ē c  lie   t u  ka t egori     j ām
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4.4. SAISTĪBU TIESĪBU PASTIPRINĀŠANA UN AIZSARDZĪBA 
22.01.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-27/2013 
Kreditora tiesības, galvenā parādnieka un ekspromisoriskā galvinieka atbildības robežas un tiesības prasībās 
par galvenās saistības izpildi
31.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-327/2013 
Rokas naudas kā „atkāpšanās naudas” piemērošana

4.5. PROCENTI
30.01.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-644/2013 (JUDIKATŪRAS PRECIZĒJUMS) 
Līgumisko procentu un līgumsoda atlīdzināšana gadījumos, kad līdzējs tiesīgi atkāpjas no līguma

4.6. SAISTĪBU TIESĪBU IZBEIGŠANĀS
30.01.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-644/2013 (JUDIKATŪRAS PRECIZĒJUMS) 
Līgumisko procentu un līgumsoda atlīdzināšana gadījumos, kad līdzējs tiesīgi atkāpjas no līguma

4.7. DĀVINĀJUMS
25.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-195/2013 
Neatņemamās mantojuma daļas vērtības aprēķināšanas kārtība no dāvinājuma

4.8. NOMAS LĪGUMS
05.09.2013. Senāta Civillietu departamenta rīcības sēdes lēmums lietā nr.SKC-811/2013 
Nomas līguma atcelšanas kārtība pārmērīga zaudējuma dēļ 

4.9. PRASĪJUMI UZ DAŽĀDIEM PAMATIEM
05.04.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-121/2013 
Atprasījuma jebkāda pamata trūkuma dēļ priekšnosacījumi 

5. NOLĒMUMI, KAS IZRIET NO APDROŠINĀŠANAS LĪGUMA
21.02.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-36/2013 
Morālā kaitējuma, ko ceļu satiksmes negadījuma rezultātā radījis vides piesārņojums, atlīdzināšanas tiesiskais pamats
12.06.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-43/2013 
Zemapdrošināšanas gadījuma konstatēšanas nosacījumi 
13.03.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-145/2013  
Apdrošināšanas atlīdzība apdrošināmās intereses neesamības gadījumā
06.02.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-549/2013 
Ceļu satiksmes negadījumā trešajai personai nodarīto zaudējumu aprēķināšanas kārtība sakarā ar cietušās 
personas pārejošu darbnespēju 
25.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-616/2013 
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 40.panta 
(pašlaik–41.pants) otrās daļas 2.punkta tvērums
29.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-773/2013 
Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas likuma 24.panta tvērums

6. NOLĒMUMS, KAS IZRIET NO KOMERCDARBĪBAS
21.06.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SKC-2020/2013 
Komerclikuma 170.pantā noteiktās kreditora tiesības celt prasību sabiedrības labā maksātnespējas  
procesa ietvaros  

7. NOLĒMUMS, KAS IZRIET NO PATĒRĒTĀJU AIZSARDZĪBAS
12.03.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-108/2013 
Līguma nosacījumu izvērtēšanas pienākums patērētāju tiesību aizsardzības aspektā

8. NOLĒMUMS, KAS IZRIET NO DZĪVOJAMO TELPU ĪRES
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-177/2013 
Terminēta īres līguma pagarināšanas nosacījumi un tiesiskās sekas

9. NOLĒMUMI, KAS IZRIET NO DARBA TIESISKAJĀM ATTIECĪBĀM
29.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-544/2013 un senatora Valerijana Jonikāna atsevišķās domas 
Darbinieka atjaunošana darbā, ja darba vieta ir likvidēta
26.04.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1106/2013 
Kolektīvās atlaišanas procedūras neievērošanas sekas
26.04.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1144/2013 
Darba devēja pienākums saņemt arodbiedrības piekrišanu, ja darba līgums tiek uzteikts arodbiedrības biedram
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08.04.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1219/2013 
Darba likuma 101.panta piektajā daļā noteiktais apstāklis, kas liedz turpināt darba tiesiskās attiecības
26.04.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1316/2013 
Noilguma termiņa par darba samaksas piedziņu izvērtēšana
08.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1482/2013 
Pienākums pierādīt, ka darbinieks nav diskriminēts, ir darba devējam
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1491/2013 
Atlaišanas pabalsta juridiskā daba
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums nr. lietā nr. SKC-1563/2013 
Pierādīšanas pienākums, ja prasītāja (darbinieka) tiesību aizskārums izpaudies no atbildētāja (darba devēja) 
puses negatīvi
28.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-1770/2013 
Autoratlīdzība kā darba samaksas sastāvdaļa un Civilprocesa likuma 44.panta trešās daļas tvērums
12.07.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-1859/2013 
Ieturējumu apmērs no parādnieka darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem, izpildot tiesas  
nolēmumu par parāda piedziņu 
28.12.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-1945/2013 
Autorlīgums kā uzņēmuma līgums
13.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-2412/2013 
Darba algas samazinājuma priekšlikums
22.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-2455/2013 
Pārkāpums bez attaisnojoša iemesla kā būtiska pārkāpuma pazīme
22.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-2478/2013 
Darba līguma precizēšanas tvērums
06.12.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-2504/2013 
Atšķirīgas attieksmes aizlieguma atspēkošanas pienākums

10. NOLĒMUMI MAKSĀTNESPĒJAS LIETĀS
28.06.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr. SPC-33/2013 (SENĀTS MAINA JUDIKATŪRU) 
Sūdzību par maksātnespējas administratora lēmumiem un rīcību izskatīšanas kārtība
11.09.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SPC-38/2013 
Kreditoru prasījumu vērtēšanas ierobežojums tiesiskās aizsardzības procesā
04.10.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SPC-42/2013 
Ķīlas (hipotēkas) ņēmēja aizsardzības nosacījumi maksātnespējas procesā 
23.10.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SPC-48/2013 
Tiesiskās aizsardzības procesa pasākumu plānam pievienojamie materiāli un to pārbaude
05.04.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-121/2013 
Atprasījuma jebkāda pamata trūkuma dēļ priekšnosacījumi 
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-164/2013 
Komercsabiedrības dalībniekiem izmaksāto dividenžu piedziņas tiesiskais pamatojums un nosacījumi  
maksātnespējas procesā 
21.06.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SKC-2020/2013 
Komerclikuma 170.pantā noteiktās kreditora tiesības celt prasību sabiedrības labā maksātnespējas procesa ietvaros  

11. NOLĒMUMI LIETĀS PAR IERAKSTIEM ZEMESGRĀMATĀS UN ZEMESGRĀMATU NODAĻAS TIESNEŠA  
LĒMUMA PĀRSŪDZĒŠANU
23.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-257/2013 
Atbildētāja noteikšana prasībā par hipotēkas un piedziņas atzīmes dzēšanu zemesgrāmatā
21.03.2013 Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SKC-1369/2013 
Atzīmes tvērums Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturtās daļas kontekstā 
12.03.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SKC-1370/2013  
Publiskas personas īpašuma tiesību nostiprināšana zemesgrāmatā, ja īpašuma tiesības iegūtas uz noteiktu laiku 
08.02.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SKC-1384/2013 
Valsts nodeva par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatā 

12. NOLĒMUMI CIVILPROCESUĀLO TIESĪBU NORMU PIEMĒROŠANAS JAUTĀJUMOS
12.1. NOLĒMUMS, KAS IZRIET NO ŠĶĪRĒJTIESAS NOLĒMUMU IZPILDES
18.04.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr.SPC-14/2013 
Līgumsoda samērīguma jautājums šķīrējtiesas procesā
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12.2. NOLĒMUMI BLAKUS SŪDZĪBU LIETĀS
13.02.2013. Senāta Civillietu departamenta  lēmums lietā nr.SKC-1/2013 
Regulas (EK) Nr.44/2001 „Par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās” 
(Regula) 34.panta 1. punkta (sabiedriskās kārtības klauzula) un 2.punkta (aizmugurisks spriedums) 
piemērošanas jautājumi, izskatot pieteikumu par ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanu un izpildi 
15.05.2013. Senāta Civillietu departamenta  lēmums lietā nr. SKC-955/2013 
Jautājumi Eiropas Savienības Tiesai par Padomes regulas (EK) Nr.44/2001 (2000.gada 22.decembris) par 
jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās (Brisele I regula) 1.panta (civillietas 
vai komerclietas jēdziens), 22.panta 2.punkta (izņēmuma jurisdikcija),  35.panta 1.punkta (sprieduma 
neatzīšanas nosacījumi) un 34.panta 1.punkta (sabiedriskās kārtības klauzula) interpretāciju prejudiciāla 
nolēmuma pieņemšanai  
19.02.2013. Senāta Civillietu departamenta  lēmums lietā nr. SKC-1194/2013 
Regulas Nr.1346/2000 un Brisele I regulas piemērošana, pārbaudot ar maksātnespējas procedūru saistītu lietu 
piekritību ārvalsts tiesas nolēmuma atzīšanas lietā 
18.01.2013. Senāta Civillietu departamenta  lēmums lietā nr.SKC-1268/2013 
Akcionāru balsstiesību izmantošanas ierobežošanas vai aizlieguma nepieļaujamība, izskatot pieteikumu par 
prasības nodrošinājuma līdzekļa piemērošanu
24.04.2013. Senāta Civillietu departamenta  lēmums lietā nr.SKC-1654/2013 
Tiesas kompetences robežas prasības nodrošināšanas pieteikuma izskatīšanā, izvērtējot prasības pirmšķietamo 
(prima facie) juridisko pamatojumu 
04.12.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-2021/2013 
Latvijā atzīta ārvalsts tiesas nolēmuma izpildes nosacījumi

12.3. CITI
30.01.2013.  Senāta Civillietu departamenta  lēmums lietā nr.SJC-1/2013 
Procesuālo noteikumu neievērošana kā jaunatklātie apstākļi
21.01.2013 Senāta Civillietu departamenta  lēmums lietā nr.SJC-3/2013 
Starptautiskas vai pārnacionālas tiesas nolēmuma jēdziens pieteikumā par jaunatklātiem apstākļiem 
pilsonības atņemšanas lietā
24.01.2013. Senāta Civillietu departamenta  spriedums lietā nr.SKC-7/2013 
Šķīrējtiesas sprieduma prejudicialitāte tiesā izspriežamā civillietā
22.01.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-27/2013 
Kreditora tiesības, galvenā parādnieka un ekspromisoriskā galvinieka atbildības robežas un tiesības prasībās 
par galvenās saistības izpildi
08.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-32/2013 
Jautājuma par iestādes faktiskās rīcības dēļ nodarīta morālā kaitējuma piedziņu pakļautība
28.06.2013. Senāta Civillietu departamenta lēmums lietā nr. SPC-33/2013 (SENĀTS MAINA JUDIKATŪRU) 
Sūdzību par maksātnespējas administratora lēmumiem un rīcību izskatīšanas kārtība
14.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-173/2013 
Darbnespējas lapas kā attaisnojošas neierašanās tiesas sēdē pamatojums 
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1491/2013 
Atlaišanas pabalsta juridiskā daba
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-1563/2013 
Pierādīšanas pienākums, ja prasītāja (darbinieka) tiesību aizskārums izpaudies no atbildētāja (darba devēja) 
puses negatīvi
28.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-1770/2013 
Autoratlīdzība kā darba samaksas sastāvdaļa un Civilprocesa likuma 44.panta trešās daļas tvērums
12.07.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-1859/2013 
Ieturējumu apmērs no parādnieka darba samaksas un tai pielīdzinātajiem maksājumiem, izpildot tiesas 
nolēmumu par parāda piedziņu 
20.11.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-1981/2013 
Mantiskā stāvokļa izvērtēšana kā priekšnoteikums atbrīvošanai no tiesas izdevumu piedziņas

13. NOLĒMUMI PAR SAISTĪBU IZPILDĪŠANU TIESAS CEĻĀ
22.01.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr. SKC-27/2013 
Kreditora tiesības, galvenā parādnieka un ekspromisoriskā galvinieka atbildības robežas un tiesības prasībās 
par galvenās saistības izpildi 
14.12.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-398/2013 
Kreditora tiesību aizsardzība, ja saistības, kas nodrošināta ar komercķīlu, izpilde nav panākta bezstrīdus 
piespiedu izpildīšanas ceļā
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14. NOLĒMUMI CITU KATEGORIJU LIETĀS
08.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-32/2013
karavīru valsts obligātā apdrošināšana un morālā kaitējuma atlīdzināšana bojāgājušo karavīru 
neatraidāmajiem mantiniekiem
31.05.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-164/2013
komercsabiedrības dalībniekiem izmaksāto dividenžu piedziņas tiesiskais pamatojums un nosacījumi 
maksātnespējas procesā 
18.10.2013. Senāta Civillietu departamenta spriedums lietā nr.SKC-216/2013
psihiatriskās palīdzības sniegšanas nosacījumi un kārtība; pacienta „informētās piekrišanas” jēdziens un tā 
piemērošana

SENĀTA 
KRIMINĀLLIETU 
dEPARTAMENTS
kLaSIfIkaToRS 
pēc LIkumu NoRmām

2013.GAdS

kRImINāLLIkuma vISpāRīgā daĻa
II nodaļa. Noziedzīgs nodarījums
III nodaļa. Apstākļi, kas izslēdz kriminālatbildību
Iv nodaļa. Sods
v nodaļa. Soda noteikšana

kRImINāLLIkuma SEvIšķā daĻa
XII nodaļa. Nonāvēšana
XIII nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi pret personas veselību
XvIII nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi pret īpašumu
XIX nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā
XX nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi pret vispārējo drošību un sabiedrisko kārtību
XXI nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību
XXII nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi pret pārvaldības kārtību
XXIII nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi pret jurisdikciju
XXIv nodaļa. Noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju dienestā

kRImINāLpRocESa LIkumS
2.nodaļa. Kriminālprocesa pamatprincipi (6.–25.pants)
4.nodaļa. Apstākļi, kas liedz veikt kriminālprocesu (50.–58.pants)
5.nodaļa. Personas, kuras īsteno aizstāvību (59.–94.pants)
6.nodaļa. Cietušais un viņa pārstāvība (95.–108.pants)
9.nodaļa. Pierādīšana un pierādījumi  (123.–137.pants)
12.nodaļa. Rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem un dokumentiem (123.–137.pants)
18.nodaļa. Procesuālie termiņi (312.–317.pants)
19.nodaļa. Nolēmumi (318.–322.pants)
26.nodaļa. Ar noziedzīgo nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšana (350.–354.pants)
29.nodaļa. Procesuālie izdevumi un to atlīdzināšana (367.– 368.pants)
30.nodaļa. Kriminālprocesa uzsākšana un izbeigšana (369.–383.pants)
33.nodaļa. Kriminālvajāšana (402.–423.pants)
42.nodaļa. Krimināllietas iztiesāšanas vispārīgie noteikumi (449.–474.pants)
44.nodaļa.	Tiesas	sēdes	gaitas	fi	ksēšana	(482.–485.pants)
46.nodaļa. Iztiesāšana (493.–510.pants)
52.nodaļa. Lietas sagatavošana iztiesāšanai apelācijas instances tiesā (549.–559.pants)
53.nodaļa. Lietas iztiesāšana apelācijas kārtībā (560.–568.pants)
54.nodaļa. Lietas izskatīšana kasācijas kārtībā (569.–591.pants)
62.nodaļa. Kriminālprocesa atjaunošana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem (655.–661.pants)
63.nodaļa. Spēkā esošo nolēmumu jauna izskatīšana sakarā ar materiālo vai 
procesuālo likuma normu būtisku pārkāpumu (662.–672.pants)
65.nodaļa. Personas izdošana Latvijai (682.–695.pants)
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KRIMINĀLLIKUMA vISPĀRīGĀ dAļA
II nodaļa. NOZIEDZĪGS NODARĪJUMS
24.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-15/2013
apsūdzības grozīšana līdzdalībniekam

III nodaļa. APSTĀKĻI, KAS IZSLĒDZ KRIMINĀLATBILDĪBU
22.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-19/2013
Nepieciešamā aizstāvēšanās kā kriminālprocesu nepieļaujošs apstāklis
22.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-528/2013
Slepkavības norobežošana no nepieciešamās aizstāvēšanās un šķietamās aizstāvēšanās
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IV nodaļa. SODS
23.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-306/2013 
Mantas konfiskācijas kā soda nošķiršana no speciālās konfiskācijas, kas noteikta Kriminālprocesa likumā

V nodaļa. SODA NOTEIKŠANA
11.10.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-370/2013 
Galīgā soda noteikšana saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu

KRIMINĀLLIKUMA SEVIŠĶĀ DAĻA
XII nodaļa. NONĀVĒŠANA
22.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-528/2013 
Slepkavības norobežošana no nepieciešamās aizstāvēšanās un šķietamās aizstāvēšanās

XIII nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI PRET PERSONAS VESELĪBU
25.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-109/2013 
Nelabojams sejas izķēmojums un tā konstatēšana
20.06.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-288/2013 
Draudi izdarīt slepkavību

XVIII nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI PRET ĪPAŠUMU
26.03.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-3/2013 
Krimināllikuma 177.pantā un 218.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu norobežošana
30.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-11/2013 
Izvairīšanās no nodokļu nomaksas nošķiršana no krāpšanas
15.02.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-139/2013 
Zādzība no transportlīdzekļa
05.07.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-328/2013 
Transformatora punkts kā elektrotīkla sastāvdaļa
09.07.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-340/2013 
Automagnetola nav Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmets

XIX nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI TAUTSAIMNIECĪBĀ
26.03.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-3/2013 
Krimināllikuma 177.pantā un 218.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu norobežošana
30.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-11/2013 
Izvairīšanās no nodokļu nomaksas nošķiršana no krāpšanas
19.06.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-238/2013 
Sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīga izmantošana
15.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-371/2013 
Aizliegta uzņēmējdarbība
20.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-544/2013 
Krimināllikuma 221.panta pirmā daļa nav blanketa tiesību norma

XX nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI PRET VISPĀRĒJO DROŠĪBU UN SABIEDRISKO KĀRTĪBU
11.02.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-18/2013 
Narkotisko vielu saturošu augu audzēšana
19.03.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-100/2013 
Krimināllikuma 236.panta norma ir blanketa tiesību norma
25.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-253/2013 
Viena no huligānisma kvalificējošām pazīmēm ir jebkāda miesas bojājuma nodarīšana cietušajai personai

XXI nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI PRET SATIKSMES DROŠĪBU
25.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-109/2013 
Nelabojams sejas izķēmojums un tā konstatēšana

XXII nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI PRET PĀRVALDĪBAS KĀRTĪBU
18.06.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-5/2013 
Viltošana Krimināllikuma atsevišķu pantu izpratnē
09.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-165/2013 
Transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība atzīstama par Krimināllikuma 274.pantā paredzētā noziedzīgā 
nodarījuma priekšmetu
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XXIII nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI PRET JURISDIKCIJU
05.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-124/2013 
Neziņošana par noziegumu
18.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-407/2013 
Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvā puse

XXIV nodaļa. NOZIEDZĪGI NODARĪJUMI VALSTS INSTITŪCIJU DIENESTĀ
28.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-7/2013 
Dienesta pilnvaru pārsniegšana, ja tā saistīta ar vardarbību
03.07.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-333/2013 
Dienesta stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, kas izraisījusi smagas sekas

KRIMINĀLPROCESA LIKUMS
2.nodaļa. KRIMINĀLPROCESA PAMATPRINCIPI (6.–25.pants)
06.02.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-30/2013 
Apelācijas protesta tulkojums
14.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-39/2013 
Tiesas tiesības pārkvalificēt inkriminētās noziedzīgās darbības vai arī atzīt par pierādītiem no apsūdzības 
atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus
18.06.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-208/2013 
Tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpums
11.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-289/2013 
Operatīvās darbības rezultātā iegūto ziņu pieļaujamības vērtēšana
11.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-375/2013 
Operatīvās darbības rezultātā iegūto ziņu pieļaujamības vērtēšana kriminālprocesā par kriminālpārkāpumu
18.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-381/2013 
Administratīvā soda ņemšana vērā, nosakot sodu krimināllietā
19.09.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-449/2013 
Apsūdzētā tiesību uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā pārkāpums
16.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-628/2013 
Apsūdzētā lūgumus nodrošināt aizstāvi apelācijas instances tiesā, ja krimināllieta tiek skatīta rakstveida 
procesā
16.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-758/2013 
Apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, ja krimināllieta apelācijas instances tiesā tiek skatīta rakstveida procesā

4.nodaļa. APSTĀKĻI, KAS LIEDZ VEIKT KRIMINĀLPROCESU (50.–58.pants)
04.10.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-J-513/2013 
Tiesneša noraidīšanas pamatojums

5.nodaļa. PERSONAS, KURAS ĪSTENO AIZSTĀVĪBU (59.–94.pants)
23.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-241/2013 
Valsts nodrošinātā aizstāvja piedalīšanās lietā no uzdevuma pieņemšanas brīža līdz kriminālprocesa 
pabeigšanai
05.06.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-298/2013 
Aizdomās turētā pienākums paziņot par savu alibi
30.10.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-341/2013 
Aizstāvja obligātas piedalīšanās kriminālprocesā priekšnosacījumi
16.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-628/2013 
Apsūdzētā lūgumus nodrošināt aizstāvi apelācijas instances tiesā, ja krimināllieta tiek skatīta rakstveida 
procesā
16.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-758/2013 
Apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, ja krimināllieta apelācijas instances tiesā tiek skatīta rakstveida procesā

6.nodaļa. CIETUŠAIS UN VIŅA PĀRSTĀVĪBA (95.–108.pants)
20.03.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-31/2013 
Personas, kurai nodarīts kaitējums, tiesības tikt atzītai par cietušo
18.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-514/2013 
Par cietušajiem Kriminālprocesa likuma 95.panta trešās daļas izpratnē var atzīt vairākas personas

9.nodaļa. PIERĀDĪŠANA UN PIERĀDĪJUMI  (123.–137.pants)
11.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-289/2013 
Operatīvās darbības rezultātā iegūto ziņu pieļaujamības vērtēšana
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11.11.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-375/2013 
Operatīvās darbības rezultātā iegūto ziņu pieļaujamības vērtēšana kriminālprocesā par kriminālpārkāpumu
10.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-463/2013 
Personas paskaidrojums atzīstams par liecību

12.nodaļa. RĪCĪBA AR LIETISKAJIEM PIERĀDĪJUMIEM UN DOKUMENTIEM (123.–137.pants)
23.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-306/2013 
Mantas konfiskācijas kā soda nošķiršana no speciālās konfiskācijas, kas noteikta Kriminālprocesa likumā
30.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-332/2013 
Noziedzīga nodarījuma rīks

18.nodaļa. PROCESUĀLIE TERMIŅI (312.–317.pants)
04.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-176/2013 
Tiesas pieņemtā nolēmuma pārsūdzēšana ir apsūdzētā tiesības
21.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-344/2013 
Nokavētā procesuālā termiņa atjaunošana kā izņēmuma gadījums

19.nodaļa. NOLĒMUMI (318.–322.pants)
30.08.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-491/2013 
Apsūdzētā, kurš neatrodas apcietinājumā, lūgums par iepazīšanos ar nolēmumu, izmantojot tulka palīdzību

26.nodaļa. AR NOZIEDZĪGO NODARĪJUMU RADĪTĀ KAITĒJUMA ATLĪDZINĀŠANA (350.–354.pants)
31.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-47/2013 
Morālā kaitējuma atlīdzības apmērā neietver cietušā iepriekšējā labklājības līmeņa nodrošināšanu

29.nodaļa. PPROCESUĀLIE IZDEVUMI UN TO ATLĪDZINĀŠANA (367.–368.pants)
24.09.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-345/2013 
Izdevumu par juridiskās palīdzības sniegšanu un pārstāvību lietā piedziņas pamatotības vērtēšana
13.09.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-413/2013 
Personas atbrīvošana no procesuālo izdevumu pilnīgas vai daļējas piedziņas
10.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-J-458/2013 
Tiesas pavēstu piegādāšanas un izsniegšanas izdevumu piedziņa no procesā iesaistītās personas

30.nodaļa. KRIMINĀLPROCESA UZSĀKŠANA UN IZBEIGŠANA (369.–383.pants)
22.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-19/2013 
Nepieciešamā aizstāvēšanās kā kriminālprocesu nepieļaujošs apstāklis

33.nodaļa. KRIMINĀLVAJĀŠANA (402.–423.pants)
21.02.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-123/2013 
Lietas faktisko apstākļu apraksts

42.nodaļa. KRIMINĀLLIETAS IZTIESĀŠANAS VISPĀRĪGIE NOTEIKUMI (449.– 474.pants)
11.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-J-8/2013 
Lietu bez pierādījumu pārbaudes apsūdzētā prombūtnē izskatīt nav pieļaujams
24.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-15/2013 
Apsūdzības grozīšana līdzdalībniekam
14.05.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-39/2013 
Tiesas tiesības pārkvalificēt inkriminētās noziedzīgās darbības vai arī atzīt par pierādītiem no apsūdzības 
atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus
13.09.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-409/2013 
Apsūdzētā pirmstiesas kriminālprocesā sniegto liecību pārbaude tiesā

44.nodaļa. TIESAS SĒDES GAITAS FIKSĒŠANA (482.–485.pants)
30.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-22/2013 
Apsūdzētā, kas atrodas apcietinājumā, piezīmju par tiesas sēdes protokolu iesniegšanas termiņš
27.02.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-71/2013 
Tiesas sēdes protokola kopiju tulkojums

46.nodaļa. IZTIESĀŠANA (493.–510.pants)
11.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-J-8/2013 
Lietu bez pierādījumu pārbaudes apsūdzētā prombūtnē izskatīt nav pieļaujams
12.03.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-98/2013 
Apelācijas instances tiesas kompetence, ja lieta pirmās instances tiesā skatīta bez pierādījumu pārbaudes
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11.10.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-325/2013
Tiesības uz repliku
13.09.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-409/2013
apsūdzētā pirmstiesas kriminālprocesā sniegto liecību pārbaude tiesā

52.nodaļa. LIETAS SAGATAVOŠANA IZTIESĀŠANAI APELĀCIJAS INSTANCES TIESĀ (549.–559.pants)
25.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-6/2013
Tiesības iesniegt apelācijas protestu
24.01.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-17/2013
jaunu pierādījumu pieteikšana apelācijas instances tiesā
06.02.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-30/2013
apelācijas protesta tulkojums

53.nodaļa. LIETAS IZTIESĀŠANA APELĀCIJAS KĀRTĪBĀ (560.–568.pants)
12.03.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-98/2013
apelācijas instances tiesas kompetence, ja lieta pirmās instances tiesā skatīta bez pierādījumu pārbaudes
04.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-197/2013
mājas režīms kā attaisnojošs iemesls kriminālprocesa likuma 560.panta trešās daļas izpratnē
10.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-676/2013
apelācijas instances tiesas kompetencē nav grozīt citu spēkā stājušos pirmās instances tiesas spriedumu

54.nodaļa. LIETAS IZSKATĪŠANA KASĀCIJAS KĀRTĪBĀ (569.–591.pants)
01.03.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-145/2013
kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums kā pamats tiesas nolēmuma atcelšanai
04.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-176/2013
Tiesas pieņemtā nolēmuma pārsūdzēšana ir apsūdzētā tiesības

62.nodaļa. KRIMINĀLPROCESA ATJAUNOŠANA SAKARĀ AR JAUNATKLĀTIEM APSTĀKĻIEM (655.–661.pants)
01.10.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-J-474/2013
Eiropas cilvēktiesību tiesas spriedumā konstatēts pārkāpums kā pamats konstatēt jaunatklātu apstākli

63.nodaļa. SPĒKĀ ESOŠO NOLĒMUMU JAUNA IZSKATĪŠANA SAKARĀ AR MATERIĀLO VAI PROCESUĀLO LIKUMA 
NORMU BŪTISKU PĀRKĀPUMU (662.–672.pants)
03.12.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-J-608/2013
pieteikumā kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par lietas izskatīšanu no jauna izteiktais prasījums

65.nodaļa. PERSONAS IZDOŠANA LATVIJAI (682.–695.pants)
09.04.2013. Senāta Krimināllietu departamenta lēmums lietā nr.SKK-97/2013
personas saukšana pie kriminālatbildības par noziedzīgu nodarījumu, par kuru tā nav tikusi izdota
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1.ADMINISTRATĪVAIS PROCESS
1.1. ADMINISTRATĪVAIS AKTS; FAKTISKĀ RĪCĪBA; PUBLISKO TIESĪBU LĪGUMS
31.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-127/2013 
Administratīvā akta par elektroenerģijas tirdzniecības diferencētā tarifa saistītajiem lietotājiem 
apstiprināšanu izdošana, izpilde, pārsūdzēšana un atcelšana
05.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-399/2013 
Tiesības apstrīdēt administratīvo līgumu, kas tiek slēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu
21.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-703/2013 un senatora Jāņa Neimaņa atsevišķās domas
Iestādes publiska paziņojuma par administratīvā procesa gaitu tiesiskuma izvērtējums nav patstāvīgs 
pieteikuma priekšmets
20.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-746/2013 
Lēmuma par nozares atzīšanu par stratēģiski svarīgu tiesiskā daba

1.2. TIESĪBU JOMU NOŠĶIRŠANA
05.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-996/2013 
Operatīvās darbības rezultātā iegūto datu apstrādes pārbaude administratīvajā procesā 

1.3. TIESĪBU PRINCIPI
01.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-524/2013 (SENĀTS MAINA JUDIKATŪRU) 
Privātpersonu tiesību aizsardzība sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotā iepirkumā, kas nesasniedz 
robežvērtību

1.4. DALĪBNIEKI
11.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-273/2013 
Valsts funkcijas deleģēšana un valsts atbildība šādā gadījumā
01.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-368/2013 
Pasūtītāja pieaicināšana administratīvajā procesā tiesā
08.08.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-784/2013 
Priekšnoteikumi trešās personas atzīšanai administratīvajā procesā tiesā

1.5. PERSONAS SUBJEKTĪVĀS TIESĪBAS
03.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-185/2013 
Subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par tāda iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, kurš noslēgts, 
nepiemērojot likumā noteiktu iepirkuma procedūru
05.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-399/2013 
Tiesības apstrīdēt administratīvo līgumu, kas tiek slēgts ar mērķi izbeigt tiesisku strīdu
05.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-423/2013 
Korespondences nosūtītāja subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par tiesību uz korespondences 
neaizskaramību ierobežojumu
24.05.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-514/2013 
Pretendenta uz ierēdņa amatu subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā
12.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-759/2013 
Privātpersonas subjektīvās tiesības prasīt pārmērīga vides piesārņojuma samazināšanu

1.6. ADMINISTRATĪVAIS PROCESS IESTĀDĒ
15.03.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-4/2013 
Atbalsta maksājumu saņēmēja pienākums atmaksāt saņemtos atbalsta maksājumus saistību neizpildes gadījumā
16.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr. SKA-191/2013 un senatoru Veronikas Krūmiņas,  
Daces Mitas, Līvijas Slicas un Jāņa Neimaņa atsevišķās domas 
Privāttiesisku attiecību ietekme uz iestādes lēmuma tiesiskumu
11.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-640/2013 
Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence 
23.08.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-659/2013 
Ministra pilnvaru pārņemšanas tiesības administratīvajā procesā
28.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-806/2013 
Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence 
27.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-958/2013 
Izziņas un uzziņas nošķiršana

1.7. ADMINISTRATĪVAIS PROCESS TIESĀ
04.06.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-304/2013 
Kaitējuma atlīdzības Černobiļas AES avārijas seku likvidēšanas dalībniekiem piešķiršana; labvēlīga 
administratīvā akta izdošanas priekšnoteikumu vērtēšana atkārtota iesnieguma gadījumā
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21.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-703/2013 un senatora Jāņa Neimaņa atsevišķās domas 
Iestādes publiska paziņojuma par administratīvā procesa gaitu tiesiskuma izvērtējums nav patstāvīgs 
pieteikuma priekšmets
1.7.1. VALSTS NODEVA
25.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta rīcības sēdes lēmums lietā nr.SKA-477/2013 
Drošības naudas institūts
23.08.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-767/2013 
Tiesības prasīt atmaksāt pusi no samaksātās valsts nodevas
27.12.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-1190/2013 
Pamats pilnīgai vai daļējai atbrīvošanai no valsts nodevas
1.7.2. PAGAIDU NOREGULĒJUMS ADMINISTRATĪVAJĀ PROCESĀ
08.03.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-401/2013 
Atteikuma pieņemt atkārtoti iesniegtu lūgumu par pagaidu noregulējumu nepārsūdzamība

1.8 CITI PROCESUĀLIE JAUTĀJUMI
25.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-40/2013 
Lēmuma par radioaktīvo atkritumu glabāšanas tvertņu un lietoto slēgto starojuma avotu ilgtermiņa glabātavas 
izbūvi pārbaude tiesā
31.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-127/2013 
Administratīvā akta par elektroenerģijas tirdzniecības diferencētā tarifa saistītajiem lietotājiem 
apstiprināšanu izdošana, izpilde, pārsūdzēšana un atcelšana
25.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta rīcības sēdes lēmums lietā nr.SKA-477/2013 
Drošības naudas institūts

2. ATLĪDZINĀJUMS ADMINISTRATĪVAJĀ PROCESĀ
01.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-95/2013 
Valsts pienākums atlīdzināt zaudējumus privātpersonai nepamatoti piedzītu nodokļu gadījumā
11.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-273/2013 
Valsts funkcijas deleģēšana un valsts atbildība šādā gadījumā
11.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-316/2013 
Tiesības saņemt zaudējumu atlīdzinājumu par neiegūto peļņu īpašuma vērtības izmaiņu gadījumā 

3. BĒRNU TIESĪBAS
20.06.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-359/2013 
Aprūpes tiesību atņemšana
04.12.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-775/2013 
Viesģimenes institūta nošķiršana no ārpusģimenes aprūpē esoša bērna saskarsmes ar tuviem radiniekiem kārtības

4. BŪVNIECĪBAS TIESĪBAS
25.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-106/2013 
Valsts kapitālsabiedrības saimnieciskā darbība kā rīcība ar valsts mantu
02.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums un blakus lēmums lietā nr.SKA-121/2013 
Pašvaldības tiesības ierobežot siltumapgādes veida izvēli
26.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-123/2013 
Tiesas kompetence lemt par būvniecības seku novēršanu
30.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-351/2013 
Rīgas vēsturiskā centrā esoša zemesgabala sadales pieļaujamība

5. CILVĒKTIESĪBAS
30.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-172/2013 
Biedrošanās brīvības ierobežojumu piemērošana
05.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-423/2013 
Korespondences nosūtītāja subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par tiesību uz korespondences 
neaizskaramību ierobežojumu
05.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-996/2013 
Operatīvās darbības rezultātā iegūto datu apstrādes pārbaude administratīvajā procesā 

6. IESLODZĪTO TIESĪBAS/ SODU IZPILDES TIESĪBAS
05.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-89/2013 (SENĀTS MAINA JUDIKATŪRU) 
Ieslodzītā tiesības īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju
05.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-423/2013 
Korespondences nosūtītāja subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par tiesību uz korespondences 
neaizskaramību ierobežojumu
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7. KONKURENCES TIESĪBAS
20.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-24/2013 
Konkurences likuma 13. panta pirmās daļas piemērošana

8. NODOKĻU TIESĪBAS
11.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-15/2013 
Lietas pielīdzināšana krimināllietai Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē; 
dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa piemērošana
01.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-95/2013 
Valsts pienākums atlīdzināt zaudējumus privātpersonai nepamatoti piedzītu nodokļu gadījumā
10.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-149/2013 
Personas tiesības pieprasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu 
segšanai
07.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-1006/2013 
Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma dzēst nodokļu pārmaksas tiesiskā daba

8.1. IEDZĪVOTĀJU IENĀKUMA NODOKLIS
14.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-49/2013 
Tiesības piemērot Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumos Nr.292 „Kārtība, kādā pievienotās vērtības 
nodoklis piemērojams darījumos ar lietotām mantām, mākslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senlietām” 
paredzēto pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību
08.03.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-152/2013 
Valsts ieņēmumu dienesta tiesības aprēķināt iedzīvotāju ienākuma nodokļa nokavējuma naudu
14.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-600/2013 
Pabalsta, kas piešķirts, pamatojoties uz Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 
15.1 panta pirmās daļas 1.punktu, aplikšana ar iedzīvotāju ienākuma nodokli
01.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-891/2013 
Fiziskās personas pienākums iemaksāt budžetā darba devēja (ienākuma izmaksātāja) neiemaksāto nodokli no 
fiziskās personas apliekamā ienākuma

8.2. MUITAS NODOKLIS
28.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-120/2013 
Pienākuma samaksāt muitas maksājumus rašanās brīdis

8.3. NEKUSTAMĀ ĪPAŠUMA NODOKLIS
28.03.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-23/2013 
Nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu piešķiršana
05.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-133/2013 
Nekustamā īpašuma nodokļa par valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi un ēkām maksātājs
10.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-149/2013 
Personas tiesības pieprasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu 
segšanai
14.06.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-239/2013 
Nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas uzraudzība

8.4. PIEVIENOTĀS VĒRTĪBAS NODOKLIS
21.05.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-5/2013 
Atteikuma nodokļa maksātāju reģistrēt ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā pamatojums
07.05.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-14/2013 un senatores Jautrītes Briedes atsevišķās 
domas 
Valsts ieņēmumu dienesta tiesības liegt atskaitīt priekšnodoklī samaksātās pievienotās vērtības nodokļa summas
14.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-49/2013 
Tiesības piemērot Ministru kabineta 2004.gada 13.aprīļa noteikumos Nr.292 „Kārtība, kādā pievienotās vērtības 
nodoklis piemērojams darījumos ar lietotām mantām, mākslas darbiem, kolekciju priekšmetiem un senlietām” 
paredzēto pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas kārtību
01.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-77/2013 
Nepamatota pievienotās vērtības nodokļa pieprasīšana
10.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-149/2013 
Personas tiesības pieprasīt pārmaksātā nodokļa atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu 
segšanai
27.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-430/2013 
Saimnieciskās darbības nošķiršana no personiskā īpašuma pārdošanas
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27.12.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-669/2013 
Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām” pārejas noteikumu 133.punkta interpretācija
07.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-1006/2013 
Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma dzēst nodokļu pārmaksas tiesiskā daba

8.5. UZŅĒMUMU IENĀKUMA NODOKLIS
12.06.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr. SKA-21/2013 (SENĀTS MAINA JUDIKATŪRU) 
Uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķinā iekļaujamo saimnieciskās darbības izmaksu ierobežošanas pamats

9. NOLĒMUMI LIETĀS, KO SENĀTS IZSKATA KĀ PIRMĀS INSTANCES TIESA
11.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SA-1/2013 
1.Beznosacījumu pilsonības piešķiršana nepilsoņiem; Centrālās vēlēšanu komisijas un tiesas kompetence vēlētāju 
likumdošanas iniciatīvas satura vērtēšanā. 2.Tiesas pieteikuma Satversmes tiesai grozīšana; Centrālās vēlēšanu 
komisijas un tiesas kompetence vēlētāju likumdošanas iniciatīvas satura vērtēšanā

10. PUBLISKIE IEPIRKUMI
20.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-18/2013 
Publiskā iepirkuma un koncesijas nošķiršana; taksometru pakalpojumu sniegšana lidostas teritorijā
03.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-185/2013 
Subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par tāda iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, kurš noslēgts, 
nepiemērojot likumā noteiktu iepirkuma procedūru
01.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-368/2013 
Pasūtītāja pieaicināšana administratīvajā procesā tiesā
01.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-524/2013 (SENĀTS MAINA JUDIKATŪRU) 
Privātpersonu tiesību aizsardzība sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotā iepirkumā, kas nesasniedz 
robežvērtību
16.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-574/2013 
Šķietami nepamatoti lēta piedāvājuma pārbaude

11. PUBLISKO LIETU TIESĪBAS
25.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums un blakus lēmums lietā nr.SKA-301/2013 
Publiskas lietas vienlīdzīgas lietošanas tiesības
12.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-759/2013 
Privātpersonas subjektīvās tiesības prasīt pārmērīga vides piesārņojuma samazināšanu

12. SABIEDRISKO PAKALPOJUMU SNIEGŠANAS UZRAUDZĪBA
11.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-53/2013 
Valsts pārvaldes novērtējuma brīvības izmantošanas pārbaude tiesā
06.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-676/2013 
Iepriekšējā lietotāja parāds par dabasgāzi nevar būt šķērslis līguma slēgšanai ar jauno lietotāju
02.12.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-706/2013 
Dzīvokļu īpašnieku kopības kā dzīvojamās mājas īpašnieka rīcībspēja

13. SOCIĀLĀS TIESĪBAS
22.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-492/2013 
Vidējo apdrošināšanas iemaksu algu noteikšana maternitātes pabalsta aprēķināšanai 

13.1. TIESĪBAS UZ PALĪDZĪBU DZĪVOKĻU JAUTĀJUMU RISINĀŠANĀ
20.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-157/2013 un senatora Jāņa Neimaņa atsevišķās 
domas 
Personas atbilstība sociālās palīdzības sniegšanas kritērijiem
08.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-295/2013 
Priekšnoteikumi palīdzības dzīvokļu jautājumu risināšanā saņemšanai pēc aizbildnības izbeigšanās

13.2. TIESĪBAS UZ PENSIJĀM UN PABALSTIEM
11.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-74/2013 
Likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 20.panta devītajā 
daļā ietverto vārdu „piešķirtā pensija” tulkojums
04.06.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-304/2013 
Kaitējuma atlīdzības Černobiļas AES avārijas seku likvidēšanas dalībniekiem piešķiršana; labvēlīga administratīvā 
akta izdošanas priekšnoteikumu vērtēšana atkārtota iesnieguma gadījumā
07.05.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-307/2013 
Likuma „Par valsts pensijām” 11.panta ceturtās daļas interpretācija
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08.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-490/2013 
Laikposmu summēšanas principa piemērošana sociālā nodrošinājuma sistēmā
22.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-492/2013 
Vidējo apdrošināšanas iemaksu algu noteikšana maternitātes pabalsta aprēķināšanai 
24.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-560/2013 
Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 15.1 panta pirmās daļas 1.punkta 
interpretācija

14. TIESĪBAS UZ INFORMĀCIJU/ TIESĪBAS UZ ATBILDI PĒC BŪTĪBAS
27.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-312/2013 
Elektroniski iesniegta, neparakstīta informācijas pieprasījuma kontroles nepieļaujamība tiesā
26.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-327/2013 (SENĀTS MAINA JUDIKATŪRU) 
Resoriskās pārbaudes materiālu pieejamība
20.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta rīcības sēdes lēmums lietā nr.SKA-933/2013 
Tiesību uz informāciju godprātīga izmantošana

15. UZŅĒMUMU REĢISTRA LĒMUMI
30.04.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-172/2013 
Biedrošanās brīvības ierobežojumu piemērošana
22.03.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-198/2013 un senatoru Andra Guļāna, Jāņa 
Neimaņa un Rudītes Vīdušas atsevišķās domas 
Uzņēmumu reģistra tiesības pieprasīt dokumentus, kas apliecina ārvalstu komersanta un tā pārstāvja 
tiesībspēju un rīcībspēju

16. VALSTS DIENESTS
23.08.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-7/2013 
Vienlīdzības principa nodrošināšana ierēdņu novērtēšanā
24.05.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-514/2013 
Pretendenta uz ierēdņa amatu subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu par cita pretendenta iecelšanu amatā

17. VIDES TIESĪBAS
25.01.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-40/2013 
Lēmuma par radioaktīvo atkritumu glabāšanas tvertņu un lietoto slēgto starojuma avotu ilgtermiņa glabātavas 
izbūvi pārbaude tiesā
16.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-191/2013 un senatoru Veronikas Krūmiņas, Daces 
Mitas, Līvijas Slicas un Jāņa Neimaņa atsevišķās domas 
Privāttiesisku attiecību ietekme uz iestādes lēmuma tiesiskumu
30.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-351/2013 
Rīgas vēsturiskā centrā esoša zemesgabala sadales pieļaujamība
12.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-759/2013 
Privātpersonas subjektīvās tiesības prasīt pārmērīga vides piesārņojuma samazināšanu

18. CITI
15.03.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-4/2013 
Atbalsta maksājumu saņēmēja pienākums atmaksāt saņemtos atbalsta maksājumus saistību neizpildes gadījumā
25.02.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-106/2013 
Valsts kapitālsabiedrības saimnieciskā darbība kā rīcība ar valsts mantu
11.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-273/2013 
Valsts funkcijas deleģēšana un valsts atbildība šādā gadījumā
19.07.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-517/2013 
Likuma „Par politiski represētās personas statusa noteikšanu komunistiskajā un nacistiskajā režīmā 
cietušajiem” 2.panta pirmās daļas 3.punkta jēdzienu „pārvietoti no pastāvīgās dzīvesvietas” tulkošana
24.09.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-560/2013 
Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 15.1 panta pirmās daļas 1.punkta 
interpretācija
11.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-640/2013 
Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence 
23.08.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-659/2013 
Ministra pilnvaru pārņemšanas tiesības administratīvajā procesā
28.10.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta spriedums lietā nr.SKA-806/2013 
Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence 
05.11.2013. Senāta Administratīvo lietu departamenta lēmums lietā nr.SKA-996/2013 
Operatīvās darbības rezultātā iegūto datu apstrādes pārbaude administratīvajā procesā 
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Līgumisko procentu un līgumsoda 
atlīdzināšana gadījumos, kad līdzējs tiesīgi 
atkāpjas no līguma

Senāta Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvāra 
spriedums lietā nr.SKC-644/2013 (Judikatūras precizējums)

1. Ja tiek izmantotas pielīgtās tiesības lauzt līgumu pirms 
termiņa, līgumam izbeidzoties pirms termiņa, zūd arī līgu-
miskais pamats pielīgto procentu un līgumsoda aprēķināša-
nai un piedziņai atbilstoši līguma nosacījumiem, jo nav nekā-
da tiesiska pamata to piemērošanai pēc līguma izbeigšanās.

2.  Līgumiskie procenti un līgumsods gadījumos, kad lī-
dzējs tiesīgi atkāpjas no līguma, ir atlīdzināmi līdz brīdim, 
kad līgums beidz pastāvēt.

Sūdzību par maksātnespējas administratora 
lēmumiem un rīcību izskatīšanas kārtība 

Senāta Civillietu departamenta 2013.gada 28.jūnija 
lēmums lietā nr.SPC-33/2013 

Maksātnespējas administrācijas un tiesas kompetenci 
sūdzību par administratora lēmumiem un rīcību izskatīša-
nā nosaka Maksātnespējas likuma 68.panta septītā daļa, 
80.pants un 176.panta trešā daļa. 

Juridiskās personas maksātnespējas procesā veiktās izsoles 
rezultātā iegūto naudas summu sadali reglamentē Maksātne-
spējas likuma 116. un 118.pants, un uz to nav attiecināmas Ci-
vilprocesa likuma 75.nodaļas normas (621.–631.pants), tostarp 
Civilprocesa likuma 631.panta ceturtā daļa. 

Privātpersonu tiesību aizsardzība 
sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotā 
iepirkumā, kas nesasniedz robežvērtību

Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 
1.jūlija lēmums lietā nr. SKA-524/2013

Atbilstoši vispārējiem tiesību principiem arī sabiedrisko 
pakalpojumu sniedzēju iepirkumi, kas nesasniedz robežvēr-
tību un uz kuru organizēšanu likumi neattiecina detalizē-
tas prasības, nevar būt patvaļīgi. Lai nodrošinātu efektīvu 
privātpersonu tiesību aizsardzību neatkarīgi no publiskā 
iepirkuma organizētāja, kā arī neatkarīgi no pretendenta 
piederības kādai Eiropas Savienības dalībvalstij vai iesaistī-
tajām interesēm, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju rīkotā 
iepirkumā, kas nesasniedz robežvērtību, var pēc analoģijas 
piemērot Publisko iepirkumu likuma 8.1 pantā minēto tiesību 
aizsardzības mehānismu.

Uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķinā 
iekļaujamo saimnieciskās darbības izmaksu 
ierobežošanas pamats

Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 
12.jūnija spriedums lietā nr.SKA-21/2013 

Nodokļu sistēmas sekmīgā funkcionēšanā un krāpniecības 
novēršanā nav pamata attiecībā uz katru nodokli par vieniem 
un tiem pašiem darījumiem piemērot atšķirīgus kritērijus, ja 
vien tam nav no nodokļa būtības izrietošs objektīvs pamats. 
Gan uzņēmumu ienākuma nodokļa, gan pievienotās vērtības 
nodokļa aprēķinā tiek ņemti vērā vieni un tie paši attaisnoju-
ma dokumenti (darījumu apliecinošie rēķini), uz abiem vienā-
di attiecas likuma „Par grāmatvedību” normas, arī 2.pants par 
patiesas informācijas atspoguļošanu grāmatvedībā un 7.panta 

pirmā daļa par ierakstu izdarīšanu grāmatvedības reģistros tikai 
saskaņā ar attaisnojuma dokumentiem, abos gadījumos būtis-
ka nozīme ir tam, vai persona darījuma rezultātā ir saņēmusi 
preces (pakalpojumus), ko tā izmantojusi savas saimnieciskās 
darbības nodrošināšanā. Tādēļ arī uz uzņēmumu ienākuma 
nodokļa aprēķinu, nosakot saimnieciskās darbības izmaksās 
iekļaujamos izdevumus, ir attiecināma tāda pati pieeja, kāda at-
tīstīta Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā. Proti, ja arī nodok-
ļu administrācijai un pēc tam arī tiesai ir pamats apšaubīt, vai 
pieteicēja darījumu partneris varēja izpildīt konkrēto darījumu 
(respektīvi, ka darījums faktiski noticis tieši ar minēto darījumu 
partneri), ir jānoskaidro, vai nodokļu maksātājs ir iesaistījies 
(vai arī apzinājies, vai tam vajadzēja apzināties, ka tādējādi tas 
iesaistās) krāpšanā ar nodokļiem.

Resoriskās pārbaudes materiālu pieejamība 
Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 

26.aprīļa lēmums lietā nr. SKA-327/2013
Ne Kriminālprocesa likums, ne citas speciālās tiesību 

normas neregulē personas tiesības saņemt informāciju no 
resoriskās pārbaudes materiāliem gadījumā, kad tās rezultā-
tā ir pieņemts un stājies spēkā lēmums neuzsākt krimināl-
procesu, proti, nav krimināllietas. Normatīvie akti regulē 
krimināllietas materiālu pieejamību. Ja atbilstoši minētajām 
tiesību normām pēc galīgā nolēmuma krimināllietā stāšanās 
spēkā informācija, kas saistās ar konkrētu tiesas lietu, ir pie-
ejama saskaņā ar Informācijas atklātības likumu, tad vēl jo 
vairāk tas attiecas uz resoriskās pārbaudes materiāliem, kuru 
rezultātā pieņemts lēmums kriminālprocesu neuzsākt.

Ieslodzītā tiesības īslaicīgi atstāt cietuma 
teritoriju 

Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 
5.aprīļa spriedums lietā nr.SKA-89/2013

1. Cietuma priekšnieka atļauja īslaicīgi atstāt cietuma te-
ritoriju nevar aprobežoties tikai ar atļaujas iziet no cietuma 
teritorijas izsniegšanu un likumā noteikto dienu skaita kon-
troli. Izsniedzot atļauju atstāt cietumu, cietuma priekšnieka 
pienākums ir pārbaudīt, vai atļaujas izsniegšana netraucēs 
noteiktā soda izpildes noteikumu ievērošanu, iekšējās kār-
tības nodrošināšanu brīvības atņemšanas iestādē, iespējamo 
disciplināro pārkāpumu izmeklēšanu un sodīšanu un citus 
apstākļus. 

2.  Atbilstoši kriminālsoda mērķim sabiedrības interešu 
un drošības vārdā cietuma priekšniekam ir jāizvērtē iespē-
jamais sabiedrības apdraudējums pirms atļaujas došanas no-
tiesātai personai pirms galīgā soda izciešanas īslaicīgi atstāt 
cietuma teritoriju. Cietuma priekšnieks nevar aprobežoties 
tikai ar formālo apstākļu pārbaudi, norādījumu par rīcību vai 
uzvedību, kas jāievēro, īslaicīgi atstājot brīvības atņemšanas 
iestādes teritoriju. Atļaujas izsniegšana notiesātai personai 
īslaicīgi atstāt cietuma teritoriju nedrīkst traucēt drošības un 
kārtības prasību nodrošināšanai brīvības atņemšanas vietā, 
tā nedrīkst traucēt cietuma priekšniekam novērst gatavotu 
likumpārkāpumu, izmeklēt un piemērot sodu par disciplīnas 
pārkāpumu. Vienlaikus atļaujas atteikums nevar būt patva-
ļīgs. Argumentiem, kas ir par pamatu atļaujas neizsniegša-
nai, jābūt izskaidrotiem, pamatotiem, balstītiem uz vispusī-
gi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem apstākļiem.

Senāts maina judikatūru: 2013. gads
Tēzes nolēmumiem, kuros mainīta Senāta prakse
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Lai nodrošinātu precīzu Kriminālprocesa likuma (KPL) 
499.panta nosacījumu piemērošanu un līdz ar to arī pareizu 
noziedzīgu nodarījumu kvalifikāciju krimināllietās, kas tiek 
izskatītas, neizdarot pierādījumu pārbaudi, Augstākās tiesas 
Judikatūras nodaļa sadarbībā ar juridisko zinātņu doktori 
profesori Valentiju Liholaju veikusi tiesu prakses pētījumu 
par šādu lietu iztiesāšanu. Apkopojums akceptēts Augstākās 
tiesas Krimināllietu departamenta tiesnešu sanāksmē.

Pētījumā secināts, ka pirmās instances tiesu prakse nozie-
dzīgu nodarījumu kvalificēšanā, ja lieta izskatīta bez pierādī-
jumu pārbaudes, ne vienmēr bijusi pārliecinoša un likumam 
atbilstoša.

Konstatēti gadījumi, kad apsūdzībā norādīto noziedzīgo 
nodarījumu kvalifikācija ir kļūdaina vai vismaz diskutab-
la, nereti arī tādēļ, ka ir neprecizitātes apsūdzībā. Pirmās 
instances tiesai šādos gadījumos būtu bijis jārodas šaubām 
par noziedzīgā nodarījuma juridiskā izvērtējuma pareizību 
un apsūdzētā vainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā 
nodarījumā, ko būtu iespējams novērst, pārbaudot pierādīju-
mus. Fakts, ka apsūdzētais savu vainu atzīst, neatbrīvo tiesu 
no pārējo KPL 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu 
pārbaudes. Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neiz-
darīšanu, ir jāpārbauda, vai noziedzīgā nodarījuma faktiskie 
apstākļi apstiprina nodarījuma juridisko kvalifikāciju. Savu-
kārt apelācijas instances tiesa ne vienmēr pārliecinās par to, 
vai pirmās instances tiesa pamatoti lietu skatījusi bez pierā-
dījumu pārbaudes.

Tomēr pētījums ļauj secināt, ka kopumā KPL 499.pantā 
noteiktie nosacījumi, kas obligāti, pieņemot lēmumu par 
pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, tiek ievēroti. Tā no-
drošināšanā un līdz ar to arī pareizā noziedzīgu nodarījumu 
kvalifikācijā būtiska nozīme ir bijusi Augstākās tiesas Senāta 
Krimināllietu departamenta nolēmumiem, skaidrojot pierā-
dījumu pārbaudes neizdarīšanas nosacījumu saturu un jēgu 
un novēršot kļūdas to piemērošanā.

Secinājumi un ierosinājumi
1. Likumdevējs KPL 499.panta pirmajā daļā ietvēris trīs 

obligātus nosacījumus, kurus konstatējot, tiesa var pieņemt 
lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā 
uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu, proti: 

•	 apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā 
apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā;

•	 tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par 
apsūdzētā vainu;

•	 apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī 
viņa aizstāvis un pārstāvis piekrīt šādas pārbaudes 
neizdarīšanai.

2. Fakts, ka apsūdzētais pirmstiesas kriminālprocesā 
nav atzinis savu vainīgumu vai sniedzis atšķirīgas liecības, 
neliedz viņam iespēju pirmās instances tiesā savu vainī-
gumu inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā atzīt 
pilnībā un lūgt neizdarīt pierādījumu pārbaudi (Senāta Kri-
mināllietu departamenta 2011.gada 29.augusta lēmums lietā 
Nr.SKK-314/2011).

3. Tiesai nav tiesiska pamata bez pierādījumu pārbau-
des taisīt spriedumu lietā gadījumā, ja krimināllieta pirmās 
instances tiesā tiek iztiesāta, atsaucoties uz KPL 499.pan-
ta normām, un līdz tiesas aiziešanai apspriežu istabā taisīt 
spriedumu apsūdzētais paziņo tiesai, ka viņš neatzīst savu 
vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai tās daļā, kurā lieta 
tiek iztiesāta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, jo pretējā ga-
dījumā tiek būtiski aizskartas tiesības uz aizstāvību (Senāta 
Krimināllietu departamenta 2009.gada 24.aprīļa lēmums lietā 
Nr.SKK-5/2009).

4. Fakts, ka apsūdzētais savu vainu atzīst, neatbrīvo tiesu 
no pārējo KPL 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu 
pārbaudes. Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizda-
rīšanu, ir jāpārbauda apsūdzētajai personai celtās apsūdzības 
atbilstība KPL 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai 
noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi apstiprina nodarī-
juma juridisko kvalifikāciju (Senāta Krimināllietu departamen-
ta 2009.gada 1.oktobra lēmums lietā Nr.SKK-544/2009; 2009.
gada 24.februāra lēmums lietā Nr.SKK-109/2009; 2010.gada 
23.marta lēmums lietā Nr.SKK-158/2010; 2012.gada 19.aprīļa 
lēmums lietā Nr.SKK-145/2012). 

5. KPL 405.pants, kurā norādītas prasības apsūdzības sa-
turam, ir aplūkojams kopsakarā ar KPL 20.panta pirmo daļu, 
kas paredz personas tiesības uz aizstāvību, proti, apsūdzībai 
jābūt tādai, lai apsūdzētā persona varētu zināt, ne tikai par 
kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu tā tiek apsūdzēta, bet 
arī kādas konkrēti un kādos apstākļos izdarītas darbības tai 
tiek inkriminētas uzrādītās apsūdzības ietvaros. No šī nosa-
cījuma izrietošā prasība par apsūdzības konkrētību nozīmē, 
ka apsūdzībai jābūt tādai, kas pilnībā ļauj izprast tās būtību, 
nemeklējot papildu izskaidrojumus krimināllietas materiā-
los, un atbilst KPL 527.panta pirmajā daļā iekļautajai norā-
dei par notiesājoša sprieduma saturu (Senāta Krimināllietu 
departamenta 2012.gada 4.jūnija lēmums lietā Nr.SKK-8/2012; 
2011.gada 28.decembra lēmums lietā Nr.SKK-690/2011; 2011.
gada 28.janvāra lēmums lietā Nr.SKK-22/2011; 2009.gada 
21.oktobra lēmums lietā Nr.SKK-520/2009.) 

6. Gadījumā, ja apsūdzētais nepiekrīt tikai kaitējuma kom-
pensācijas apmēram, saskaņā ar KPL 499.panta otro daļu tie-
sa var veikt pierādījumu pārbaudi tikai jautājumā par kom-
pensācijas apmēru, ja šis apmērs neietekmē noziedzīgā no-
darījuma juridisko kvalifikāciju (Senāta Krimināllietu depar-
tamenta 2012.gada 8.februāra lēmums lietā Nr.SKK-47/2012).

7. Lai pirms lēmuma pieņemšanas par pierādījumu pār-
baudes neizdarīšanu izpildītu KPL 499.panta pirmās daļas 
1. un 3.punktā, kā arī šā panta otrajā daļā norādītās darbī-
bas, proti, noskaidrotu, vai apsūdzētais atzīst savu vainu visā 
viņam izvirzītajā apsūdzībā vai tās daļā un vai viņš piekrīt 
pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai, kā arī izskaidrotu ap-
sūdzētajam pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas procesuālo 
būtību un sekas, lieta bez pārbaudījumu pārbaudes izskatā-
ma tikai apsūdzētā klātbūtnē (Senāta Krimināllietu departa-
menta 2013.gada 11.janvāra lēmums lietā Nr.SKK-J-8/2013).

8. No KPL 499.panta ceturtajā daļā norādītā, ka lietā, 
kura izskatīta, neveicot pierādījumu pārbaudi, spriedumu  

Tiesu prakse noziedzīgu nodarījumu 
kvalificēšanā, ja lieta izskatīta bez 
pierādījumu pārbaudes
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apelācijas kārtībā var pārsūdzēt tikai daļā par tiesas pie-
spriesto sodu, kompensāciju un sakarā ar pieļautajiem proce-
sa pārkāpumiem, izriet, ka ne pirmās, ne apelācijas instances 
tiesa nevāc un nepārbauda pierādījumus par apsūdzētā vainī-
gumu, kā arī apelācijas instances tiesa lietu izskata tikai daļā 
par sodu, kompensāciju vai pieļautajiem procesa pārkāpu-
miem (Senāta Krimināllietu departamenta 2009.gada 12.jan-
vāra lēmums lietā Nr.SKK-125/2009; 2010.gada 30.augusta 
lēmums lietā Nr.SKK-331/2010; 2013.gada 12.marta lēmums 
lietā Nr.SKK-98/2013).

9. Ja lietā ir iesniegts izlīgums, tiesai vispirms ir izlem-
jams jautājums par izlīguma pieņemšanu vai noraidīšanu, 
jo, pieņemot izlīgumu, kas ir pamats kriminālprocesa iz-
beigšanai, tālāka lietas iztiesāšana nav nepieciešama. Tikai 
pēc šā jautājuma izlemšanas tiesai jānoskaidro, vai saskaņā 
ar KPL 499.panta nosacījumiem tiesa var pieņemt lēmu-
mu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu (Senāta Krimi-
nāllietu departamenta 2009.gada 22.septembra lēmums lietā 
Nr.SKK-394/2009).  

10. Izlemjot jautājumu par noziedzīgā nodarījuma kva-
lifikāciju, jāņem vērā krimināltiesību teorijā un judikatūrā 
nostiprināta atziņa, ka noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija 
ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktis-
kajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā nozie-
dzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, un tikai tajā gadījumā, ja 
noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrē-
ta noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, kas paredzētas 
Krimināllikumā, ir pamats atzīt, ka izdarīts noziedzīgs no-
darījums, un to pareizi kvalificēt (Senāta Krimināllietu depar-
tamenta 2013.gada 14.maija lēmums lietā Nr.SKK-39/2013; 
2012.gada 4.jūnija lēmums lietā Nr.SKK-8/2012).

11. Izvērtējot noziedzīgu nodarījumu pret personas dzī-
vību un veselību juridisko kvalifikāciju, jāņem vērā teorijā un 
praksē, tostarp Augstākās tiesas apkopojumā par tiesu praksi 
krimināllietās par slepkavību, paustās atziņas:

11.1. saskaņā ar Krimināllikuma 8.panta otrajā daļā no-
rādīto, nosakot noziedzīgo nodarījumu izdarījušās personas 
vainas formu, jākonstatē šīs personas psihiskā attieksme 
pret noziedzīgā nodarījuma objektīvajām pazīmēm;

11.2. noskaidrojot vainīgā nodoma saturu, jāpamatojas 
uz izdarītā noziedzīgā nodarījuma apstākļu kopumu, īpaši 
ņemot vērā nodarījuma izdarīšanas veidu un rīkus, brūču un 
citu miesas bojājumu daudzumu, raksturu un lokalizāciju, 
vainīgā noziedzīgo darbību pārtraukšanas iemeslu un viņa 
rīcību pēc noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas, kā arī izvērtē-
jot vainīgā un cietušā iepriekšējo izturēšanos, viņu attiecības 
pirms nodarījuma izdarīšanas un citus apstākļus, kas var lie-
cināt par vainīgā nodomu;  

11.3. uz vainīgā tiešu nodomu attiecībā pret nāvi var no-
rādīt dzīvībai izteikti bīstama veida, rīku un līdzekļu, piemē-
ram, nāvējoša fiziska spēka, jebkura pielādēta šaujamieroča, 
aukstā ieroča, asa vai smaga priekšmeta un tamlīdzīga nozie-
dzīga rīka, kas tūlīt spēj sagādāt nāvi, tīša izmantošana. Ja 
izmantotais rīks vai līdzekļi ir samērā maz bīstami dzīvībai 
konkrētos apstākļos, par tiešu nodomu atņemt dzīvību var 
liecināt prettiesiskas rīcības ilgums un iedarbības intensitā-
te, kas neatbilst mērķim „piekaut” vai vienkārši nodarīt mie-
sas bojājumus;

11.4. ja persona ir apzinājusies, ka viņas darbību vai bezdar-
bības rezultātā var iestāties cietušā nāve, un apzināti pieļāvusi 
šādu seku iestāšanos vai bijusi vienaldzīga pret tām, slepkavība 
uzskatāma par izdarītu ar netiešu nodomu, kas jānorobežo no 
Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētā nozieguma, 

ko veido smagu miesas bojājumu tīša nodarīšana, kas vainīgā 
neuzmanības dēļ bijis par iemeslu cietušā nāvei;

11.5. uz vainīgā nodomu, nevis neuzmanību attiecībā 
pret nāvi, var liecināt šādas kopīgas iezīmes, kas vērojamas 
personas rīcībā, izdarot slepkavību: 1) vainīgā darbību virzī-
ba uz cietušā dzīvībai svarīgu funkciju traucēšanu vai bojā-
jumu nodarīšanu dzīvībai svarīgiem orgāniem, 2) tādu rīku 
vai līdzekļu izmantošana, ar kuriem var tikt izraisīta cilvēka 
nāve, 3) vainīgā darbību intensitāte, kas pietiekama, lai radī-
tu dzīvībai svarīgus bojājumus vai funkciju traucējumus.

12. Tā kā noziedzīgu nodarījumu pret personas veselību 
kvalifikācija nereti ir atkarīga no vainīgā rīcības motīviem, 
nodarījuma juridiskais izvērtējums, ja motīvs apsūdzībā nav 
norādīts, var būt kļūdains. Tāpat tiesa šādos gadījumos, tai-
sot spriedumu, nevar izpildīt KPL 527.panta pirmajā daļā ie-
tverto priekšrakstu, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā 
daļā jāsniedz pierādītā noziedzīga nodarījuma apraksts, cita 
starpā minot arī apsūdzētā motīvus, jo apsūdzības saturu 
nosaka prokurors un tiesas tiesības konstatēt citus, no ap-
sūdzības atšķirīgus apstākļus, ir ierobežotas, tiesa nevar šo 
apsūdzību papildināt, konkretizēt vai kādā daļā izveidot no 
jauna, jo tādā veidā tiktu pārkāpts procesa pilnvaru nodalī-
šanas princips (Senāta Krimināllietu departamenta 2012.gada 
4.jūnija lēmums lietā Nr.SKK-8/2012). Tiesas, pieņemot ne-
pamatotus lēmumus par lietas izskatīšanu bez pierādījumus 
pārbaudes, liedz sev no KPL 23.panta un 455.panta trešās 
daļas izrietošo iespēju pārkvalificēt inkriminētās noziedzīgās 
darbības vai arī atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirī-
gus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, ja ar to ne-
pasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tie-
sības uz aizstāvību (Senāta Krimināllietu departamenta 2013.
gada 14.maija lēmums lietā Nr.SKK-39/2013).  

13. Kvalificējot vairāku personu piedalīšanos noziedzīga 
nodarījuma izdarīšanā, jāņem vērā, ka saskaņā ar Krimināl-
likuma 19.pantā noteikto par dalību (līdzizdarīšanu) uzska-
tāma apzināta noziedzīga darbība, ar kuru tīšu noziedzīgu 
nodarījumu kopīgi, to apzinoties, tieši izdarījušas divas vai 
vairākas personas (tas ir, grupa). Katra no šīm personām ir 
noziedzīga nodarījuma dalībnieks (līdzizdarītājs).

13.1. Lai inkriminētu noziedzīga nodarījuma izdarīšanu 
personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, nepieciešams ne 
tikai konstatēt, ka divas vai vairākas personas pirms nozie-
dzīga nodarījuma sastāva realizācijas tiešas uzsākšanas jeb-
kādā veidā vienojušās par kopīgi izdarāmo noziedzīgo noda-
rījumu, bet arī to, ka vismaz divas personas tieši realizējušas 
noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvo pusi;

13.2. ja apsūdzētajam kriminālprocesā, kas, pamatojo-
ties uz KPL 391.panta otrās daļas 1.punktu, izdalīts atse-
višķā lietvedībā, izvirzītajā apsūdzībā un pirmās instances 
tiesas spriedumā tiek norādīta konkrēta persona, ar kuru 
grupā izdarīts noziedzīgs nodarījums, tad lietā jābūt arī tie-
sas spriedumam par šīs personas atzīšanu par vainīgu, kas 
stājies spēkā. Ja lietā fakts par šīs personas vainīgumu, kam 
ir nozīme apsūdzētā izdarīto darbību pareizai kvalifikācijai, 
nav noskaidrots, tad tiesas nolēmumu nevar atzīt par tiesis-
ku KPL 511. un 512.panta izpratnē, jo lietā nav noskaidroti 
visi apstākļi, lai varētu konstatēt kriminālprocesā pierādā-
ma noziedzīga nodarījuma sastāva esamību vai neesamību 
(Senāta Krimināllietu departamenta 2010.gada 22.janvāra 
lēmums Nr.SKK-15/2010; 2012.gada 19.aprīļa lēmums lietā 
Nr.SKK-145/2012).

14. Kvalificējot līdzdalību noziedzīga nodarījuma izdarī-
šanā, ar ko atbilstoši Krimināllikuma 20.panta pirmajā daļā 
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noteiktajam saprot apzinātu darbību vai bezdarbību, ar kuru 
persona (līdzdalībnieks) kopīgi ar citu personu (izdarītāju) 
piedalījusies tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, bet pati 
nav bijusi tā tiešā izdarītāja, ņemami vērā Augstākās tiesas 
apkopojumā par tiesu praksi lietās par noziedzīgi iegūtu lī-
dzekļu legalizēšanu un par izvairīšanos no nodokļu nomak-
sas noformulēti kvalifikācijas noteikumi: 1) līdzdalībnieks 
noziedzīga nodarījuma izdarīšanā piedalās kopā ar tā tiešo 
izdarītāju, līdzdalībnieku darbības vienmēr atrodas cēloniskā 
sakarā ar tiešā izdarītāja rīcību un tās izraisītajām kaitīgajām 
sekām; 2) līdzdalībnieki noziedzīgu nodarījumu realizē ar iz-
darītāja starpniecību, jo paši noziedzīgā nodarījuma izdarīša-

nā nepiedalās; 3) līdzdalībnieku aktīvās darbības (organizē-
šana un uzkūdīšana) vai darbības/bezdarbība (atbalstīšana) 
ir saistītas tikai ar noziedzīgā nodarījuma izdarītāju, nevis ar 
citu līdzdalībnieku, piemēram, persona nevar būt organizē-
tāja atbalstītāja; 4) ja līdzdalībnieks bez organizēšanas, uzkū-
dīšanas vai atbalstīšanas arī tieši piedalās noziedzīga nodarī-
juma izdarīšanā, viņa nodarījums kvalificējams tikai saskaņā 
ar to Krimināllikuma Sevišķās daļas pantu, kurā paredzēta 
atbildība par konkrēto noziedzīgo nodarījumu.

Pētījums pieejams Augstākās tiesas mājaslapā  
www.at.gov.lv Judikatūras sadaļā pie  

Tiesu prakses apkopojumiem krimināltiesībās

Tiesu prakses apkopojums teritorijas 
plānošanas, būvniecības un vides lietās 
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Augstākā tiesa veikusi administratīvo tiesu prakses atziņu 
apkopojumu būvniecības lietās, skatot tās galvenokārt vides 
aizsardzības un teritorijas attīstības plānošanas kontekstā. Tie-
su prakse analizēta par laika posmu no 2008. gada līdz 2012. 
gadam.

Apkopojumu veidojusi juridisko zinātņu doktore Silvija 
Meiere sadarbībā ar Augstākās tiesas Administratīvo lietu de-
partamentu un Judikatūras nodaļu.

Apkopojums strukturēts divās sadaļās. Pirmā sadaļa ietver 
divus tiesiskā regulējuma blokus – teritorijas attīstības plāno-
šanu un būvniecību (kā plānojuma īstenošanas līdzekli), un 
tajā apkopotās atziņas attiecas uz regulējuma sistēmu, ar kuru 
tiek kontrolēta teritorijas attīstības plānošana un izmantošana. 
Otrā sadaļa attiecas uz vides aizsardzību un ietver četrus regulē-
juma blokus – vispārējo vides tiesisko regulējumu, dabas sagla-
bāšanas prasības, piesārņojošu darbību kontroli, kā arī kontroli 
pār atsevišķu dabas resursu izmantošanu.

Secinājumi 
[1]  Būvatļaujas izdošana tikai tad ir tiesiska, ja paredzētā 

būvniecība atbilst gan teritorijas plānojuma burtam, gan garam, 
kuru var atrast Teritorijas plānošanas likuma 3.pantā ietverta-
jos teritorijas plānošanas principos (tostarp interešu saskaņo-
tības principā), gan teritorijas plānojumā iezīmētajos pilsētas 
attīstības virzienos. Teritorijas plānojumā noteiktie teritorijas 
attīstības virzieni ir līdzeklis, kā izslēgt teritorijas plānošanas 
principiem neatbilstošu pilsētas attīstību apstākļos, kad izman-
tošanas veidi neparedz pietiekami skaidru regulējumu. 

[2] Ja vienā zonā ir iespējama dažādu tipu dzīvojamo māju 
būvniecība, ikvienā būvniecībā blakus zemesgabaliem ar sav-
rupmāju apbūvi ir jāievēro attālums un augstuma ierobežojumi, 
kas attiecas uz savrupmāju apbūvi, jo tāds ierobežojums sargā 
telpu ap ikvienu savrupmāju.

[3] Zemes gabala izmērs pats par sevi neietilpst kultūrvēs-
turiskas vērtības — vēsturiskās plānojuma struktūras – saturā. 
Tomēr zemes gabalu sadale var apdraudēt vēsturiskā plānoju-
ma struktūru. Nekustamais īpašums ar tā izvietojumu, izmēru, 
proporcijām un formu ilgstoši pastāvējušās vēsturiskajās robe-
žās konkrētos apstākļos var būt viens no Rīgas vēsturiskā centra 
teritorijas vēsturiskā plānojuma struktūru veidojošiem elemen-
tiem. Šāda nekustamā īpašuma sadalīšana zemes gabalos, kas 
neatbilst autentiskās struktūras daļai, ir pretrunā ar Rīgas vēs-
turiskā centra vēsturiskā plānojuma struktūru. Līdz ar to tiesību 

normas, kas vērstas uz zemes gabalu sadales ierobežošanu, ir 
piemērotas vēsturiskā plānojuma struktūras saglabāšanai. Iero-
bežojums vēsturiska nekustamā īpašuma sadalei ir uzskatāms 
par samērīgu, nodrošinot sabiedrības intereses valsts vēsturiskā 
un kultūras mantojuma aizsardzībā.

[4] Pats par sevi personas ierosinājums sadalīt zemes gabalu 
neattiecas uz būvniecības procesu.

[5]  Pašvaldības rīcības tiesiskumu ir pieļaujams vērtēt arī 
administratīvā procesa ietvaros, ja pašvaldības rīcība detaļplā-
nojuma kā normatīva akta izstrādes procesā var ietekmēt arī ad-
ministratīvo procesu par būvatļaujas izsniegšanu (nepamatotu, 
nepamatoti atšķirīgu prasību izvirzīšana).

[6] Lai noskaidrotu, vai pastāv nepieciešamība pēc komplek-
siem transporta infrastruktūras vai inženierkomunikāciju izbū-
ves risinājumiem, tātad pēc detalizētas plānošanas, ir jāsalīdzi-
na esošais teritorijas plānojums un vēl neatrisinātie plānošanas 
(nevis projektēšanas vai būvniecības) jautājumi. Ja ir zināms 
ielu izvietojums un tām noteiktās sarkanās līnijas; kanalizācijas 
tīkla un citu būvei paredzēto inženierkomunikāciju izbūves pa-
redzētais izvietojums ir pietiekami skaidri noteikts ar teritorijas 
plānojumu un neprasa sīkāku apkārtējās vides plānošanu, detāl-
plānojuma izstrāde nav nepieciešama. 

[7] Izdarot apsvērumus par detālplānojuma nepieciešamību, 
noteicošais apsvērums ir atbilde uz jautājumu, vai attīstības ri-
sinājums ir tāds, kam būtu bijis jābūt apspriestam un konkrēti 
izplānotam detālplānojuma izstrādes procesā, ļaujot sabiedrībai 
paust savu viedokli. Šajā ziņā izšķirošs var būt attīstības risinā-
juma (būvieceres) ietekmes uz vidi būtiskums, kas ietver arī cil-
vēka dzīves vides nozīmīgus risinājumus.

[8]  Sarkano līniju noteikšana ir pašvaldības pienākums. 
Sarkanās līnijas ir plānošanas procesā izlemjams jautājums, 
un primāri tās nosaka teritorijas plānojumā. Sarkanās līni-
jas nepiešķir pašas tiesības izbūvēt jaunus objektus. Zemes 
gabalu iekļaušana ielu sarkanajās līnijās var būt pamats, lai 
atteiktos nodot tos privatizācijai. Sarkanās līnijas ir aprobe-
žojums, kas nosaka zemesgabala īpašniekam pienākumu at-
turēties no šīs teritorijas apbūves; tās kā nekustamā īpašuma 
apgrūtinājums pastāv un ir saistošs personai arī tad, ja tas 
nav ierakstīts zemesgrāmatā.

[9] Teritorijas plānošanas process pēc būtības ir vispiemē-
rotākais, lai izlemtu jautājumu par publisku ceļu izvietojumu 
noteiktā teritorijā. Vispārīgā gadījumā, lai mainītu publisko ceļu 
izvietojumu, veicams teritorijas plānošanas process.
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Ārpus teritorijas plānošanas procesa prasījums par konkrē-
tā ceļa slēgšanu ir skatāms administratīvā procesa kārtībā, taču 
vienīgais pamats pieteicēja prasītā administratīvā akta izdoša-
nai ir tāds pieteicēja Satversmē garantēto tiesību un interešu 
apdraudējums, kura novēršana iespējama, tikai nekavējoties 
pieņemot lēmumu par ceļa slēgšanu.

[10]  Zemesgabalu drīkst apbūvēt, ja tā apbūve ne tikai 
atbilst teritorijas plānojumam, bet ir arī saskaņota ar zemes-
gabala īpašnieku (ja apbūvi neveic zemesgabala īpašnieks). 
Tātad vispārējais princips – uz sveša zemesgabala apbūvi 
var veikt tikai ar zemesgabala īpašnieka piekrišanu, un tas 
atbilst civiltiesību principam, ka īpašniekam pieder pilnīgas 
varas tiesības pār lietu.

No vispārīgā būvniecības tiesiskā regulējuma izriet: 1) ja 
zemesgabals atrodas kopīpašumā, apbūve jāsaskaņo ar vi-
siem zemes gabala kopīpašniekiem; 2)  jautājums, vai būv-
niecība uz sveša zemesgabala notiek ar zemesgabala īpašnie-
ka piekrišanu, ir viens no būvniecības publiski tiesiskajiem 
priekšnoteikumiem, kas ir arī tik būtisks, ka tā kontrole ir 
paredzēta būvvaldē. Ja būvniecība veikta uz zemesgabala bez 
tā īpašnieka piekrišanas, tas var būt pamats būvvaldei uzdot 
novērst patvaļīgas būvniecības sekas; 3) ierosinātā būvniecī-
ba nav pieļaujama, ja aizskar citu personu pastāvošās tiesī-
bas, arī dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamo zemesga-
balu zemes īpašnieks nevar izmanot pēc saviem ieskatiem, 
tostarp veikt tajā būvniecību.

[11]  Tipiskā gadījumā privātpersonas piederības robežās 
esošo inženierkomunikāciju izbūve uz citas privātpersonas īpa-
šumā esoša zemesgabala ir saskaņojama vispārējā būvniecības 
regulējuma kārtībā. Izņēmums, kad kā nosacījums būvniecībai 
nav nepieciešama zemesgabala īpašnieka piekrišana (saskaņo-
jums), attiecas tikai uz energoapgādes uzņēmuma ierīkojama-
jiem energoapgādes uzņēmuma objektiem.

[12] Energoapgādes komersants saskaņošanas procedūru 
Enerģētikas likumā noteiktos gadījumos var aizstāt ar zemes 
īpašnieka informēšanu. Šādā gadījumā speciālais regulējums 
izslēdz Būvniecības likuma 3. panta pirmās daļas un 11. panta 
pirmās daļas piemērošanu.

[13] Pašvaldība ir atbildīga par to, kas tieši tiek būvēts tās 
teritorijā (vai atbilst teritorijas plānojumam, vai būvniecība ir 
pieļaujama). Būtu absurdi, pamatojoties uz vispārīgo būvprojek-
tētāja atbildību, šādā būvniecības kontroles sistēmā noņemt no 
pašvaldības jebkādu atbildību par kļūdainu administratīvo aktu 
(kurš atļauj īstenot noteiktu būvprojektu) saturu. 

[14] Būvniecības process ir vienots, tāpēc, vērtējot būvatļau-
jas izsniegšanas tiesiskumu, ir jāņem vērā kā iepriekšējā būvnie-
cības procesa tiesiskums, tā arī būvatļaujas izsniegšanas procesa 
tiesiskums. Likums neparedz iespēju izdot būvatļauju ar nosacī-
jumiem par atsevišķu būvprojekta risinājumu vai visas būvnie-
cības vēlāku saskaņošanu. Būvniecības procesa pakāpeniskums 
ir tieši vērsts uz to, lai pirms būvatļaujas izdošanas noskaidrotu 
visus iespējamos ierobežojumus un šķēršļus būvniecībai vai kā-
diem konkrētiem tās risinājumiem.

Savukārt iesniedzējs var paļauties, ka tas, kas jau ir pārbau-
dīts un izvērtēts un atzīts par pieļaujamu atzinumā par būvnie-
cības ieceres atbilstību teritorijas plānojumam, plānošanas un 
arhitektūras uzdevumā un sniegtajā būvprojekta akceptā, nāka-
majā stadijā netiks atkārtoti vērtēts no jauna.

[15] Tādi būvniecības ieceres rādītāji, kas neizriet no būvnie-
cības iesnieguma–uzskaites kartes un var mainīties būvniecības 
ieceres izstrādāšanas laikā (piemēram, zemesgabalam nav pie-
braukšanas iespējas), vispārīgi nevar būt šķērslis plānošanas un 
arhitektūras uzdevuma izsniegšanai. Plānošanas un arhitektū-

ras uzdevumā iestāde kā nosacījumu var norādīt uz būvniecības 
šķērsli un tā novēršanas nepieciešamību.

[16]  Tā kā trešajām personām nav iespējams pārsūdzēt 
starplēmumus, ar kuriem būvniecības iecere pakāpeniski 
tiek virzīta līdz būvatļaujas saņemšanai, tad tās savus iebil-
dumus pret būvniecības ieceri var izteikt, tikai apstrīdot un 
pārsūdzot būvatļauju. Administratīvā akta adresāts nevar 
paļauties, ka lēmums par būvatļaujas izsniegšanu netiks ap-
strīdēts un pārsūdzēts tiesā un netiks pārbaudīts pēc būtības 
tikai tādēļ, ka pašvaldība būvniecības procesa laikā izdevusi 
pozitīvus starplēmumus (plānošanas un arhitektūras uzde-
vumu vai būvprojekta akceptu).

Pat tad, ja trešās personas nav apstrīdējušas būvatļauju, 
pašvaldībai ir tiesības pēc savas iniciatīvas pārbaudīt, vai ie-
priekš izdotais starplēmums nav bijis prettiesisks.

[17] Būvatļaujas termiņa pagarinājuma gadījumā pārbau-
des apjoms ir aprobežojams tieši ar termiņa pagarināšanas 
(nepagarināšanas) pamatotības pārbaudi. Pārsūdzot lēmu-
mu par būvatļaujas termiņa pagarināšanu, nevar iebilst pret 
būvatļaujas saturu (atļauto būvniecību). Tiesības pārsūdzēt 
lēmumu par būvatļaujas termiņa pagarināšanu pastāv tikai 
tad, ja tieši termiņa pagarināšana pati par sevi aizskar kon-
krētās personas subjektīvās tiesības. 

[18] Pieņemot lēmumu par būves pieņemšanu eksplua-
tācijā, netiek pārbaudīts iepriekš izdotās būvatļaujas tie-
siskums, bet gan tikai būves drošums un tehniskā gatavība 
ekspluatācijai, pamatojoties uz būvdarbu izpildes dokumen-
tāciju un atbilstību akceptētajam būvprojektam un norma-
tīvajiem aktiem. Tas attiecas uz būvniecības gala produktu, 
nevis tās procesu. Tomēr lēmums par nodošanu ekspluatācijā 
nevar legalizēt prettiesisku būvniecību, kas veikta uz prettie-
siskas būvatļaujas pamata.

[19] Lēmums par būves pieņemšanu ekspluatācijā parasti 
skar tikai būves īpašnieku. Apstākļiem, kuros pieņemts lē-
mums par būves pieņemšanu ekspluatācijā, nav ietekmes uz 
šā lēmuma tiesisko dabu, un tie nepaplašina personu loku, 
kurām atzīstamas subjektīvās tiesības šo lēmumu pārsūdzēt. 
Tomēr atsevišķos gadījumos lēmums var skart arī zemes 
īpašnieka vai kaimiņa tiesības, piemēram, ja ēkas ekspluatā-
cija var piesārņot apkārtni vai tā ir nedroša un tādējādi rada 
apdraudējumu arī apkārtējiem.

[20]  Atsaukšanās uz Orhūsas konvenciju un Satversmes 
115.pantu ir pieļaujama, ciktāl būvniecība skar tikai nozīmī-
gas ar būvniecību saistītas izmaiņas iedzīvotāju sadzīvē, jo 
sadzīves apstākļu izmaiņas var kļūt par vides jautājumu vie-
nīgi nozīmīgu apkārtējās dzīves telpas izmaiņu dēļ.

[21] Orhūsas konvencija ir pietiekams pamats, lai perso-
nai atzītu iespējas vērsties tiesā un prasīt efektīvu darbību no 
iestādes, kam ir pienākums novērst konkrētus pārkāpumus 
vides aizsardzības jomā. 

[22] Izdodot rīkojumu (administratīvu aktu) par meža 
zemes transformāciju krasta kāpu aizsargjoslā, arī Ministru 
kabinetam ir jāveic lietderības apsvērumi, tostarp ņemot 
vērā Vides aizsardzības likumā minēto izvērtēšanas principu.

[23] Ja pieteikums pret paredzēto darbību akceptējošu 
lēmumu administratīvajā tiesā daļēji tiek pamatots ar pri-
vātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizskārumu, šai per-
sonai nav šķēršļu izteikt arī ar vides aizsardzības interesēm 
saistītus iebildumus.

[24] Ja sabiedrība (Vides aizsardzības likuma 6.panta 
izpratnē) ir vērsusies par tādu valsts vai pašvaldības rīcību 
vai lēmumu, kas apdraud vides kvalitāti, nav nepieciešams 
konstatēt personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu. 
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Personas subjektīvo publisko tiesību aizskārumam šajās lietās 
nav nozīmes. Politiskā partija ir viens no personu apvienību 
veidiem. Tādēļ arī politiskajai partijai ir tiesības vērsties tiesā 
par vides aizsardzības jautājumiem.

[25] Pašvaldība nav pielīdzināta sabiedrībai Orhūsas kon-
vencijas un Vides aizsardzības likuma izpratnē. Orhūsas kon-
vencijas tiesības, kuras tā vides jomā piešķir sabiedrībai, īste-
not var tikai pati pilsoniskā sabiedrība. 

[26] Sākotnējā izvērtējuma mērķis ir tikai noteikt paredzē-
tās darbības iespējamās ietekmes uz vidi un to, vai tās varētu 
būt būtiskas, nevis precīzi dokumentēt ietekmju apjomu un 
definēt projekta īstenošanas noteikumus. Sākotnējā izvērtē-
juma lēmums, ar kuru tiek atzīts, ka ietekmes uz vidi novēr-
tējums nav nepieciešams, nav atsevišķi pārsūdzams tiesā. Šis 
lēmums ir starplēmums, kurš pats par sevi nav pietiekams, lai 
varētu uzsākt paredzēto darbību. Lēmuma pārbaude iespēja-
ma, pārbaudot galīgā lēmuma tiesiskumu.

[27] Reģionālās vides pārvaldes izsniegto tehnisko notei-
kumu mērķis ir vides aizsardzība. Tehnisko noteikumu izdo-
šanas, tāpat kā ietekmes uz vidi novērtējuma mērķis ir vides 
aizsardzība. Šis mērķis ir saskatāms arī kā attaisnojums re-
gulējumam, kas noteic tehnisko noteikumu spēkā esamības 
ierobežojumu. Proti, ja noteiktā laikā darbības netiek veiktas 
(kurām noteiktas konkrēta satura tehniskas prasības), kon-
krētās darbības veikšanas iespējamība vai vides aizsardzības 
prasības ir jāizskata un jānoteic no jauna. Tehniskie noteiku-
mi paši par sevi būvniecības procesu nevirza, tomēr tie noteic 
tehniska rakstura prasības, kas pēc jēgas ir pakārtotas to no-
teikšanas laikā esošajai (plānotajai) faktiskajai un tiesiskajai 
situācijai, kura objektīvi var mainīties. Jauna pieteikuma ie-
sniegšanas mērķis ir pārbaudīt, vai nav mainījušies faktiskie 
un tiesiskie apstākļi. 

[28] Ja salīdzinājumā ar Eiropas Savienības prasībām da-
lībvalstī kādai noteiktai īpaši aizsargājamai dabas teritorijai ir 
augstāks aizsardzības līmenis, tad tā ievērošana nekādā ziņā 
nav pretrunā ar dabas aizsardzības mērķi, kas ir arī Eiropas Sa-
vienības tiesiskā regulējuma pamatā.

[29] Lai īpaši aizsargājamam biotopam sasniegtu nepiecie-
šamo aizsardzības līmeni tajās īpaši aizsargājamo dabas terito-
riju zonās, kurās vispārīgi tāds līmenis nav nodrošināts, ir jā-
veido mikroliegums. Ja Eiropas Savienības prioritārā biotopa 
aizsardzībai mikroliegums nav izveidots, biotopa aizsardzībai 
nepieciešamie pasākumi (piemēram, meža kopšanas cirtes aiz-
liegums) var tikt noteikts individuāla novērtējuma rezultātā, 
pieņemot individuālu lēmumu. Turklāt individuālā gadījumā 
iespējams pieņemt darbību aizliedzošu lēmumu arī bez likuma 
„Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43.pantā paredzē-
tā novērtējuma.

[30]  Kompensāciju likums saistībā ar saimnieciskās dar-
bības ierobežojumiem aizsargājamās dabas teritorijās paredz 
atlīdzību kā kompensācijas veidu tikai par mežsaimnieciskās 
darbības ierobežojumiem. Zemes īpašniekam nav tiesību uz 
neiegūto peļņu kā kompensāciju par ierobežojumiem, kas no-
teikti citiem saimnieciskās darbības veidiem.

[31] Aizsargjoslu likuma 36.panta pirmās daļas 2.punkta 
(kas attiecas uz piekrastes aizsargjoslu ārpus pilsētām un cie-
miem) mērķis ir, reizē ierobežojot zemesgabalu platību un uz 
katra zemesgabala pieļaujamo būvniecības apjomu, ierobežot 
būvniecību Baltijas jūras piekrastes aizsargjoslā un tādējādi vi-
des aizsardzības nolūkā ierobežot antropogēno slodzi. Normas 
mērķa sasniegšana ir iespējama, vienlaicīgi piemērojot kon-
krētās redakcijas abus teikumus. Jaunās redakcijas pirmais 
teikums par pieļaujamību uz katra zemesgabala būvēt vienu 

viensētu ir pamats apbūves (un attiecīgas zemes transformāci-
jas) atļaušanai tikai tad, ja šis zemesgabals ir izveidots atbilsto-
ši otrā teikuma prasībām, proti, nav mazāks par 3 hektāriem.

Turklāt būtiski ir nevis tas, kad izveidots zemesgabals, bet 
gan tas, kad šis zemesgabals ir kļuvis par patstāvīgu zemes 
īpašumu (nekustamo īpašumu), un kā tāds reģistrēts zemes-
grāmatā. Atskaites brīdis, no kura tiek vērtēts, vai attiecīgais 
īpašums ir jaunizveidots īpašums, ir 2003.gada 23.jūlijs.

[32] Atbilstoši Aizsargjoslu likuma 36.panta otrās daļas 
1.punktam [ārpus pilsētām un ciemiem jauna būvniecība ir 
aizliegta, taču] esošas ēkas vai būves rekonstrukcija ir atļau-
ta, ja nepārsniedz esošo būvapjomu un veikta likumā pare-
dzētā saskaņošana. Dabā konstatējami pamati nav uzska-
tāmi par esošu būvi, bet gan par iepriekšēju apbūvi. Tāpēc 
būves būvniecība uz esošiem pamatiem nav uzskatāma par 
rekonstrukciju, bet gan par jaunu būvniecību, kas šajā teri-
torijā ir aizliegta. 

[33] No Aizsargjoslu likuma 36.panta otrās daļas 4.punkta 
izriet, ka jauna būvniecība šīs normas izpratnē ir iespējama arī 
gadījumā, kad pastāvējusi iepriekšējā apbūve – likumīgi uz-
būvētas būves vai ēkas (vai to pamati), kuras konstatējamas 
dabā. Līdz ar to ēkas vai būves atjaunošana gadījumā, kad par 
iepriekšējo apbūvi var spriest pēc likumīgi uzbūvētiem būves 
vai ēkas pamatiem, ir jaunas ēkas vai būves celtniecība Aiz-
sargjoslu likuma 36.panta otrās daļas 4.punkta izpratnē.

[34] Ministru kabineta lēmums (rīkojums) daļā par atļau-
ju krasta kāpu aizsargjoslā veikt meža zemes transformāciju 
ir administratīvs akts. Administratīvo aktu izdošana Ministru 
kabinetam pati par sevi ir neraksturīga funkcija un ja tāda ar li-
kumu Ministru kabinetam ir nodota, tad parasti administratīvā 
akta izdošana ir saistīta ar lietderības apsvērumu izdarīšanu. 
Tādējādi, izmantojot tam piešķirto rīcības brīvību, Ministru 
kabinetam nav paredzēts izmantot formālu pieeju. Konkrētajā 
gadījumā lietderības apsvērumu izdarīšanu paredz gan tiesību 
norma (Aizsargjoslu likuma 36.panta ceturtās daļas 2.punkts), 
gan nepieciešamība izvērtēt un sabalansēt valstiski nozīmīgas 
iesaistītās intereses.

[35] Aizsargjoslu likuma 37.pants pieļauj noteikta veida 
būvju būvniecību aizsargjoslās applūstošajās teritorijās, kā 
arī teritorijas uzbēršanu šādu būvju būvniecībai. Minētais 
attiecas arī uz eliņiem. Tomēr norma (37.panta pirmās da-
ļas 4.punkta apakšpunkts) tiecas izslēgt jaunu kapitālu būvju 
būvniecību. Ar eliņiem citastarp mēdz saprast arī būvi laivas 
glabāšanai. Taču nav pieļaujams, ka ar „eliņu” tiek apzīmēta 
kapitāla būve, kuras funkcijas ir plašākas un/vai kompleksas 
un kurā peldlīdzekļu remonts, būvēšana un novietošana ir 
tikai viena no funkcijām.

[36] Teritorijas plānojums nav vienīgais normatīvais akts, 
kas regulē apbūvi aizsargjoslās. Līdz ar to teritorijas plānojums 
nevar radīt tiesisku paļāvību, ka persona savā īpašumā, kas at-
rodas aizsargjoslā, varēs veikt būvniecību. Būvniecības ierobe-
žojumi, kas paredzēti Aizsargjoslu likumā, jāievēro neatkarīgi 
no tā, vai tie paredzēti pašvaldības teritorijas plānojumā. 

[37] Izlemjot jautājumu par paredzētās darbības akceptē-
šanu, reģionālai vides pārvaldei ir pienākums vispusīgi izvēr-
tēt atļaujas izdošanas iespējas, tostarp konkrētās piesārņojo-
šās darbības pieļaujamību konkrētā vietā. Tomēr iestāde nevar 
atļaujas nosacījumos iekļaut stingrākas prasības kā tās, kas 
attiecībā uz smakas mērķlielumu ir paredzētas ārējā norma-
tīvajā aktā. Ministru kabineta noteikumi precizē, kāds smaku 
slieksnis ir uzskatāms par traucējošu visos gadījumos, kad 
piesārņojoša darbība, tātad arī darbība ar atkritumiem, rada 
smaku piesārņojumu. Tādēļ Atkritumu apsaimniekošanas 
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likuma norma, kas paredz, ka atkritumu apsaimniekošana 
(piesārņojošā darbība) nedrīkst radīt traucējošas smakas, nav 
uzskatāma par patstāvīgu atšķirīgu tiesisko pamatu noteikt ci-
tas, augstākas prasības piesārņojošai darbībai ar atkritumiem.

Diskusijas 
[1] Precizējošs komentārs attiecībā uz jaunas būvniecības 

pieļaujamību krasta kāpu aizsargjoslā ciemu robežās un pilsē-
tās. Proti, atbilstoši Aizsargjoslu likuma 36.panta otrās daļas 
4.punktam, kas attiecas uz teritorijām ciema robežās, jauna būv-
niecība ir atļauta, ja ievēroti visi šajā normā minētie priekšno-
teikumi, tostarp būvniecība paredzēta vietā, kur bijusi iepriek-
šējā apbūve. Neraugoties uz to, ka būvniecība uz dabā konsta-
tējamiem pamatiem (t.i., iepriekšējas apbūves) ir atzīstama 
par jaunu būvniecību, ciema robežās tā tomēr ir atļauta (t.i., 
atšķirībā no jaunas būvniecības ārpus pilsētām un ciemiem). 
Taču kritērijs „iepriekšēja apbūve” nav attiecināms uz jaunu 
būvniecību pilsētās (sal.  sk.  Senāta 2009.gada 30.decembra 
spriedumu lietā Nr. SKA-268/2009). Pilsētās jaunas būvniecības 
pieļaujamības kritēriji noteikti 36.panta otrās daļas 3.punktā.

[2] Diskutējams ir jautājums, vai būtu pieļaujams ar indi-
viduālu lēmumu izlemt par publiska ceļa ierīkošanu vai slēg-
šanu ārpus plānošanas procesa, pat ja tas tiek aplūkots kā 
izņēmuma gadījums (sk. Senāta 2007.gada 14. maija spriedu-
mu lietā Nr. SKA-193/2007; 2011.gada 1.jūlija spriedumu lietā  
Nr. SKA-216/2011).

Pašvaldības administratīvais akts, piemēram, par pub-
liskā ceļa slēgšanu, automātiski būtiski skartu citu perso-
nu (sabiedrības) intereses publiskā ceļa izmantošanā un 
pats par sevi nenodrošinātu nekādu alternatīvu risinājumu 
(sal.  sk.  Ministru kabineta 2013.gada 30.aprīļa noteikumu 
Nr.240 „Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un ap-
būves noteikumi” 14.punktu).

Iespējams, ka tajos izņēmuma gadījumos, kas pamatā varē-
ja rasties vienīgi zemes reformas laikā, pašvaldībai savā bilancē 

uzņemot faktiski izveidojušos ceļus un reģistrējot tos kā pub-
liskus ceļus, lai novērstu personas pamattiesību nesamērīgu 
ierobežojumu, persona varētu pārsūdzēt pašvaldības prettie-
sisko rīcību, kas izpaužas bezdarbībā (t.i., neizstrādājot alter-
natīvus publiskā ceļa pārvietošanas risinājumus (sal. sk. Senā-
ta atziņu, ka detālplānojuma kā normatīva akta izstrādes procesa 
norises ietekmi uz būvatļaujas procesu, t.i., pašvaldības rīcības 
tiesiskumu iespējams vērtēt arī administratīvā procesa ietvaros 
(Senāta 2012.gada 14.decembra lēmums lietā Nr.SKA-919/2012; 
arī 2011.gada 1.jūlija spriedums lietā Nr.SKA-215/2011)).

[3]  Attiecībā uz Vides aizsardzības likuma 9.panta tre-
šo daļu tiesu praksē nostiprinājusies atziņa, ka šī norma ir 
viens no Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajā daļā 
paredzētajiem izņēmumiem, kad pieteikumu tiesā var ie-
sniegt, aizsargājot nevis savas, bet gan citu personu tiesības 
vai tiesiskās intereses (sk. Senāta 2010.gada 31.marta lēmumu 
lietā Nr.SKA-325/2010; 2012.gada 30.oktobra spriedumu lietā 
Nr.SKA-139/2012). Pret izpratni, ka šajā gadījumā persona 
vēršas tiesā nevis savās, bet citu personu interesēs, iebilstams 
vairāku apsvērumu dēļ. Pirmkārt, vismaz ciktāl tas attiecas uz 
fiziskām personām, Latvijā netiek apšaubīts, ka tām ir tiesības 
dzīvot labvēlīgā vidē. Tātad fiziskās personas šādos gadījumos 
vēršas tiesā, lai būtībā aizsargātu savas tiesības. Otrkārt, ciktāl 
tas attiecas uz personu apvienībām (t.i., vides biedrībām, par 
kurām kā par Satversmes 115.panta tiesību subjektiem domas 
dalās), pēc Orhūsas konvencijas tās pašas par sevi ir šīs kon-
vencijas garantēto procesuālo vides tiesību subjekti. Līdz ar 
to drīzāk varētu teikt, ka tās vēršas tiesā vispārējās vides aiz-
sardzības interesēs, nevis lai aizsargātu citu personu tiesības. 
Taču, kā zināms, 9. panta trešā daļa ir vēl plašāka, jo tā paredz, 
ka ikviens (ne tikai fiziskas personas un vides biedrības) var 
vērsties tiesā vispārējās vides aizsardzības interesēs.

Pētījums pieejams Augstākās tiesas mājaslapā  
www.at.gov.lv Judikatūras sadaļā pie  

Tiesu prakses apkopojumiem administratīvajās tiesībās

Tiesu prakse par tiesībām uz  
kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā 
termiņā un soda noteikšanā, ja nav 
ievērotas tiesības uz kriminālprocesa 
pabeigšanu saprātīgā termiņā 

Latvijas tiesu prakse par tiesību pārkāpuma atzīšanu uz 
kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un rīcības va-
riantiem, konstatējot šo pārkāpumu, nav vienveidīga – seci-
nāts Augstākās tiesas pētījumā par saprātīgiem kriminālpro-
cesa termiņiem un to neievērošanas sekām.

Konstatēts, ka salīdzināmos apstākļos saprātīgu termiņu 
pārkāpumi tiek gan atzīti, gan noliegti, turklāt pārkāpuma 
konstatēšanas gadījumā piemēroti dažādi tiesiskie risināju-
mi. 77 % no visiem konstatētajiem gadījumiem, kad tikušas 
pārkāptas personas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu 
saprātīgā termiņā, tiesas rīcības variants ir bijusi vai nu at-
brīvošana no soda vai soda „mīkstināšana”. Lielākajā daļā 

gadījumu tiesas izvēlas piemērot vieglāku sodu sankcijas ie-
tvaros. Daudzos gadījumos tiesu nolēmumos konstatējamas 
argumentācijas nepilnības par to, vai tiesību pārkāpums uz 
kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā ir vai nav at-
zīts, un, ja ir atzīts, kāpēc piemērots konkrētais tiesas rīcības 
modelis.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavojušas Latvijas Univer-
sitātes Krimināltiesisko zinātņu katedras profesores juridis-
ko zinātņu doktores Ārija Meikališa un Kristīne Strada-Ro-
zenberga, no tā izrietošie secinājumi un priekšlikumi akcep-
tēti Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta senatoru 
sapulcē.

VII TIESĪBU PRAKSE: SENĀTA JUDIKATŪRA



Latvijas Republikas Augstākās tiesas
BIĻETENS  Nr.8/201470

Secinājumi
1.  Kopumā vērojamas pozitīvas tendences krimināllietu 

izskatīšanas ilguma samazināšanā Latvijas tiesās. Atsevišķie 
izņēmumi, kā piemēram, Augstākās tiesas Krimināllietu tie-
su palātas darba rādītāji, nedod pamatu uzskatīt, ka situācija 
pasliktinās kopumā. Apstāklis, kas liek pievērst uzmanību, ir 
joprojām salīdzinoši lielais atlikto un nenotikušo tiesas sēžu 
skaits, kam pēdējos gados nav tendences samazināties. Šī 
problēma prasa kompleksu risinājumu, kas pamatā saistāms 
ar tiesas sēžu darba organizācijas pilnveidi.

2.  Latvijas tiesu prakse par tiesību pārkāpuma atzīšanu 
uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un rīcības 
variantiem, konstatējot šo pārkāpumu, nav vienveidīga. Sa-
līdzināmos apstākļos pārkāpumi tiek gan atzīti, gan noliegti, 
turklāt pārkāpuma konstatēšanas gadījumā piemēroti dažā-
di tiesiskie risinājumi. Lielākajā daļā gadījumu tiesas izvēlas 
piemērot vieglāku sodu sankcijas ietvaros.

3.  Tiesu praksē sastopamas nepilnības atbrīvošanas no 
kriminālatbildības un kriminālprocesa izbeigšanas izpratnē 
un piemērošanā.

4.  Daudzos gadījumos tiesu nolēmumos konstatējamas 
argumentācijas nepilnības par to, vai tiesību pārkāpums uz 
kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā ir vai nav at-
zīts, un, ja ir atzīts, kāpēc piemērots konkrētais tiesas rīcības 
modelis.

5. Tiesas maz izmanto blakus lēmumu institūtu kā iespēju 
reaģēt ne tikai uz konkrēto pārkāpumu, bet arī mazināt pār-
kāpumus nākotnē.

Priekšlikumi
1.  Ikvienā lietā, kurā rodas nepieciešamība izvērtēt jau-

tājumu, vai ir noticis personas tiesību pārkāpums uz kri-
minālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, nepieciešams 
ņemt vērā Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmajā daļā 
norādītos apstākļus, Eiropas Cilvēktiesību tiesas nolēmumos 
ietvertās atziņas un pamatot atzinumu par pārkāpuma esa-
mību vai neesamību un izvēlēto rīcības veidu.

2. Izvērtējumu, vai ir noticis personas tiesību pārkāpums 
uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tiesai jā-
sniedz, kad to lūdz tiesīgā procesā iesaistītā persona. Tiesa to 
var darīt arī pēc savas iniciatīvas.

3.  Ja tiesa iztiesāšanas laikā konstatē tiesību pārkāpu-
mu uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tiesai 
jāsniedz šā pārkāpuma nozīmīguma izvērtējums un precīzi 
jānorāda tā tiesiskās sekas, tas ir, jāatzīst pārkāpums par ne-
nozīmīgu un kuram nav samērīgi piemērot Krimināllikumā 
paredzētās labvēlīgās sekas, vai arī jāatzīst pārkāpums par 
tādu, kurš var būt pamatā konkrētu Krimināllikumā pare-
dzēto tiesisko seku piemērošanai. 

4.  Atteikšanās izvērtēt konstatētā pārkāpuma tiesiskās 
sekas, tāpat arī pārkāpuma nekonstatēšana situācijā, kurā 
tas ir pieļauts, atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma 
normu pārkāpumu un Krimināllikuma Vispārīgās daļas pan-
tu nepareizu piemērošanu.

5. Konstatējot nozīmīgu tiesību pārkāpumu uz krimināl-
procesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, piemērojamas viena 
no sekām:

•	 atbrīvošana no kriminālatbildības (Krimināllikuma 
58.panta piektā daļa);

•	 atbrīvošana no soda (Krimināllikuma 59.panta trešā 
daļa, 58.panta piektā daļa);

•	 soda mīkstināšana panta sankcijas ietvaros (Krimi-
nāllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punkts); 

•	 soda noteikšana, kas ir zemāks par minimālo robe-
žu, kāda paredzēta panta sankcijā (Krimināllikuma 
49.1  panta pirmās daļas 2.punkts), tostarp brīvības 
atņemšanas noteikšana uz 20 gadiem mūža ieslodzī-
juma vietā (Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 
3.punkts).

6.  Tiesa var izlemt, vai atbrīvot personu no kriminālat-
bildības un procesu izbeigt (Krimināllikuma 58.panta piektā 
daļa – materiālā norma; Kriminālprocesa likuma 481.panta 
otrā daļa, 379.panta ceturtā daļa – procesuālā norma) vai arī 
taisīt notiesājošu spriedumu un atbrīvot personu no soda 
(Krimināllikuma 59.panta otrā daļa, 58.panta piektā daļa – 
materiālā norma; Kriminālprocesa likuma 520.pants – pro-
cesuālā norma).

7. Visos nolēmumos, kuros tiek konstatēts tiesību pārkā-
pums uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, ie-
tverams izvērsts, ar konkrētiem faktiem motivēts atzinums 
par pārkāpuma esamību, kā arī motivēti atzinumi par kon-
krētu labvēlīgu seku veida piemērošanu vai nepiemērošanu.

8.  Lēmumā par kriminālprocesa izbeigšanu, atbrīvojot 
personu no kriminālatbildības sakarā ar tiesību pārkāpumu 
uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, ietverams 
arī personas vainīguma pamatojums.

9.  Ikvienā gadījumā, kad tiek konstatēts tiesību pārkā-
pums uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, 
nepieciešams izvērtēt amatpersonas rīcību, kuras dēļ pārkā-
pums noticis. Tiesas blakus lēmuma pieņemšana atzīstama 
par efektīvu veidu, kā ne tikai reaģēt uz konkrēto situāciju, 
bet arī ietekmēt šādu situāciju samazinājumu nākotnē. 

Pētījums pieejams Augstākās tiesas mājaslapā  
www.at.gov.lv Judikatūras sadaļā pie  

Tiesu prakses apkopojumiem krimināltiesībās
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VIII
Publiskais pārskats  

par Augstākās tiesas 
darbu 2013. gadā

2013.gads Augstākajai tiesai raksturīgs ar divām svarīgākajām aktualitātēm – tiesā sa-
ņemto lietu skaita un arī neizskatīto lietu uzkrājuma palielināšanos, kā arī ar 
grozījumiem likumā „Par tiesu varu”, kas iezīmē Augstākās tiesas reorganizāci-

jas sākumu. Šīm tēmām Augstākās tiesas gada pārskata plēnumā, kas notika 2014.gada 21.februārī, savos ziņojumos pieskā-
rās visu tiesas struktūrvienību vadītāji, analizējot iemeslus, kādēļ darba apjoms nemazinās, kā arī izsakot savu redzējumu, ko 
varētu mainīt, lai tiesas darbu efektivizētu. 

Publiskajā pārskatā apkopota informācija no Augstākās tiesas priekšsēdētāja un struktūrvienību vadītāju ziņojumiem plē-
numā, statistikas dati un cita Augstākās tiesas informācija.

Plašu informāciju par Augstākās tiesas darbu var atrast mājaslapā www.at.gov.lv.

 Tā kā šis ir pārskats par Augstākās tiesas darbu 2013.gadā, tajā kasācijas instances struktūrvienību nosaukumos  
lietots vārds „Senāts” un Senāta tiesneši saukti par senatoriem, kā tas bija līdz 2014.gada 1.janvārim.  
Saskaņā ar 2013.gada 13.jūnija grozījumiem likumā „Par tiesu varu” turpmāk kasācijas instance ir  
Augstākās tiesas trīs departamenti, kuros strādā tiesneši. 
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Augstākās tiesas aktualitāte –  
reorganizācija un kasācijas instances 
stiprināšana

Ivars BIČKOVIČS, Augstākās tiesas priekšsēdētājs 

Darba izvērtēšana Augstākās tiesas plēnumā 
nozīmē arī problēmu identificēšanu un risinā-
jumu meklēšanu. Līdzšinējā pieredze ļauj seci-
nāt, ka tāda viedokļu apmaiņa un savstarpēja 
komunikācija ir nesusi un, es ceru, turpinās 

nest savus augļus. 
Ir virkne iepriekšējos plēnumos izteiktu, apspriestu un at-

balstītu ideju, kuras šobrīd jau ir iedzīvinātas likumos. Piemē-
ram, civilprocesā tā ir atteikšanās no Augstākās tiesas priekš-
sēdētāja un Civillietu departamenta priekšsēdētāja tiesībām ie-
sniegt procesus uzraudzības kārtībā, tas ir rakstveida process un 
advokātu lomas palielināšana kasācijas instancē, kā arī pārsū-
dzības instanču pārskatīšana maza apmēra prasībām un citi gro-
zījumi Civilprocesa likumā, par ko Augstākās tiesas plēnumos 
jau vairākus gadus tika runāts. Kaut varbūt problēmas nerisinās 
tik ātri, kā gribētos un būtu nepieciešams, plēnumos izteiktās 
domas nepaliek nesadzirdētas un tās ir kā vadlīnijas tiesas pār-
stāvjiem, piedaloties dažādu darba grupu un komisiju darbā, 
pārstāvot Augstākās tiesas viedokli. Šīs pozīcijas, idejas un vēr-
tējumi ir ārkārtīgi svarīgi. Tādēļ tāpat kā iepriekšējos gados aici-
nājums tiesnešiem – būt aktīvākiem. Augstākās tiesas pārstāvji 
ir aicināti pastāvīgajās kriminālprocesa, administratīvā un civil-
procesa darba grupās, kur tiek gaidīti ar Augstākās tiesas vie-
dokli un argumentiem. Mums tiek dota iespēja, kura jāizmanto, 
aizstāvot savu viedokli un savu pozīciju.

Jau vairākus gadus runājam par aizvien pieaugošo kasāci-
jas sūdzību skaitu, kuru izskatīšana tiek atteikta. 78% atteikto 
sūdzību Civillietu departamentā – tas ir ļoti daudz, arī Krimi-
nāllietu departamentam 56% ir daudz. Varbūt vērts skatīt Ad-
ministratīvo lietu departamenta pieredzi, jo viņiem atteikumu 
skaits ir tikai 31%. Katrs atteikums prasa tiesnešu laiku iedzi-
ļināties lietā, kaut gan tas zināmā mērā ir tiesnešu darbs tukš-
gaitā. Pozitīvi vērtējams, ka likums tagad arī civillietās, tāpat kā 

krimināllietās, ļauj kasācijas atteikumu 
noformēt rezolūcijas formā. Bet var-
būt varam mēģināt iet vēl tālāk, proti, 
saglabājot tiesneša juridisko atbildību, 
šo lietu „sašķirošanu” uzticēt tiesnešu 
palīgiem, tādējādi atslogojot tiesnešus.

Tiesneši savās struktūrvienībās vis-
labāk redz vajadzību un iespējas darba 
organizācijas uzlabošanai, nodrošinot 
cilvēkresursu efektīvāku izmantošanu, 
un jāinformē likumdevēju par tiesas 
priekšlikumiem likumu grozījumiem. 
Kā jau norādīju, līdz šim Tieslietu mi-
nistrijā un Saeimā lielākā daļa tiesnešu 
priekšlikumu procesuālajiem likumiem 
ir akceptēta.

Augstākās tiesas turpmāko gadu 
mērķi, uzdevumi un prioritātes ir no-
teikti darbības stratēģijā 2014.–2016.
gadam. Kā viens no stratēģiskajiem 
mērķiem tajā paredzēta Augstākās tie-
sas reorganizācija un kasācijas instan-
ces stiprināšana.

Tuvākās strukturālās pārmaiņas notiks jau 2014.gada bei-
gās, kad beigs pastāvēt Krimināllietu tiesu palāta un paplašinā-
sies kasācijas instance. Mums jādomā gan par tiesnešu tālāko 
karjeru, gan par darbinieku pārkvalificēšanu un to skaitu, gan 
arī par telpu optimālu izmantošanu, nodrošinot katras struk-
tūrvienības izvietojumu vienkopus.

Pēdējā Tieslietu padomes sēdē Tieslietu ministrija pieteica 
jaunus grozījumus likumā „Par tiesu varu”, kuros tiek plānots 
risināt arī jautājumu par tiem Augstākās tiesas tiesu palātu ties-
nešiem, kuri neturpinās darbu kasācijas instancē. Risinājums 
varētu būt, piemēram, pirmstermiņa pensionēšanās iespēja 
vai pabalstu sistēma līdz pensijas vecuma sasniegšanai. Pozitīvi 
vērtējams, ka beidzot tiek domāts par juridiski korektu darba 
attiecību pārtraukšanu ar tiem tiesnešiem, kuri neizmantos ne-
vienu no piedāvātajām iespējām – saglabājot darba algu, pāriet 
uz zemākas instances tiesu vai izmantot pirmstermiņa pensio-
nēšanās iespēju. Tieslietu padome deleģējusi savu pārstāvi šo 
grozījumu sagatavošanas darba grupā.

Augstākā tiesa kā savu mērķi tiesu sistēmas reorganizācijā 
saskata kasācijas instances kapacitātes stiprināšanu un kasāci-
jas instances uzdevumiem un noslodzei atbilstošas struktūras 
veidošanu. Reorganizācijas procesā, stiprinot kasācijas instanci, 
katrā ziņā būtu racionāli jāizmanto tiesu palātu cilvēkresursus 
un intelektuālo potenciālu. Plēnumā pamatoti aktualizēts viens 
no stratēģijā izvirzītajiem uzdevumiem – analītiskās struktūr-
vienības izveidošana Augstākajā tiesā.
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 AUGSTĀKĀS TIESAS DARBĪBAS PAMATS, 
FUNKCIJAS, STRUKTŪRA, STRATĒĢIJA 

Latvijas trīspakāpju tiesu sistēmā Augstākā tiesa ir trešā, 
augstākā līmeņa tiesa, kas izskata lietas gan otrajā (apelāci-
jas), gan trešajā (kasācijas) instancē. 

Augstākās tiesas darbības pamats ir noteikts Latvijas Re-
publikas Satversmē. Augstākās tiesas izveidošanu, struktūru 
un kompetenci nosaka likums „Par tiesu varu”. Procesuālie 
likumi – Civilprocesa likums, Kriminālprocesa likums un Ad-
ministratīvā procesa likums – nosaka lietu izskatīšanas pro-
cesu apelācijas un kasācijas kārtībā. 

Augstākās tiesas  
pamatfunkcijas:

•	 tiesas spriešana kasācijas un apelācijas instancē; 
•	 vienotas tiesu prakses veidošana un juridiskās domas 

attīstība;
•	 lietu izskatīšana Disciplinārtiesā. 

Papildfunkcija – pamatojoties uz Operatīvās dar-
bības likumu, sevišķā veidā veicamo operatīvo pasākumu 
akceptēšana un Kredītiestāžu likumā noteikto kredītiestāžu 
rīcībā esošo ziņu pieprasījumu akceptēšana. 

Augstākās tiesas  
struktūru veido:

•	 trīs Senāta departamenti, kuros lietas izskata kasā-
cijas kārtībā; 

•	 divas tiesu palātas, kas darbojas kā apelācijas instan-
ces tiesas; 

•	 Administrācija, kuras mērķis ir nodrošināt Augstākās 
tiesas darbību; 

•	 Judikatūras nodaļa, kas apkopo un pēta tiesu praksi;
•	 Slepenības režīma nodrošināšanas nodaļa. 

Augstākās tiesas stratēģija
Augstākās tiesas darbības stratēģijā 2011.–2013.gadam 

bija noteikti vidēja termiņa stratēģiskie mērķi četrās priori-
tārajās jomās:

•	 profesionāla un taisnīga tiesas spriešana; 
•	 vienveida tiesu prakses veidošana Latvijā; 
•	 sabiedrības uzticēšanās un izpratnes par tiesu varu 

veicināšana;  
•	 labas pārvaldības principa pilnveidošana.

Augstākās tiesas prioritārie darbības virzieni 2013.gadā 
tika saskaņoti ar darbības stratēģijā noteiktajiem uzdevu-
miem un budžetā piešķirtajiem līdzekļiem. 2013.gadā pēc 
piecu gadu pārtraukuma bija piešķirts finansējums vienvei-
dīgas tiesu prakses veidošanai, līdz ar to bija iespējams sek-
mīgāk darboties šī stratēģiskā mērķa sasniegšanai.

2013.gada 18.oktobrī apstiprināta Augstākās tiesas stra-
tēģija nākamajam periodam – 2014.–2016.gadam. Tajā for-
mulēta Augstākās tiesas misija – taisnīga un efektīva tiesas 
spriešana un tiesu sistēmas neatkarības stiprināšana, kā arī 
stratēģiskā vīzija – būt par taisnīguma garantu. 

Četri stratēģiskie mērķi palikuši tādi, kā bija arī iepriekšē-
jo gadu stratēģijā, bet aktualizēti uzdevumi to sasniegšanai. 
Klāt nācis vēl piektais stratēģiskais mērķis – Augstākās tiesas 
reorganizācija, kas turpmākajos trīs gados būs īpaši aktuāls 
saistībā ar Latvijas tiesu sistēmas reformu, pārejot uz tā 
saukto „tīro” trīspakāpju tiesu sistēmu. Līdzās tām pamat-
funkcijām un palīgfunkcijām, kas noteiktas likumos un bija 
arī iepriekšējā darbības stratēģijā, kā savas darbības papild-
funkciju Augstākā tiesa noteikusi arī sabiedrības informēša-
nu un tiesisko izglītošanu.

Institūcijas, kuru darbību  
nodrošina Augstākā tiesa

Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 89.7 pantu Augstākās 
tiesas priekšsēdētājs vada Tieslietu padomes darbu un 
Augstākās tiesas Administrācija nodrošina Tieslietu pado-
mes darbu. Tieslietu padome ir tiesu varas koleģiāla insti-
tūcija, kas piedalās tiesu sistēmas politikas un stratēģijas 
izstrādē, kā arī tiesu sistēmas darba organizācijas pilnvei-
došanā. 2013. gadā notikušas 23 Tieslietu padomes sēdes 
(no tām 15 rakstveida procesā), pieņemti 99 lēmumi. Aug-
stākās tiesas Administrācija piedalījās Tieslietu padomei 
nepieciešamo dokumentu projektu izstrādē, kā arī organi-
zēja sadarbību ar Eiropas Tieslietu padomju asociāciju. Tā 
kā Tieslietu padome sasauc Tiesnešu konferences un no-
saka to darba kārtību, Augstākā tiesa iesaistījās Tiesnešu 
konferenču organizēšanā.

Augstākā tiesa nodrošina arī tiesnešu pašpārvaldes insti-
tūcijas – Tiesnešu disciplinārkolēģijas – darbu. Discipli-
nārkolēģijas priekšsēdētājs ir Augstākās tiesas priekšsēdē-
tāja vietnieks. Tā kā saskaņā ar 2013.gada 13.jūnija grozī-
jumiem likumā „Par tiesu varu” Augstākās tiesas priekšsē-
dētājam, sākot no 2014.gada 1.janvāra, vairs nav vietnieku, 
ar 2013.gada 28.septembra grozījumiem likumā „Par tiesu 
varu” noteikts, ka bijušais Augstākās tiesas priekšsēdētāja 
vietnieks, kas saskaņā ar Tiesnešu disciplinārās atbildības 
likumu pilda Tiesnešu disciplinārkolēģijas kolēģijas priekš-
sēdētāja pienākumus, turpina tos pildīt līdz Tiesnešu dis-
ciplinārās atbildības likumā noteiktā četru gadu pilnvaru 
termiņa beigām.

Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumi ir pārsūdzami un to 
tiesiskuma izvērtēšanai Augstākās tiesas Senātā tiek sasauk-
ta Disciplinārtiesa, kuras sastāvā ir seši senatori. Discip-
linārtiesas kompetence ir arī pārbaudīt pārsūdzēto tiesnešu 
profesionālās darbības novērtēšanā Tiesnešu kvalifikācijas 
kolēģijas sniegto negatīvo atzinumu tiesiskumu un ar 2014.
gada 1.janvāri – izskatīt arī pārsūdzētos ģenerālprokurora lē-
mumus par disciplinārsodu piemērošanu prokuroriem.

2013.gadā Tiesnešu disciplinārkolēģijā izskatītas 9 tiesne-
šu disciplinārlietas, bet Disciplinārtiesā divas lietas – viena 
par Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu, otra par Tiesnešu 
kvalifikācijas kolēģijas sniegto negatīvo atzinumu.
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Augstākās tiesas plēnums
Likumā „Par tiesu varu” noteikto un citu ak-

tuālu jautājumu izlemšanai tiek sasaukts Augstā-
kais tiesas plēnums jeb visu tiesnešu kopsapulce. 
2013. gadā notika viena plēnuma sēde, kurā iz-
vērtēts iepriekšējā gada darbības pārskats.

Augstākās tiesas  
priekšsēdētājs

Augstākās tiesas darbu vada priekšsēdētājs, 
kuru no tiesnešu vidus amatā pēc plēnuma ie-
teikuma apstiprina Saeima uz 7 gadiem. Saskaņā 
ar 2013.gada 13.jūnija grozījumiem likumā „Par 
tiesu varu” no 2014.gada 1.janvāra Augstākās 
tiesas priekšsēdētāju apstiprinās uz 5 gadiem un 
amatā varēs būt ne ilgāk kā divus termiņus.

No 2008.  gada 16.  jūnija Augstākās tiesas 
priekšsēdētājs ir Ivars Bičkovičs. 

Augstākās tiesas priekšsēdētāja kompetence 
noteikta likuma „Par tiesu varu” 50. un 50.1 pan-
tā. Augstākās tiesas priekšsēdētājs ir arī Tieslietu 
padomes priekšsēdētājs. 

Saskaņā ar Advokatūras likumu, Tiesu izpildītāju likumu 
un Notariāta likumu Augstākās tiesas priekšsēdētājs pieņem 
šo tiesu sistēmai piederīgo amatpersonu zvērestu, stājoties 
amatā. 2013. gadā Augstākās tiesas priekšsēdētājs pieņēma 
50 advokātu un 1 tiesu izpildītāja zvērestu. 

Priekšsēdētāja vietnieki
Augstākās tiesas priekšsēdētājam bija divi vietnieki, ku-

rus plēnums ievēlēja uz septiņiem gadiem no Senāta depar-
tamentu priekšsēdētāju un tiesu palātu priekšsēdētāju vidus. 
Atkārtoti Augstākās tiesas priekšsēdētāja vietnieka amatā 
2009.gadā ievēlēts Gunārs Aigars, par otru Augstākās tiesas 
priekšsēdētāja vietnieku 2011.gadā ievēlēts Pēteris Dzalbe.  
Saskaņā ar 2013.gada 13.jūnija grozījumiem likumā „Par tiesu 

varu” no 2014.gada 1.janvāra Augstākās tiesas priekšsēdētājam 
nav vietnieku, pagaidu prombūtnes laikā priekšsēdētāju pēc 
viņa rīkojuma aizstāj viens no departamentu priekšsēdētājiem.

Administrācija
Administratīvo darbu Augstākajā tiesā veic Administrā-

cija. Tā ir Augstākās tiesas struktūrvienība, kuras mērķis ir 
radīt priekšnoteikumus tiesas saskaņotai un optimālai dar-
bībai, lai nodrošinātu likumā „Par tiesu varu” noteikto Aug-
stākās tiesas uzdevumu izpildi. 

Administrācija darbojas tiešā Augstākās tiesas priekšsē-
dētāja pakļautībā, tās darbu vada Administrācijas vadītājs, 
kuru ieceļ priekšsēdētājs. Kopš 2008.gada Augstākās tiesas 
Administrācijas vadītāja ir Sandra Lapiņa.

AUGSTĀKĀS TIESAS PLĒNUMS UN VADĪBA

AUGSTĀKĀS TIESAS TIESNEŠI 

Augstākās tiesas priekšsēdētājs Ivars Bičkovičs un viņa vietnieki 
Pēteris Dzalbe un Gunārs Aigars tiesnešu konferencē

Augstākās tiesas pamatfunkciju – profesionālu un taisnīgu 
tiesas spriešanu, izskatot konkrētas civillietas, krimināllietas un 
administratīvās lietas augstākajā instancē, nodrošina Augstākās 
tiesas tiesneši, kas ir neatkarīgi un pakļauti vienīgi likumam. 

Augstākās tiesas tiesnešu kopskaitu nosaka Saeima pēc Ties-
lietu padomes priekšlikuma. Tiesnešu skaitu Senātā un tiesu 
palātās nosaka Tieslietu padome. Saeimas noteiktais Augstākās 
tiesas tiesnešu kopskaits ir 53.

2013.  gadā faktiskais Augstākajā tiesā strādājošo tiesnešu 
skaits bija 50  – 28 senatori un 22 tiesu palātu tiesneši. Pieci no 
tiesu palātu tiesnešiem bija apgabaltiesu tiesneši, kas saskaņā ar 
Tieslietu padomes lēmumu pilda Augstākās tiesas tiesneša pie-
nākumus vakances laikā.

Tiesnešu sastāva izmaiņas 
2013. gadā

Pēc 41 tieslietu sistēmā nostrādāta gada 30.aprīlī pensijā 
devās Senāta Civillietu departamenta senatore Skaidrīte Lo-
dziņa. Ar departamenta senatoru kopsapulces lēmumu par 
Civillietu departamenta senatoru ar 2.maiju iecelts Civillietu 

tiesu palātas tiesnesis Valerijs 
Maksimovs. 

Civillietu tiesu palātas 
tiesnešu pienākumus uz ties-
neša vakances laiku Tieslietu 
padome uzdeva pildīt divām 
apgabaltiesas tiesnesēm – ar 
3.jūniju Zanei Pētersonei, 
kura jau iepriekš divus gadus 
pildīja palātas tiesneses pie-
nākumus, un ar 2.maiju – Ine-
sei Graudai. 

Pēc pašas vēlēšanās darbā uz 
rajona tiesu aprīlī pārcelta Kri-
mināllietu tiesu palātas tiesne-
se Daina Treija. 

Turpināt pildīt Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu pienāku-
mus vakances laikā Tieslietu padome uzdeva diviem apgabaltie-
sas tiesnešiem – no 8.februāra Vilim Donānam un no 19.februā-
ra Aivaram Uminskim.

Senators  
Valerijs Maksimovs
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Augstākās tiesas tiesneši  
pašpārvaldes institūcijās

Tieslietu padome – Augstākās tiesas priekšsēdētājs 
Ivars Bičkovičs (Tieslietu padomes priekšsēdētājs), Senāta Ci-
villietu departamenta senatore Ināra Garda (Tieslietu padomes 
priekšsēdētāja vietniece).

Disciplinārtiesa – Senāta Civillietu departamenta se-
natori Mārīte Zāģere (Disciplinārtiesas priekšsēdētāja) un Aldis 
Laviņš, Senāta Krimināllietu departamenta senatores Anita 
Nusberga un Inguna Radzeviča, Senāta Administratīvo lietu de-
partamenta senatori Andris Guļāns un Vēsma Kakste. 

Tiesnešu disciplinārkolēģija – Senāta Krimināl-
lietu departamenta senators Pēteris Dzalbe (disciplinārkolē-
ģijas priekšsēdētājs), Senāta Civillietu departamenta senators  
Valerijans Jonikāns, Senāta Krimināllietu departamenta sena-
tors Artūrs Freibergs, Civillietu tiesu palātas tiesnesis Raimonds 
Grāvelsiņš, Krimināllietu tiesu palātas tiesnese Anita Poļakova.

Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija – Civillietu 
tiesu palātas priekšsēdētājs Gunārs Aigars (kvalifikācijas kolē-
ģijas priekšsēdētājs), Krimināllietu tiesu palātas priekšsēdētājs  
Ervīns Kušķis (kvalifikācijas kolēģijas priekšsēdētāja vietnieks), 
Senāta Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja  
Veronika Krūmiņa. 

Tiesnešu ētikas komisija – Senāta Administratīvo 
lietu departamenta senatore Dace Mita un Civillietu tiesu palā-
tas tiesnese Marika Senkāne. 

Tiesnešu papildu pienākumi  
Papildus tiešajam darbam lietu izskatīšanā un tiesnešu paš-

pārvaldes institūcijās tiesneši veic arī citus pienākumus. 
Senāta Krimināllietu departamenta priekšsēdētājs Pēteris 

Dzalbe ir Augstākās tiesas plēnuma ievēlēts tiesnešu pārstāvis 
Centrālajā vēlēšanu komisijā.

Dr.habil.iur. Kalvis Torgāns un Dr.iur. Jautrīte Briede ties-
neša darbu apvieno ar profesora amatu Latvijas Universitātē, 
Dr.iur. Jānis Neimanis ir LU asociētais profesors. 

Senatori Veronika Krūmiņa, Jānis Neimanis, Dace Mita,  
Valerijans Jonikāns, Kalvis Torgāns, Edīte Vernuša, Pēteris  
Dzalbe, Mārīte Zāģere, Aldis Laviņš, Jautrīte Briede,  
Pēteris Opincāns un tiesneši Gunārs Aigars, Zane Pētersone un  
Intars Bisters 2013. gadā bijuši lektori Latvijas Tiesnešu mācību 
centrā. LTMC centrs Tiesnešu konferencē pasniedza Atzinības 
rakstus tiesnešiem, kas snieguši īpašu ieguldījumu, tostarp Aug-
stākās tiesas senatoriem Valerijanam Jonikānam un Veronikai 
Krūmiņai. 

Tiesneši piedalās darba grupās likumprojektu un likumu 
grozījumu izstrādāšanai. Civilprocesa likuma grozījumu iz-
strādāšanas darba grupā piedalījās Civillietu tiesu palātas 
priekšsēdētājs Gunārs Aigars un senatori Kalvis Torgāns 
un Aldis Laviņš, Krimināllietu tiesu palātas priekšsēdētājs 
Ervīns Kušķis – Kriminālprocesa grozījumu izstrādāšanas 

darba grupā. Administratīvo lietu departamenta senators 
Jānis Neimanis strādāja Tieslietu ministrijas darba grupā  
vienotas tiesu varas amatpersonu disciplinārkolēģijas 
sistēmas modeļa izstrādei, senators Voldemārs Čiževskis – 
preventīvo piespiedu līdzekļu likumprojekta izstrādes darba 
grupā. Tiesnese Ludmila Poļakova darbojas Probācijas die-
nesta konsultatīvajā padomē.

Senatores Edīte Vernuša, Anita Nusberga un Veronika  
Krūmiņa ir zvērinātu advokātu eksaminācijas komisijas locek-
les, tiesnesis Arnis Dundurs – zvērinātu tiesu izpildītāju dis-
ciplinārkolēģijas sastāvā. 

Senāta Krimināllietu departamenta senatoriem un Krimi-
nāllietu tiesu palātas tiesnešiem papildu slodze ir sevišķā veidā 
veicamo operatīvo pasākumu akceptēšana atbilstoši Operatīvās 
darbības likuma 7.pantam un Kredītiestāžu likuma 69.pantam. 

Senāta Administratīvo lietu departamenta tiesneses  
Jautrīte Briede un Dace Mita ir Ministru kabinets apstipri-
nātas ad hoc tiesneses no Latvijas Eiropas Cilvēktiesību tiesā. 
Savukārt Civillietu tiesu palātas tiesnese. Zane Pētersone ir 
Eiropas tiesnešu asociācijas mediācijai (GEMME) valdē un Lat-
vijas pārstāve Eiropas Padomes Eiropas Tiesiskās sadarbības 
padomes (CDCJ) ekspertu darba grupā. 

Latvijas Administratīvo tiesnešu biedrības sapulcē par 
biedrības priekšsēdētāju nākamajiem diviem gadiem ievēlēts 
Senāta Administratīvo lietu departamenta senators Jānis  
Neimanis, kurš biedrību vada kopš tās dibināšanas 2009.gadā.

Tiesnešu devums juridiskās  
literatūras laukā

Latvijas Republikas Satversmes pieņemšanas 91.gadadienā 
2013.gada 15.februārī Augstākajā tiesā notika unikāla izdevu-
ma – „Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa. 
Tiesa. VII nodaļa. Valsts kontrole” – atvēršana. Komentāru 
ievada autore ir Senāta Administratīvo lietu departamenta 
priekšsēdētāja Veronika Krūmiņa, atsevišķas komentāru no-
daļas rakstījuši senatori Jānis Neimanis un Jautrīte Briede.

Oktobrī atvēršanas svētkus svinēja vēl viens nozīmīgs iz-
devums – desmit gadus pēc Administratīvā procesa likuma 
spēkā stāšanās izdoti pirmie likuma komentāri. Tos sagatavo-
ja divdesmit divu autoru kolektīvs juridisko zinātņu doktores 
senatores Jautrītes Briedes zinātniskajā redakcijā. Viena no 
juridiskajām redaktorēm un arī vairāku nodaļu komentētāja 
ir Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja Veronika 
Krūmiņa. Komentāru autoru kolektīvā arī Senāta Administra-
tīvo lietu departamenta senatore Dace Mita un senatoru palīgi 
Kristīne Aperāne, Gatis Bārdiņš un Inga Bērtaite.

2013.gadā izdoti divi Augstākās tiesas tiesnešu juridiskie 
izdevumi – Kalvja Torgāna grāmata „Līgumu un deliktu tiesību 
problēmas” un Zanes Pētersones grāmata „Intelektuālā īpašu-
ma civiltiesiskās aizsardzības līdzekļi”, kas ir unikāli izdevumi, 
jo tajos skartās tēmas Latvijas juridiskajā literatūrā aplūkotas 
pirmoreiz.

Augstākās tiesas tiesnešu skaits Senatoru un tiesnešu sadalījums  
pēc Augstākajā tiesā nostrādāto gadu skaita

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

40
44 45

40
48 49

45

49 51 52
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STRUKTŪRVIENĪBU DARBĪBAS PĀRSKATS

Augstākās tiesas vadība gada pārskata plēnumā: (no kreisās) Krimināllietu tiesu palātas priekšsēdētājs Ervīns Kušķis,  
Civillietu departamenta priekšsēdētājs Zigmants Gencs, Krimināllietu departamenta priekšsēdētājs Pēteris Dzalbe,  
Augstākās tiesas priekšsēdētājs Ivars Bičkovičs, Civillietu tiesu palātas priekšsēdētājs Gunārs Aigars, Administratīvo lietu 
departamenta priekšsēdētāja Veronika Krūmiņa, plēnuma sekretāre Ināra Garda 

Augstākās tiesas rādītāju kopsavilkums 2009.–2013. gadā
Saņemtas lietas Izskatītas lietas Nepabeigto lietu atlikums gada beigās

2009. gads 4581 4219 2470
2010. gads 4970 4518 2922
2011. gads 4986 4844 3064
2012. gads 5282 5194 3152
2013. gads 5521 5073 3600

Lietu skaits un tiesnešu slodze Augstākajā tiesā 2013. gadā 
Neizskatīto 

lietu atlikums 
gada sākumā

Saņemto 
lietu skaits

Izskatīto 
lietu skaits

Lietas nosūtītas 
atpakaļ/ citai tiesai/ 

pievienota citai lietai

Nepabeigto 
lietu skaits

Vidējais 
tiesnešu 

skaits* 

Izskatītas 
lietas uz 1 

tiesnesi

Senāts
Civillietu departaments 1455 1770 1342 31 1852 11,9 113 
Krimināllietu departaments 98 762 690 17 153 6 115
Administratīvo lietu departaments 272 1001 952 3 318 9 106
Tiesu palātas
Civillietu tiesu palāta 1100 1694 1631 25 1138  15 109
Krimināllietu tiesu palāta 227 294 381 1 139 6,8 56

Kopā Senātā 1825 3533 2984 51 2323 26,9 111
Kopā Tiesu palātās 1327 1988 2012 26 1277 21,8 92

Kopā Augstākajā tiesā 3152 5521 4996 77 3600 48,7 103
2012.gadā 3064 5282 5071 123 3152 49,2 103

*Aprēķinot vidējo tiesnešu skaitu, ņemti vērā  bezalgas atvaļinājumi un darba nespējas lapas

Kasācijas un apelācijas kārtībā pārsūdzēto nolēmumu izskatīšanas veids 2013.gadā

Izskatītas 
lietas 

Mutvārdu 
procesā

Rakstveida 
procesā

Atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību/ pārbaudīt nolēmuma 
tiesiskumu/ atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību

Senāta Civillietu departaments 1270 45 313 910 (72%) 
Senāta Krimināllietu departaments 656 4 278 374 (56%) 
Senāta Administratīvo lietu departaments 935 56 587 292 (31%) 

Kopā kasācijas kārtībā 2861 105 1178 1578 (55%) 
Civillietu tiesu palāta 1593 534 1059 35 (2%)
Krimināllietu tiesu palāta 147 143 4 -

Kopā apelācijas kārtībā 1740 677 1063 35 (2%)
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Tāpat kā iepriekšējos gados Senāta Civillietu de-
partamenta galvenais uzdevums bija kvalitatīvi 
izskatīt civillietas, lai Senāta nolēmumi būtu tais-
nīgi un pēc iespējas lietas tiktu izskatītas īsākos 
termiņos, jo tikai tādā veidā var veicināt sabiedrī-

bas uzticēšanos tiesu varai.
Palielinās saņemto lietu skaits, spējam izskatīt mazāk lie-

tu nekā saņemam, līdz ar to palielinās nepabeigto lietu atli-
kums. Palielinājies arī lietu izskatīšanas vidējais ilgums.

Tomēr jāatzīst, ka neliels progress ir bijis. Gribu pievērst 
uzmanību dažiem apstākļiem, kas nedaudz atviegloja Civil-
lietu departamenta darbu. Tie galvenokārt ir grozījumi Civil-
procesa likumā un citos likumos.

paR LIkumu IzmaIŅām
Priecē tas, ka beidzot tika atrisināts gadiem ilgi vilcinātais 

jautājums, lai Augstākās tiesas priekšsēdētāju un Civillietu 
departamenta priekšsēdētāju atbrīvotu no protestu iesnieg-
šanas funkcijas par spēkā esošiem pirmās instances tiesu 
nolēmumiem. Situācija, kad tiesa pati protestē un pēc tam 
izskata protestu, patiešām bija nejēdzīga. Tā ir labota un no 
2013.gada 1.janvāra protestu iesniegšana ir nodota Ģenerāl-
prokuratūrai. 

Arī citi uzlabojumi likumos atzīstami par vērtīgiem un tu-
vinājuši mūs Eiropas praksei. 

Rīcības sēdes lēmumiem vairs nav jāraksta plaši argumen-
ti par atteikšanos ierosināt kasācijas tiesvedību. Lēmumu var 
sastādīt arī rezolūcijas veidā. šie Civilprocesa likuma grozīju-
mi izgājuši pārbaudi arī Satversmes tiesā un atzīti par atbils-
tošiem Satversmei.

darbu atviegloja arī tas, ka lietu izskatīšana kasācijas kār-
tībā var notikt rakstveida procesā, ja iespējams pieņemt lē-
mumu pēc lietā esošiem materiāliem. Arī šis grozījums Civil-
procesa likumā (spēkā no 01.04.2012.) tiek plaši piemērots. 
Tas dod laika ietaupījumu un iespēju vairāk koncentrēties uz 
nolēmumu kvalitāti.

Pieņemti grozījumi Civillikumā, kas paredz līgumsodu 
ierobežojumus civiltiesiskajos darījumos, tostarp neļaujot 
tā dēvēto ātro kredītu izsniedzējiem pieprasīt nesamērīgas 
atmaksas summas. šo grozījumu nepieciešamība izrietēja no 
tiesu prakses. Projektu sagatavoja un palīdzēja realizēt sena-
tors Kalvis Torgāns.

Senatora Torgāna atzītā autoritāte deva iespēju arī labot 
neveiksmīgo noteikumu par maza apmēra prasību (līdz 2100 
eiro) nodošanu izskatīšanai kasācijas kārtībā, apejot apelā-
cijas instanci. No 2014.gada 1.aprīļa tiesas spriedums lietās 
par maza apmēra prasībām būs pārsūdzams tikai apelācijas 
kārtībā. Tas nākotnē atslogos Civillietu departamentu vairāk 

SENĀTA CIvILLIETU dEPARTAMENTS
Senāta civillietu departamenta priekšsēdētājs 
zigmants gENcS

Senatori Anda BRIEdE, vanda CīRULE, 
Ināra GARdA, valerijans JONIKĀNS, 
Aldis LAvIŅš, Skaidrīte LOdzIŅA (līdz 30.03.2013.), 
valērijs MAKSIMOvS (no 01.02.2014.), 
Normunds SALENIEKS, Kalvis TORGĀNS, 
Edīte vERNUšA, Anda vīTOLA, Mārīte zĀĢERE 

2013. gadā TIESvEdīBā 3225 LIETaS

Izskatītas 1373 lietas – 43% 
Tai skaitā
•	kasācijas	kārtībā	–	1295
•	sakarā	ar	būtiskiem	materiālo	un	procesuālo	tiesību	

pārkāpumiem (protestiem) – 57
•	sakarā	ar	jaunatklātiem	apstākļiem	–	21

LIEtU SKAItS CIVILLIEtU 
DEPARtAMENtĀ 2009.–2013. GADĀ

Gads
Saņemtas 

lietas
Izskatītas 

lietas

% no 
izskatāmo 

lietu skaita

Lietu 
atlikums gada 

beigās

2009 1216 1065 63 618
2010 1393 1136 56 875
2011 1358 1031* 46 1202
2012 1635 1382* 49 1455 
2013 1770 1373* 43 1852

* Tai skaitā lietas, kas nosūtītas atpakaļ tiesai bez izskatīšanas 
vai pēc piekritības (2011.-11, 2012.-44; 2013.-31)

CIVILLIEtU DEPARtAMENtĀ KASĀCIjAS KĀRtĪBĀ 
IZSKAtĪtO LIEtU StRUKtŪRA (SPRIEDUMI UN LēMUMI) 

Nr. Lietu kategorija Lietu skaits
% no kopējā 

izskatīto lietu 
skaita

1. Lietas, kas izriet no saistību 
tiesībām 625 49

2. Lietas, kas izriet no darba 
līguma attiecībām 142 11

3. Lietas, kurās ir strīds par 
nekustamā īpašuma tiesībām 128 10

4. Lietas, kas izriet no ģimenes 
tiesiskajām attiecībām 107 8

5. Lietas, kas izriet no telpu īres 
līguma attiecībām 49 4

6. Morālā kaitējuma atlīdzināšana 32 3

7. Sūdzības par zemesgrāmatu 
nodaļu tiesnešu lēmumiem 25 2

8. Sevišķā tiesāšanas kārtībā 
izskatāmās lietas 18 2

9. Godu un cieņu aizskarošu un 
nepatiesu ziņu atsaukšana 16 1

10. Mantojuma lietas 15 1

11. Lietas par servitūta 
nodalīšanu, atcelšanu 14 1

12. Mantiskās kompensācijas 
piedziņa 11 1

13.

Lietas, kas izriet no 
autortiesībām, patenttiesībām, 
dizainparauga un preču zīmju 
aizsardzības

6 1

14. Pilsonības atņemšana 5 0

15.
Ārvalsts tiesas nolēmumu 
izpilde un izpildes 
nodrošināšana

5 0

16. Pārējās 72 6

kopā 1270 100
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kā no 200 lietu izskatīšanas gadā, jo tieši maza apmēra pra-
sības palielināja neizskatīto lietu daudzumu.  Ilgtermiņā tas 
varētu jūtami samazināt lietu pieplūdumu. To varētu atzīt 
par pēdējā laika pozitīvāko notikumu.

Akceptēta arī ideja, ka atsevišķiem notariālajiem aktiem būs 
izpilddokumenta spēks. Pieņemtie grozījumi Notariāta likumā 
stājās spēkā no 2013.gada 1.novembra. Arī tas var nedaudz at-
slogot tiesas un līdz ar to arī Civillietu departamentu.

Pirms gada plēnumā runājām, ka viens no veidiem, kā 
paātrināt civilprocesu, ir zvērinātu advokātu lomas palielinā-
šana, nosakot advokātam ekskluzīvas tiesības pārstāvēt per-
sonas civilprocesā, īpaši kasācijas instancē. Šobrīd ir izdarīts 
tikai pussolis šajā virzienā – no 2014.gada 4.janvāra spēkā 
Civilprocesa likuma noteikums, ka lietas kasācijas instancē 
ved pašas fiziskās personas vai ar advokāta starpniecību, 
bet juridisko personu lietas kasācijas instances tiesā ved to 
amatpersonas, kas darbojas likumā, statūtos vai nolikumā 
piešķirto pilnvaru ietvaros, vai arī tās tiek vestas ar advokāta 
starpniecību.

Ir arī citi būtiski grozījumi Civilprocesa likumā, kas stājušies 
spēkā, bet tieši neietekmēs Civillietu departamenta darbu. 

Par civillietu izskatīšanu
Jāatzīmē, ka drošības naudas apmēra palielināšana, ie-

sniedzot kasācijas sūdzības, nav samazinājusi kasācijas kārtī-
bā izskatāmo lietu skaitu. 2013.gadā Civillietu departamentā 
saņemtas 1770 civillietas, tas ir, par 135 lietām vairāk nekā 
iepriekšējā gadā.

Pabeigto lietu daudzums atbilst iepriekšējā gada līmenim, 
starpība nav būtiska. Pie pabeigtām netiek skaitītas lietas, 
kuras izskatītas rīcības sēdē un ir ierosināta kasācijas ties-
vedība, tādas gada beigās bija 396 lietas. Nepabeigto lietu 
skaits palielinājies gandrīz tādā pašā apmērā – par 397 lie-
tām – un kopā ir 1852 lietas. Tas ir vairāk nekā jebkad bijis. 
Departamenta tiesvedībā pavisam bijušas 3225 lietas, tas ir, 
saņemtās lietas kopā ar iepriekšējā gada atlikumu.

Ņemot vērā izskatāmo lietu lielo apjomu, pastiprinātu 
uzmanību veltījām tam, lai vairāk lietas tiktu izskatītas rī-
cības sēdēs un plauktos negulētu lietas, kurās kasācijas ties-
vedības ierosināšana būtu atsakāma, un kasācijas tiesvedība 
tiktu ierosināta tikai gadījumos, kad ir pamatotas šaubas par 
apelācijas instances tiesas spriedumu tiesiskumu un lietām 
ir nozīme judikatūras veidošanā. Tā rezultātā esam atteikuši 
kasācijas tiesvedības ierosināšanu 910 lietās, kas ir 72% no 
visām kasācijas kārtībā izskatītajām lietām (78% – no pārsū-
dzētajiem spriedumiem). Tādējādi pēdējos gados atteikto ka-
sācijas tiesvedību skaits palielinās: 2011.gadā – 45%, 2012.
gadā – 63%. Atteikumu procents arī turpmāk varētu būt ap-
mēram 70.

Līdzīga tendence vērojama arī Lietuvā. Arī tur saņemto lietu 
skaits pieaug un arī atteikumu skaits pieaug – 2012.gadā atteik-
ta kasācijas tiesvedība 69,33%, bet 2013.gadā – 73,79%.

Manuprāt, pozitīvi vērtējams, ka samazinās to lietu 
skaits, kurās kasācijas tiesvedība bijusi ierosināta un pēc 
tam spriedumi atstāti negrozīti, kas varētu liecināt par to, 
ka kasācijas tiesvedības ierosināšana, varbūt ar dažiem  

Civillietu departamentā kasācijas kārtībā izskatīto lietu rezultāti (spriedumi)
Rezultāts Skaits Procenti

Atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību 909 78 
Spriedums atstāts negrozīts 89 8
Spriedums atcelts pilnībā vai daļā 158 14
Spriedums grozīts 6 0
Kasācijas tiesvedība izbeigta 2 0

Kopā 1164 100

Civillietu departamentā kasācijas kārtībā izskatīto lietu rezultāti (lēmumi)
Rezultāts Skaits Procenti

Atteikts ierosināt tiesvedību 1 1
Lēmums atstāts negrozīts 79 75
Lēmums atcelts pilnībā vai daļā, nododot jaunai izskatīšanai 14 13
Lēmums atcelts pilnībā vai daļā un jautājums izlemts pēc būtības 10 9
Lēmums grozīts 1 1
Lieta atstāta bez izskatīšanas vai tiesvedība izbeigta 1 1

Kopā 106 100

Kasācijas kārtībā pārsūdzēto nolēmumu izskatīšanas rezultāti zemākas instances tiesām 

 Tiesa Pārsūdzēti 
nolēmumi

Nolēmums 
atstāts negrozīts

Nolēmums 
atcelts pilnībā 

vai daļā

Nolēmums 
grozīts

Lieta atstāta 
bez izskatīšanas 

vai tiesvedība 
izbeigta

Atteikts 
ierosināt 
kasācijas 

tiesvedību

Atcelti un grozīti 
nolēmumi % 

Civillietu tiesu palāta 312 77 43 1 1 190 14 
Rīgas apgabaltiesa 591 56 98 3 2 432 17
Kurzemes apgabaltiesa 93 9 13 0 0 71 14
Latgales apgabaltiesa 77 10 6 0 0 61 8
Vidzemes apgabaltiesa 68 6 6 0 0 56 9
Zemgales apgabaltiesa 60 5 7 0 0 48 12

Kopā apelācijas 
instances 1201 163 173 4 3 858 15

Rajonu (pilsētu) tiesas 69 5 9 3 0 52 17
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izņēmumiem, tiešām ir bijusi nepieciešama (2012.gadā ne-
grozīts 151 spriedums, 2013.gadā – 89 spriedumi).

Domājams, ka šādā virzienā būtu jāiet arī turpmāk. Eiro-
pas Savienības Tiesas tiesnesis Egils Levits par tiesāšanos ir 
rakstījis, ka tiesa ir nevis patiesības atrašanas, bet konflikta 
izbeigšanas un likuma interpretācijas instance. Ar patiesības 
un taisnības meklēšanu nodarbojas filozofija (Levits E. Par 
tiesāšanos// Diena, 30.12.2003, 2.lpp). Tam var piekrist, jo 
nav jēgas ierosināt kasācijas tiesvedību, ja ir konstatēti tādi 
trūkumi un nepilnības lietas izskatīšanā, kas būtiski nevar 
ietekmēt lietas iznākumu. 

Civillietu departamenta senatori strādājuši intensīvi un 
darba kvalitāte nav mazinājusies. Viena tiesneša slodze Ci-
villietu departamentā ir bijusi 113 lietas gadā, t.i., 9,4 lietas 
mēnesī (2012.gadā – 113 lietas). Kā jau iepriekš minēts, šīs 

Civillietu departamentā CPL 483.-485.panta  
kārtībā izskatīto lietu struktūra  
(spriedumi un lēmumi)

Nr. Lietu kategorija Skaits
% no 

izskatītajām 
lietām

1. Saistību bezstrīdus piespiedu 
izpildīšana 12 21

2. Izpildu raksta izsniegšana 
šķīrējtiesas nolēmuma izpildei 9 16

3.
Lietas par uzņēmumu 
un uzņēmējsabiedrību 
maksātnespēju

7 12

4. Ārpustiesas tiesiskās 
aizsardzības process 6 10

5. Nekustamā īpašuma labprātīga 
pārdošana izsolē 5 9

6. Fiziskas personas 
maksātnespēja 5 9

7. Lietas, kas izriet no saistību 
tiesībām 4 7

8. Sevišķās tiesāšanas kārtībā 
izskatāmās lietas 4 7

9. Saistību piespiedu izpildīšana 
brīdinājuma kārtībā 2 3

10. Par akcionāru sapulces 
atzīšanu par spēkā neesošu 1 2

11. Lietas, kas izriet no ģimenes 
tiesiskajām attiecībām 1 2

12. Lietas, kurās ir strīds par 
nekustamā īpašuma tiesībām 1 2

Kopā 57  100

Civillietu departamentā CPL 483.–485.panta  
kārtībā izskatīto lietu rezultāti  
(spriedumi un lēmumi)
Rezultāts Skaits Procenti

Nolēmums atstāts negrozīts 9 16

Nolēmums atcelts pilnībā vai daļā 42 74

Kasācijas tiesvedība izbeigta 6 10
Atteikts ierosināt kasācijas 
tiesvedību 0 0

Kopā 57 100

ir tikai pabeigtās lietas, bet netiek ieskaitītas lietas, kurās 
kasācijas tiesvedība ir ierosināta rīcības sēdē, taču vēl nav 
pieņemts galīgais nolēmums. Tātad senatoru slodze bijusi 
vēl lielāka. 

Salīdzinot Latvijas un Lietuvas Augstāko tiesu statistikas 
datus, mūsu departamenta tiesnešu slodze attiecībā uz mo-
tivētiem nolēmumiem atbilst Lietuvas Augstākās tiesas ties-
nešu slodzei civillietās 2012.gadā, bet ir nedaudz mazāka kā 
Lietuvas kolēģiem 2013.gadā.

Par turpmāk darāmo
Lai saīsinātu lietu izskatīšanas termiņus, 2014.gadā ir 

palielināts Civillietu departamenta tiesnešu skaits – klāt 
nākušas divas tiesneses ar lielu darba pieredzi. Ar nākamo 
gadu paredzēts vēl viens tiesnesis, tātad kopā būs 15 tiesneši, 
bet pēc Civillietu tiesu palātas darbības pilnīgas izbeigšanas 
2016.gada 31.decembrī klāt nāks vēl 2 tiesneši. Tādējādi de-
partamentā būtu 17 tiesneši. Protams, šiem tiesnešiem vaja-
dzēs arī palīgus.

2013.gada darba rezultātus esam pārrunājuši tiesnešu 
sanāksmē. Bija iebildumi par pārlieku lielu darba slodzi, iz-
teikts viedoklis, ka tiesnešu skaitu departamentā vajadzētu 
palielināt agrāk, negaidot Civillietu tiesu palātas likvidāciju. 
Par to būtu vērts padomāt.

Ņemot vērā, ka turpmāk maza apmēra prasību lietās 
spriedumi kasācijas kārtībā nebūs pārsūdzami, varētu do-
māt, ka 2014.gadā departamentā saņemto lietu daudzums 
nepieaugs, bet turpmākajos gados samazināsies. Vēroja-
ma tendence samazināties darba strīdu skaitam. Joprojām 
daudz lietu, kas izriet no saistību tiesībām, taču daudzas no 
tām ir maza apmēra prasības. Strīdi par saistību neizpildi, ie-
spējams, samazināsies sakarā ar līgumsodu apmēra ierobežo-
jumiem civiltiesiskajos darījumos, un ietekmēs arī tas, ka at-
sevišķiem notariālajiem aktiem būs izpilddokumentu spēks.

Ņemot vērā šos apstākļus un to, ka palielināts departa-
menta tiesnešu skaits, varētu prognozēt, ka neizskatīto lietu 
daudzumam vajadzētu samazināties.

Līdz ar to samazināsies arī lietu izskatīšanas termiņi. 
2013.gadā lietas izskatīšanas vidējais ilgums palielinājies un 
bija 14,5 mēneši (2012.gadā – 11,5 mēneši). Pēc apmēram 
četriem gadiem problēmām par civillietu izskatīšanas termi-
ņiem kasācijas instancē vairs nevajadzētu būt. Ceru, ka šīs 
optimistiskās, bet, manuprāt, reālās prognozes par lietu iz-
skatīšanas termiņu samazināšanos piepildīsies. 

Lietu pieplūdumu kasācijas instancē varētu samazināt arī 
pirmās un otrās instances tiesu spriedumu kvalitātes uzlabo-
šana. Ja spriedumi būs likumīgi un pamatoti, tie tiks mazāk 
pārsūdzēti. To var panākt tikai ar tiesnešu kvalifikācijas pa-
augstināšanu. Arī Tieslietu ministrija deklarējusi, ka nepie-
ciešams uzlabot tiesnešu mācību procesa kvalitāti.

Nekādā gadījumā nevajadzētu piesārņot Civilprocesa liku-
mu ar grozījumiem, kas varētu palielināt Civillietu departa-
menta noslodzi.

Lai atslogotu tiesu sistēmu, jāatbalsta strīdu alternatī-
va izskatīšana, piemēram, šķīrējtiesās, pilnveidojot tiesisko 
regulējumu. Domājams, ka nozīme būs arī Mediācijas liku-
mam, kas atrodas likumdošanas procesā. 

Zigmants Gencs,  
Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs
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Gads bijis nozīmīgs ne vien ar to, ka pēc ievēro-
jamas jubilejas svinībām pilnībā tika likvidēts 
Augstākās tiesas Senāts, bet arī ar to, ka būtībā 
tika pārrakstīts Krimināllikums, kas ietekmēja 
tiesu, tostarp Augstākās tiesas, darba apjomu. 

Senāta Krimināllietu departamentā palielinājās kasācijas sū-
dzību skaits, kurās netika atteikts pārbaudīt nolēmuma tie-
siskumu, bet lietas tika skatītas rakstveida procesā, jo tiesu 
nolēmumi daudzos gadījumos bija atceļami sakarā ar grozī-
jumiem Krimināllikumā (2013.gadā no izskatītajām lietām 
56% lietu atteikts pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu kasācijas 
kārtībā, savukārt 2012.gadā – 63% lietu, 2011.gadā – 65% 
lietu, 2010.gadā – 67% lietu). Līdz ar to 2013.gadā palielinā-
jās arī departamentā neizskatīto lietu skaits.

Senāta Krimināllietu departaments 2013.gadā izskatīta-
jās lietās izteicis vairākas svarīgas atziņas Krimināllikuma un 
Kriminālprocesa likuma piemērošanā:  

1. Par izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu 
nomaksas norobežošanu no krāpšanas. Senāts norādīja, ka būtiska 
atšķirība, kas norobežo šos divus noziedzīgos nodarījumus, ir 
tā, ka, izdarot krāpšanu, vainīgā persona iegūst svešu mantu. 
Savukārt izvairoties no nodokļu nomaksas, vainīgās personas 
darbība vai bezdarbība vērsta uz to, lai nemaksātu nodokļus, 
iegūtu tiesības uz nodokļu samazināšanu, pārmaksātā nodokļa 
izmantošanu, sedzot nākamajos taksācijas periodos valsts bu-
džetā maksājamo nodokļu summas vai citu nokavēto maksāju-
mu veikšanai, tas ir, savu mantu nenodotu citam;

2. Par dokumenta viltošanu Krimināllikuma izpratnē. Senāts 
izskaidroja, ka ar viltošanu Krimināllikuma atsevišķu pantu 
izpratnē jāsaprot ne tikai neīsta dokumenta sastādīšana, pa-
rakstot zem teksta svešu vārdu bez attiecīga pilnvarojuma 
vai ierakstot nepatiesu tekstu virs īsta paraksta, vai īsta do-
kumenta	 falsifi	kācija,	 izdzēšot,	 izkodinot	 vai	 labojot	 esošo	

SENĀTA KRIMINĀLLIETU dEPARTAMENTS
Senāta krimināllietu departamenta 
priekšsēdētājs pēteris dzaLBE

Senatori 
voldemārs ČIŽEvSKIS,
 Artūrs FREIBERGS, 
Anita NUSBERGA, 
Pēteris OPINCĀNS, 
Inguna RAdzEvIČA 

2013. gadā TIESvEdīBā  860 LIETaS

Izskatītas 707 lietas – 82% 
Tai skaitā
•	kasācijas	kārtībā	–	673
•	sakarā	ar	būtiskiem	materiālo	un	procesuālo	tiesību	

normu pārkāpumiem un jaunatklātiem apstākļiem – 24
•	piekritības	noteikšanas	lietas	–	7
•	sūdzības	Kriminālprocesa	likuma	25.nodaļas	kārtībā	

(par ģenerālprokurora lēmumiem) – 1
•	lietas	Kriminālprocesa	likuma	16.sadaļas	kārtībā	

(ārvalstu spriedumu atzīšana un sodu izpildīšana) – 2 

KRIMINĀLLIEtU DEPARtAMENtĀ KASĀCIjAS KĀRtĪBĀ 
IZSKAtĪtO LIEtU StRUKtŪRA PēC NOZIEDZĪGĀ 
NODARĪjUMA VEIDIEM  

Nr Noziedzīgā nodarījuma veids Lietu skaits
% no kopējā 

izskatīto lietu 
skaita

1. Noziedzīgi nodarījumi pret 
īpašumu 282 43

2. Noziedzīgi nodarījumi pret 
vispārējo drošību un kārtību  115 17

3. Noziedzīgi nodarījumi pret 
personas veselību 46 7

4. Noziedzīgi nodarījumi pret 
satiksmes drošību 41 6

5. Noziedzīgi nodarījumi 
tautsaimniecībā 40 6

6. Nonāvēšana 40 6

7.
Noziedzīgi nodarījumi 
pret tikumību un 
dzimumneaizskaramību

28 4

8. Noziedzīgi nodarījumi valsts 
institūciju dienestā 19 3

9. Noziedzīgi nodarījumi pret 
jurisdikciju 12 2

10. Noziedzīgi nodarījumi pret 
dabas vidi 11 2

11. Noziedzīgi nodarījumi pret 
personas brīvību, godu un cieņu 8 1

12. Noziedzīgi nodarījumi pret 
ģimeni un nepilngadīgo 4 1

13.
Noziedzīgi nodarījumi pret 
personas pamattiesībām un 
pamatbrīvībām

4 1

14. Noziedzīgi nodarījumi pret 
pārvaldes kārtību 4 1

15. Pēc LKK pantiem 1 0

16. Noziegumi pret valsti 1 0

kopā 656 100

* pie nozieguma kopības uzrādīts Krimināllikuma pants par smagāko 
noziedzīgo nodarījumu

LIEtU SKAItS KRIMINĀLLIEtU DEPARtAMENtĀ 
2009.–2013. GADĀ

Gads
Saņemtas 

lietas
Izskatītas 

lietas

% no 
izskatāmo 

lietu skaita

Lietu 
atlikums gada 

beigās

2009 734 732 95 38
2010 660 644 92 54
2011 726 725* 93 55
2012 798 755* 89 98
2013 762 707* 82 153

* Tai skaitā lietas, kas nosūtītas atpakaļ tiesai bez izskatīšanas
(2011.-10, 2012.-13,2013.-17)
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tekstu, bet arī apzināta patiesībai neatbilstošu ziņu ietver-
šana dokumentā, ko izdarījusi valsts amatpersona vai cits 
speciālais subjekts;

3. Par jēdziena „noziedzīga nodarījuma rīks” nošķiršanu no 
„lietas, kura bija paredzēta vai tika izmantota noziedzīga noda-
rījuma izdarīšanai”; 

4. Par operatīvās darbības rezultātā iegūto ziņu pieļaujamības 
vērtēšanu kriminālprocesā par kriminālpārkāpumu;

5. Par apsūdzētā tiesībām nopratināt apsūdzības liecinieku, 
cietušo saistībā ar tiesībām uz taisnīgu tiesu, kā arī vairākos citos 
likumu piemērošanas jautājumos.

Senāts 2013.gada 1.oktobrī izskatīja Organizētās nozie-
dzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsproku-
rora atzinumu par jaunatklātiem apstākļiem kriminālproce-
sā sakarā ar Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 8.janvāra 
spriedumu lietā „Baltiņš pret Latviju” un nolēma atcelt Aug-
stākās tiesas Senāta 2007.gada 19.marta lēmumu un Augstā-
kās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 15.septem-
bra lēmumu, atjaunot kriminālprocesu un lietu nosūtīt jau-
nai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kā pamats minēto 
tiesu nolēmumu atcelšanai, kriminālprocesa atjaunošanai un 
lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai bija Eiropas Cilvēktie-
sību tiesas konstatējums, ka pret Baltiņu uzsāktā krimināl-
procesa iztiesāšanas laikā Latvijas tiesas pienācīgā kārtā nav 
pārbaudījušas viņa sūdzības par iespējamo provokāciju no 
tiesībsargājošo iestāžu puses.

Nenoliedzami, ka tiesas spriešanu ietekmē arī Eiropas Cil-
vēktiesību tiesas spriedumi, cilvēktiesību izpratne nemitīgi 
attīstās un pilnveidojas, cilvēktiesības aptver arvien jaunus 
sociālos fenomenus, un tiesnesis ir svarīgākais bastions tais-
nīguma nodrošināšanā. Krimināllietu departaments arvien 
vairāk lēmumos analizē ECT spriedumos paustās atziņas un 
vērš tiesu uzmanību uz nepieciešamību tās izmantot konkrē-
tu tiesisku jautājumu izlemšanā.

2013.gadā Krimināllietu departaments sadarbībā ar Judi-
katūras nodaļu un vadošajiem krimināltiesību zinātniekiem 
veica šādus tiesu prakses apkopojumus:

1. Tiesu prakse lietās par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizēša-
nu un par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas;

2. Tiesu prakses noziedzīgu nodarījumu kvalificēšanā, ja lieta 
iztiesāta bez pierādījumu pārbaudes;

3. Tiesu prakse par tiesībām uz kriminālprocesa pabeigšanu 
saprātīgā termiņā un soda noteikšanā, ja nav ievērotas tiesības 
uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.

Tiesu prakses izpētes rezultātā tika izstrādāti priekšli-
kumi par prakses pilnveidošanu un likumu piemērošanu. 
Vēlreiz akcentēta uzmanība uz pašreizējā Kriminālprocesa 
likuma regulējumā tiesu ierobežotām iespējām apsūdzību 
grozīšanā. Turklāt tika konstatēti arī trūkumi tiesu praksē – 
lietās, kuras iztiesātas vienošanās procesā vai neizdarot pie-
rādījumu pārbaudi un kurās lielākoties tiesu nolēmumi nav 
pārsūdzēti vai protestēti, atsevišķos gadījumos ir diskutabli 
noziedzīga nodarījuma kvalifikācijas jautājumi, piemēroto 
sodu atbilstība Krimināllikuma prasībām.

Tiesu prakses apkopojumi izraisīja arī publiskas diskusi-
jas, it īpaši par piemērotajiem sodiem. Diskusijās iezīmējās 
šādas galvenās atziņas:

•	 sodu piemērošanas politika ir mīksta un pārkāpējus 
saudzējoša, tā bijusi nemainīga jau daudzus gadus;

•	 sodu noteikšanā prevelē ziņas par personību un at-
bildību mīkstinošais apstāklis – vainas atzīšana un 
izdarītā nožēlošana;

•	 tiesu nolēmumi par piemērotajiem sodiem netiek no-
protestēti un šādus maigus sodus valsts apsūdzība arī 
pieprasa; 

•	 likumdevējs Krimināllikuma pantu sankcijas veidojis 
ārpus jebkādas sistēmas, un noteikt kritērijus daž-
kārt ir neiespējami, netiek ņemtas vērā apdraudētās 
intereses un līdz ar to arī noziedzīgā nodarījuma kai-
tīgums, plašais alternatīvo sodu klāsts par vienu un 
to pašu nodarījumu apliecina likumdevēja nespēju 
noteikt nodarījuma patieso kaitīgumu.

Kļūdas un trūkumi tiek konstatēti katru 
gadu. Ko darīt, lai kļūdīšanos mazinātu?

Lasot viena no bijušajiem tieslietu ministriem sapni par 
tiesisku valsti, uzzinām, ka „daudziem no mums nācies pie-
dzimt un juridisko izglītību iegūt ar Darba Sarkanā Karoga 
ordeni apbalvotajā Pētera Stučkas Latvijas Valsts universi-
tātē. Tā ražoja padomju juristus padomju valsts vajadzībām. 
Toreizējā sociālistiskā likumība bija vien valdošās elites gri-
bas paklausības pārbaude”. 

Kaut kur jau dzirdēti vārdi. It īpaši, ja nepareizā laikā dzi-
mušiem un izglītību ieguvušiem jau tolaik tika pārmests, ka 
nepareizās domāšanas pamatā ir pagātnes paliekas cilvēka 
apziņā.

Kā liels sasniegums tiesu darba uzlabošanā tiek mi-
nēts ieraksts likumā „Par tiesu varu” par lietu izskatīšanas  

Krimināllietu departamentā kasācijas kārtībā izskatīto lietu rezultāti
Rezultāts Lietu skaits Procenti

Atteikts pārbaudīt nolēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā 365 56
Nolēmums atstāts negrozīts 58 9
Nolēmums atcelts pilnībā vai tā daļā, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai 194 30
Nolēmums atcelts pilnībā vai tā daļā, izbeidzot kriminālprocesu 10 1
Nolēmums grozīts 20 3
Kasācijas tiesvedība izbeigta 9 1

Kopā 656 100

Krimināllietu departamentā KPL 62. un 63. nodaļas kārtībā izskatīto lietu rezultāti 
Rezultāts Lietu skaits Procenti

Nolēmums atstāts negrozīts 5 21
Nolēmums atcelts pilnībā vai tā daļā, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai 8 33
Nolēmums atcelts pilnībā vai tā daļā, izbeidzot kriminālprocesu 9 38
Nolēmums grozīts 2 8

Kopā 24 100
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standartu un tiesas priekšsēdētāja atbildību par tā ievērošanu, 
kaut gan jau no likuma pieņemšanas brīža bija saprotams, ka 
tiesas darbu vada, organizē un kontrolē tiesas priekšsēdētājs. 

Vēl jau nav īsti apjausts tas „efekts”, ko dos, manuprāt, sa-
steigtā audioierakstu ieviešana lietu iztiesāšanā. Iespējams, 
līdzās anonimizētājiem būs vajadzīgi arī speciālisti trokšņu 
atšifrēšanā, jo var izrādīties, ka tieši tajā vietā, kur ierakstā 
ir troksnis, pēc procesā iesaistīto personu ieskata ir noticis 
liktenīgs pagrieziens strīda izšķiršanā. Līdz ar to liels laiks, 
spēks, enerģija, līdzekļi tiek tērēti lietām, kurām ir maza sais-
tība ar tiesas spriešanu.

Mēs plūcam un vēl plūksim augļus tam, ka tika likvidēta 
Policijas akadēmija kā mācību iestāde, kas gatavoja kadrus iz-
meklētāja darbam, kā arī zemajam policijas darbinieku darba 
atalgojumam. Tāpat pārdomas izraisa kadru atlase darbam 
tiesu sistēmā, kur akcentam vajadzētu būt uz lietišķajām 
īpašībām, spējām strādāt konkrētā kolektīvā, mazāk izšķi-
rošu nozīmi dodot testiem un esejām. Tāpēc nav jābrīnās, 
ka dažkārt saņemam esejas apsūdzību, spriedumu, sūdzību, 
protestu veidā.

Domāju, ka nopietni vajadzētu izturēties pret tālākizglī-
tību. Tālākizglītība nozīmē sistemātisku, nopietnu darbu. 
Tiesnešiem vajadzētu periodiski sagatavot rakstus, lekcijas, 
kuras nodot publiskai izvērtēšanai.

Neizpratni izraisa tas, ka par daudziem jautājumiem 
vairākkārt ir runāts, rakstīts, bet kļūdas atkārtojas. Tas, 
manuprāt, ir attieksmes pret darbu jautājums. Acīmredzot 
ir nepieciešama „sapurināšana”, lai mēs izrautos no pašpār-
liecinātības un pašapmierinātības. Nedrīkst slēpt savu vien-
aldzību aiz tiesneša neatkarības un patstāvības aizkara. Šī 
„sapurināšana” ir jāveic tiesu priekšsēdētājiem, jo viņi labāk 
pārzina reālo situāciju katrā konkrētā tiesā. Viens no iedarbī-
giem līdzekļiem ir disciplinārlieta, ja tai ir pamats. Un ja rajo-
na tiesas priekšsēdētājs ir vienaldzīgs vadītājs, tad ir apgabal-
tiesas priekšsēdētājs, nav jāgaida tieslietu ministra rīkojums 
vai Augstākās tiesas priekšsēdētāja lēmums.

Uzdevumi 2014.gadam
2014.gadā Krimināllietu departaments sadarbībā ar Judi-

katūras nodaļu un tiesību zinātniekiem veiks tiesu prakses 
apkopojumus lietās par mantas bojāšanu un iznīcināšanu ar 
mērķi noskaidrot arī tādu svarīgu jautājumu, vai visos gadī-
jumos nodarījuma kaitīgums sasniedz tādu līmeni, lai iestā-
tos smagākais juridiskās atbildības veids – kriminālatbildība. 
Tāpat tiks apkopota tiesu prakse par spriedumu struktūru 
un saturu lietās par vairākiem vienveidīgiem noziedzīgiem 
nodarījumiem, lai šajā jautājumā rekomendētu vienveidīgu 
tiesu praksi. 

Krimināllietu departamenta tiesneši iespēju robežās pie-
dalīsies Tiesnešu mācību centra rīkotajās mācībās, diskusijās 
gan kā lektori, gan kā klausītāji. Uzmanību pievērsīsim arī 
cilvēktiesību jautājumiem kriminālprocesā, būtiska kaitēju-
ma kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes skaidrošanai, 
tā saucamo kibernoziegumu izpratnes padziļināšanai. Do-
simies arī uz tiesu apgabaliem, lai tieši tiktos ar tiesnešiem 
un pārrunātu neskaidros un problemātiskos jautājumus. Ja 
šajās sarunās ieinteresēti būs arī prokurori un advokāti, tik-
simies arī ar viņiem. Ceru, ka tādā veidā „sapurināsim” ties-
nešus, un pozitīvi rezultāti neizpaliks. 

Ar lielām cerībām gaidām tiesu sistēmas reformas pirmā 
posma noslēgumu un ticam, ka Krimināllietu departamentā 
tiks palielināts tiesnešu un darbinieku skaits, kas dos iespēju 
kvalitatīvāk veikt darbu.

Pēteris Dzalbe,  
Senāta Krimināllietu departamenta priekšsēdētājs

Pārsūdzēto un noprotestēto nolēmumu izskatīšanas rezultāti zemākas instances tiesām  
(kasācijas kārtībā un KPL 62. un 63.nodaļas kārtībā) 

 Tiesa Pārsūdzēti 
nolēmumi

Nolēmums 
atstāts 

negrozīts

Nolēmums 
atcelts pilnībā 

vai daļā

Nolēmums 
grozīts

Atteikts 
pārbaudīt 

nolēmuma 
tiesiskumu 
/ kasācijas 
tiesvedība 

izbeigta

Atcelti 
un grozīti 
nolēmumi  

%

Krimināllietu tiesu palāta 84 9 35 9 31 52 

Rīgas apgabaltiesa 269 19 86 9 155 35 

Kurzemes apgabaltiesa 66 8 22 0 36 33 

Latgales apgabaltiesa 69 8 19 1 41 29 

Vidzemes apgabaltiesa 61 6 12 0 43 20 

Zemgales apgabaltiesa 95 7 27 0 61 28 

Kopā apelācijas instancē 644 57 201 19 367 34 

Rajonu (pilsētu) tiesas 36 6 20 3 7 64 
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Grozījumi Administratīvā procesa likumā, kuru ie-
tekmi uz administratīvo procesu mēs sākām re-
dzēt tieši pagājušajā – 2013.gadā, tika pieņemti 
2012.gada 1.novembrī. Raugoties uz šo grozījumu 
ietekmi no administratīvo tiesu sistēmas kopumā, 

jāatzīst, ka ir jūtami uzlabojumi, proti, lietu izskatīšanas termiņi 
kopumā administratīvajās tiesās ir būtiski samazinājušies. Taču 
kasācijas instancei ar grozījumiem tika uzlikta papildu slodze, 
kas palielināja lietu skaitu, kā arī paildzināja vidējo lietu izskatī-
šanas termiņu Administratīvo lietu departamentā.

Saskaņā ar minētajiem grozījumiem departaments admi-
nistratīvajā procesā izlemj, piemēram, arī tādus procesuālus 
jautājumus kā kasācijas sūdzību un blakus sūdzību atstāšanu 
bez virzības. 

Līdz ar to salīdzinoši ar iepriekšējo gadu 2013.gadā Admi-
nistratīvo lietu departamentā izskatīšanā esošo lietu skaits 
palielinājies par 9%, izskatīto lietu skaits – par 5%, savukārt 
neizskatīto lietu skaits – par 15%. 2013.gadā departaments 
izskatīja 75% no tiesvedībā esošajām lietām. Tas ir par 2% 
mazāk nekā iepriekšējā gadā.

Saskaņā ar statistikas datiem 2013.gadā departaments 
visvairāk izskatīja lietas, kas ierosinātas, pārsūdzot valsts 
ieņēmumu dienesta (24%), ministriju (18%) un pašvaldību 
(16%) lēmumus.

Analizējot statistikas datus par atbildētājiestādēm, uzska-
tāmi varam redzēt vienu no problēmām – Tiesu informatīvās 
sistēmas nepilnības –, par kurām gadu no gada tiek runāts, 
bet uzlabojumi notiek salīdzinoši lēni.

Piemēram, atbilstoši statistikas datiem lietās par minis-
triju lēmumiem 49% gadījumu kā atbildētājiestāde norādīta 
Tieslietu ministrija, taču šie dati nav pareizi. Neprecizitātes 
šajā rādītājā veidojas tādēļ, ka Tiesu informatīvajā sistēmā 
tiek ievadīti nepareizi dati. Nepareizie dati tiek iekopēti no 
citām datubāzēm, kurās tie tiek nepareizi uzturēti, piemē-
ram, Tieslietu ministrijas gadījumā tiek nepareizi uzturēts 
Ieslodzījuma vietu pārvaldes nosaukums, proti, attiecīgajā 
datubāzē šīs iestādes nosaukums ir norādīts kā Tieslietu mi-
nistrijas Ieslodzījuma vietu pārvalde. Līdz ar to arī lietās, ku-
rās atbildētājiestāde ir Ieslodzījuma vietu pārvalde, statistis-
ki dati tiek pieskaitīti Tieslietu ministrijai. Tādējādi dati par 
lietām, kurās tiek pārsūdzēti ministriju lēmumi, nav precīzi.

Salīdzinot ar 2012.gadu, par 4% ir samazinājies ar depar-
tamenta spriedumu atcelto zemāko instanču tiesu spriedu-
mu skaits (31%). Savukārt par 3% palielinājies atcelto zemā-
ko instanču tiesu lēmumu skaits. Kopumā mēs nevaram būt 
apmierināti ar zemāko instanču nolēmumu stabilitāti.

Lietu izskatīšanas vidējais ilgums departamentā 2013.
gadā bija 2,7 mēneši, salīdzinoši 2012.gadā – 2,3 mēneši. 

SENĀTA AdMINISTRATīvO LIETU 
dEPARTAMENTS
Senāta administratīvo lietu departamenta 
priekšsēdētāja veronika kRūmIŅa

Senatori Jautrīte BRIEdE, Andris GUļĀNS, 
vēsma KAKSTE, dace MITA, Jānis NEIMANIS, 
Ilze SKULTĀNE, Līvija SLICA, Rudīte vīdUšA 

2013. gadā TIESvEdīBā 1273 LIETaS

Izskatītas 955 lietas – 75% 
Tai skaitā
•	kasācijas	kārtībā	–	937
•	sakarā	ar	jaunatklātiem	apstākļiem	–	14
•	lietas	pirmajā	instancē	–	4

LIEtU SKAItS ADMINIStRAtĪVO LIEtU DEPARtAMENtĀ 
2009.–2013.GADĀ

Gads Saņemtas 
lietas

Izskatītas 
lietas

% no 
izskatāmo 

lietu skaita

Lietu 
atlikums gada 

beigās

2009 786 805 76 256
2010 956 911 75 301 
2011 929 963 78 267
2012 917 912 77 272
2013 1001 955* 75 318

* Tai skaitā lieta nosūtīta atpakaļ tiesai bez izskatīšanas pēc būtības-2;  
nosūtīts pēc piekritības-1

ADMINIStRAtĪVO LIEtU DEPARtAMENtĀ KASĀCIjAS 
KĀRtĪBĀ IZSKAtĪtO LIEtU AtBILDētĀjIEStĀŽU StRUKtŪRA 
(SPRIEDUMI UN LēMUMI) 

Nr. Atbildētājiestāde Lietu 
skaits

% no 
kopējā 
skaita

1. valsts ieņēmumu dienests 242 24
2. Ministrijas 187 18
3. Pašvaldības 167 16

4. Ieslodzījuma vietu pārvalde un 
cietumi 77 8

5. valsts policija 25 2

6. valsts sociālās apdrošināšanas 
aģentūra 23 2

7. Bāriņtiesas 23 2
8. Konkurences padome 19 2

9. Sabiedrisko pakalpojumu 
regulēšanas komisija 19 2

10. Iepirkumu uzraudzības birojs 17 2

11. Ministru kabinets, Ministru 
prezidents un valsts kanceleja 15 2

12. Lauku atbalsta dienests 15 2
13. valsts zemes dienests 13 1
14. veselības inspekcija 12 1
15. Uzņēmumu reģistrs 12 1
16. valsts kapitālsabiedrības 11 1
17. Finanšu un kapitāla tirgus komisija 11 1

18. Korupcijas novēršanas un 
apkarošanas birojs 10 1

19. Privatizācijas aģentūra 9 1
20. Prokuratūra 9 1
21. Citas institūcijas 99 10

kopā 1015 atbildētājiestādes
935 lietās 1015 100
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Lietu izskatīšanas termiņa pieaugums ir sekas tam, ka pašlaik 
departaments lemj arī par blakus sūdzību un kasācijas sūdzību 
virzību, proti, konstatējot trūkumus, sūdzības tiek atstātas bez 
virzības, kas paildzina kopējo lietu izskatīšanas ilgumu. 

Viens departamenta tiesnesis 2013.gadā vidēji izskatījis 106 
lietas (2012.gadā – 104). Kasācijas instancei tas ir liels skaits.

2013.gadā vienā lietā departaments vērsās ar prejudiciā-
liem jautājumiem Eiropas Savienības Tiesā. Šajā lietā jautājums 
bija par zāļu ražotāju subjektīvajām tiesībām pārsūdzēt iestā-
des lēmumu, ar kuru reģistrētas cita zāļu ražotāja zāles (SKA-
76/2013).

Savukārt vairākās citās lietās tiesvedība tika apturēta saistībā 
ar departamenta vēršanos ar pieteikumu Satversmes tiesā sais-
tībā ar grozījumiem Pilsonības likumā (sk., piem., SA-1/2013).

Citas aktivitātes
Departamentam līdzdarbojoties sabiedrības informēšanas 

jomā, 2013.gadā tika turpināta sadarbība ar skolām. Vairākas 
klases apmeklēja Augstāko tiesu un tām tika novadīta tiesību 
zinību stunda.

2013.gadā tika izdota pirmā Administratīvā procesa liku-
ma komentāru grāmata. Tā tika sagatavota tiesneses Jautrītes  
Briedes zinātniskajā redakcijā un tās tapšanā piedalījās arī vairā-
ki departamenta tiesneši un tiesnešu palīgi.

2013.gadā Administratīvo lietu departaments aizsāka pro-
jektu, kura ietveros aicinājām studentus sešus mēnešu ilgā prak-
sē. Pagājušajā gadā šādi prakses līgumi tika noslēgti ar pieciem 
studentiem. Jāatzīst gan, ka tā ir papildu slodze. Vienlaikus mēs 
raugāmies uz praktikantiem kā uz iespējamiem tiesas konsul-
tantiem vai tiesnešu palīgiem. Noslēdzoties iepriekšējai praksei, 
viena praktikante uzsāka darbu par tiesneša palīgu apgabaltie-
sā, bet viena praktikante – Augstākajā tiesā. 

Aktuālie virzieni 2014.gadā
1)  2013.gadā ir apstiprināta Augstākās tiesas stratēģija 

2014.–2016.gadam. Atzinīgi vērtējams stratēģijā ietvertais uz-
devums atbilstoši Satversmes tiesas paraugam izveidot departa-
mentu analītiskās struktūrvienības. Tiesu prakses vienveidībai 
„akūti” nepieciešama ir plašāka judikatūras analīze, ko varētu 
veikt minētās departamentu analītiskās struktūrvienības. Šo-
gad būtu jāveic visi plānošanas un sagatavošanas darbi, lai šīs 
struktūrvienības 2015.gadā uzsāktu darbu.

2) Mums būtu jāiesaistās procesos, lai vienotajā atalgojumu 
sistēmā tiesnešu palīgiem tiktu noteikts konkurētspējīgs atal-
gojums.

Var piekrist bijušajai tieslietu ministrei, tagadējai Eiro-
pas Savienības Tiesas Vispārējās tiesas tiesnesei Ingrīdai  
Labuckai, kura, žurnālā „Jurista Vārds” daloties pārdomās 
saistībā ar administratīvo tiesu desmitgadi, attiecībā uz tie-
sas kapacitātes palielināšanu norādīja, ka būtu jādomā par 
tiesas personāla, jo īpaši tiesnešu palīgu korpusa, nostipri-
nāšanu. Būtu jādomā gan par tiesas personāla atlases kritēri-
jiem (tos departaments nesen pārskatīja, „paceļot latiņu” vēl 
augstāk), gan par adekvātu atalgojumu, gan par viņu iespē-
jamu karjeru tiesu sistēmā. Kvalificēti un motivēti tiesnešu 
palīgi ir gan labs resurss lietu izskatīšanas termiņu samazi-
nāšanai un nolēmumu kvalitātes paaugstināšanai, gan labs 
„rezervistu soliņš” tiesnešu korpusam.

3) Tiesnesim šobrīd nākas veikt daudz tehnisku un vienkār-
šu darbu. Ne visos gadījumos būtu vajadzīgs tiesneša lēmums. 
Tādēļ atsevišķu procesuālu jautājumu izšķiršanu par formālo li-
kuma prasību ievērošanu varētu uzticēt pat ne tiesneša palīgam, 
bet tiesas kancelejai, piemēram, attiecībā uz valsts nodevas vai 
drošības naudas samaksu, norakstu pievienošanu, dokumentu 
parakstīšanu. 

Ministrijas kā atbildētājiestādes  
kasācijas kārtībā izskatītajās lietās 

Nr. Ministrija Lietu skaits

1. Tieslietu ministrija 87
2. Aizsardzības ministrija 22
3. Iekšlietu ministrija 20
4. Ekonomikas ministrija 18
5. Finanšu ministrija 9
6. VARAM 7
7. Satiksmes ministrija 6
8. Veselības ministrija 6
9. Zemkopības ministrija 5

10. Izglītības un zinātnes ministrija 5
11. Labklājības ministrija 2

Kopā 187

Pašvaldības kā atbildētājiestādes  
kasācijas kārtībā izskatītajās lietās 

Nr. Pašvaldība Lietu skaits

1. Rīgas dome 98
2. Jūrmalas pilsētas dome 11
3. Rēzeknes pilsētas dome 8
4. Liepājas pilsētas dome 4
5. Siguldas novada dome 4
6. Daugavpils pilsētas dome 3
7. Grobiņas novada dome 3
8. Mārupes novada dome 3
9. Ogres novada dome 3

10. Preiļu novada dome 3
11. Ventspils novada dome 3
12. Citas pašvaldības 24

Kopā 167

Administratīvo lietu departamentā kasācijas  
kārtībā izskatīto lietu rezultāti (spriedumi) 

Rezultāts Skaits Procenti

Atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību 227 43
Spriedums atstāts negrozīts 119 23
Spriedums atcelts pilnībā vai tā daļā, t.sk.
   -lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai – 152
   -tiesvedība izbeigta – 9   

161 31

Atteikts pieņemt pieteikumu 16 3
Kasācijas tiesvedība izbeigta 1 0

Kopā 524 100

Administratīvo lietu departamentā kasācijas  
kārtībā izskatīto lietu rezultāti (lēmumi) 
Rezultāts Skaits Procenti

Atteikts pieņemt pieteikumu 49 12
Lēmums atstāts negrozīts 266 65
Lēmums atcelts pilnībā vai tā daļā, 
nododot jaunai izskatīšanai, t.sk.
   -nododot jaunai izskatīšanai – 64
   -jautājums izlemts pēc būtības – 23 

87 21

Kasācijas tiesvedība izbeigta/ Lieta izbeigta 9 2
Kopā 411 100
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4) Līdztekus pasākumiem, kuru ietekmi var novērtēt salīdzi-
noši īsā laika posmā, būtu nepieciešams turpināt strādāt arī pie 
tādiem jautājumiem, kuri ir vērsti uz tiesiskuma stiprināšanā 
kopumā.

Tāpēc, atzīmējot administratīvo tiesu desmito gadadienu, 
šogad 14.aprīlī ir iecerēta konference „Tiesas juridiskās kul-
tūras telpā”. Man nav šaubu, ka vairākums tiesnešu strādā 
godprātīgi un pēc labākās sirdsapziņas, taču tiesas arvien ir 
to institūciju vidū, kurām sabiedrības uzticēšanās ir zema. 
var jau teikt, ka tas ir pašsaprotami, jo tiesa vienmēr kādam 
būs spriedusi par sliktu. Taču, manuprāt, šis nav vienīgais ap-
svērums, kas būtu ņemams vērā. šajā sakarā būtu nepiecie-

šama diskusija, kāda ir mūsu kā sabiedrības tiesiskā kultūra, 
kas veido un ietekmē sabiedrības priekšstatus par tiesu dar-
bu un ko mēs varētu darīt, lai situācija uzlabotos. 

veronika krūmiņa, 
Senāta Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ir apelācijas in-
stances tiesa. Tās darbību nosaka likuma „Par tiesu 
varu” 45. pants un Civilprocesa likums. Civillietu tiesu 
palāta izskata:

•	 civillietas pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzībām 
par apgabaltiesu Civillietu tiesas kolēģiju kā pirmās in-
stances tiesu spriedumiem. Lietu kategorijas saskaņā 
ar Civilprocesa likuma 25.  pantu: strīdi par īpašuma 
tiesībām uz nekustamu īpašumu, saistību tiesību strīdi 
(līdz 01.01.2014.), lietas par preču zīmju un patenttie-
sību aizsardzību, lietas par kredītiestāžu maksātnespē-
ju un likvidāciju, lietas par pilsonības atņemšanu (līdz 
01.10.2013.), lietas, kuru materiālos ir iekļauts valsts 
noslēpuma objekts;

•	 civillietas sakarā ar blakus sūdzībām par lēmumiem, ko 
pieņēmušas apgabaltiesas kā pirmās un otrās instances 
tiesas un zemesgrāmatu nodaļu tiesneši;

•	 pieteikumus par apgabaltiesas nolēmumu atcelšanu sa-
karā ar jaunatklātiem apstākļiem;

•	 pieteikumus prasības nodrošināšanas jautājumos, pie-
teikumus par sprieduma izpildes atlikšanu, sprieduma 
izskaidrošanu, procesuālā termiņa atjaunošanu.

2013. gadā Civillietu tiesu palātā strādāja 15 tiesneši, ieskai-
tot priekšsēdētāju, tātad kopā 5 sastāvi. Tiesu palātā bija 15 ties-
nešu palīgi, ieskaitot priekšsēdētāja palīgu. 

Civillietu tiesu palāta 2013.gadu beidza ar 1138 lietu atliku-
mu, kas ir tikai nedaudz lielāks par iepriekšējo gadu (1100 lie-
tas). Samazinājies izskatīto lietu skaits, kas saistīts ar izskatāmo 
lietu sarežģītību un tiesnešu slimošanu. Civillietu tiesu palātas 
spriedumu stabilitātes rādītājs: 2013. gadā kasācijas kārtībā iz-
skatīti 312 palātas nolēmumi, atcelti pilnībā vai daļēji 43.  

CIvILLIETU TIESU PALĀTA
civillietu tiesu palātas priekšsēdētājs gunārs aIgaRS
Tiesneši Intars BISTERS, Anita ČERŅAvSKA, Arnis dUNdURS, 
Raimonds GRĀvELSIŅš, dace JANSONE, Māra KATLAPA, 
Aivars KEIšS, ļubova KUšNIRE, Inta LAUKA, 
valerijs MAKSIMOvS (līdz 02.05.2014.), Ineta OzOLA, 
Marika SENKĀNE, tiesu palātas tiesnešu pienākumu 
izpildītāji uz laiku Inese GRAUdA (no 02.05.2014.), 
Sandra KRūMIŅA, zane PĒTERSONE

2013. gadā TIESvEdīBā 2794 LIETaS

Izskatītas 1656 lietas – 59% 
Tai skaitā
•	apelācijas	kārtībā	–	1618
•	sakarā	ar	jaunatklātiem	apstākļiem	–	38

LIEtU SKAItS CIVILLIEtU tIESU PALĀtĀ 
2009.–2013. GADĀ

Gads Saņemtas 
lietas

Izskatītas 
lietas

% no 
izskatāmo 

lietu skaita

Lietu 
atlikums gada 

beigās

2009 1419 1275 52 1187
2010 1644 1514 54 1317
2011 1724 1827* 60 1214
2012 1766 1880* 63 1100
2013 1694 1656* 59 1138

       
* Tai skaitā lietas nosūtītas atpakaļ tiesai bez izskatīšanas pēc būtības vai 
citai tiesai pēc piekritības (2011.-25, 2012.-62,  2013.-25)

CIVILLIEtU tIESU PALĀtĀ APELĀCIjAS KĀRtĪBĀ 
IZSKAtĪtO LIEtU REZULtĀtI (SPRIEDUMI)
Rezultāts Skaits Procenti

Prasība apmierināta pilnībā 132 25
Prasība apmierināta daļā 96 18
Prasība noraidīta 213 40
Spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai 
izskatīšanai

2 0

Tiesvedība lietā izbeigta vai apelācijas 
sūdzība atstāta bez izskatīšanas

69 13

Apelācijas tiesvedība izbeigta 22 4
Atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību 1 0

kopā 535 100

CIVILLIEtU tIESU PALĀtĀ APELĀCIjAS KĀRtĪBĀ 
IZSKAtĪtO LIEtU REZULtĀtI (LēMUMI)
Rezultāts Skaits Procenti

Lēmums atstāts negrozīts 714 68
Lēmums atcelts pilnībā vai tā daļā, nododot 
lietu jaunai izskatīšanai

225 21

Lēmums atcelts pilnībā vai tā daļā un 
jautājums izlemts pēc būtības

43 4

Lēmums grozīts 15 1
Blakus sūdzība atstāta bez izskatīšanas vai 
tiesvedība izbeigta

27 3

Atteikts ierosināt apelācijas tiesvedību 34 3
kopā 1058 100
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visas apgabaltiesas kopā apelācijas kārtībā izskatīja 4817 
lietas (2012.gadā – 5447), Civillietu tiesu palāta – 1656 lietas 
(2012.gadā – 1880). Tātad kopējā tendence – izskatīto lietu 
skaits samazinās, kas skaidrojums, iespējams, ar lietu sarežģī-
tību. Lietu sarežģītība aizvien pieaug, līdz ar to izskatīšana un 
noformēšana prasa vairāk laika un piepūles.  

Civillietu tiesas palātas tiesneši 2013.gadā strādājuši ne vien 
lielā slodzē, bet arī stresa apstākļos, ko rada neziņa par nākotni 
pēc tiesu palātas likvidācijas 2016.gadā.

Lietu izskatīšanas termiņi ir saistīti ar tiesnešu slodzi. Līdz 
ar to par ilgiem lietu izskatīšanas termiņiem tiesnešiem nav jā-
taisnojas, jo nodrošināt normālus tiesu darba apstākļus ir valsts 
uzdevums. diemžēl grozījumi procesuālajos likumos, kas vēr-
sti it kā uz tiesu darba efektivizēšanu, pieņemti procesā, kas ir 
ārkārtīgi paviršs, sasteigts, nerūpīgs, domājot vien par kādiem 
subjektīviem mērķiem. Piemērs tam ir grozījumi Civilprocesa 
likumā, kas noteikuši tiesas sēdes rakstveida protokola aizstā-
šanu ar audioierakstu. Likums pieņemts, process sācies, bet 
tiesām un lietu dalībniekiem nav skaidrs  – vai šāds ieraksts ir 
pierādījuma līdzeklis civilprocesā, kāda ir tā ticamība un kā rīko-
ties, ja ieraksts tehniskas kļūdas pēc nenotiek. 

gunārs aigars,
Civillietu tiesu palātas priekšsēdētājs 

CIVILLIEtU tIESU PALĀtĀ APELĀCIjAS KĀRtĪBĀ 
IZSKAtĪtO LIEtU StRUKtŪRA (SPRIEDUMI UN LēMUMI) 

Nr. Lietu kategorija Lietu skaits
% no kopējā 

izskatīto 
lietu skaita

1. Lietas, kurās ir strīds par 
nekustamā īpašuma tiesībām 648 41

2. Lietas, kas izriet no saistību 
tiesībām 580 37

3. Sūdzības par zemesgrāmatu 
nodaļu tiesnešu lēmumiem 133 8

4. Morālā	un	fi	ziskā	kaitējuma	
atlīdzināšana 48 3

5.
Sūdzības par zvērinātu notāru, 
zvērinātu tiesu izpildītāju 
rīcību

37 2

6. Lietas, kas izriet no ģimenes 
tiesiskajām attiecībām 36 2

7.

Lietas, kas izriet no 
autortiesībām, patenttiesībām, 
dizainparauga un preču zīmju 
aizsardzības

22 1

8. Mantojuma lietas 20  1

9. Lietas, kas izriet no telpu īres 
līguma attiecībām 17 1

10. Pilsonības atņemšana 10 1

11. Lietas, kas izriet no darba 
līguma attiecībām 9  1

12. Pārējās 33 2
kopā 1593 100

APELĀCIjAS KĀRtĪBĀ PĀRSŪDZētO NOLēMUMU IZSKAtĪšANAS REZULtĀtI ZEMĀKAS INStANCES tIESĀM 

Tiesa
Pārsūdzēti 

(noprotestēti) 
nolēmumi

Nolēmums 
atstāts negrozīts 

Nolēmums 
grozīts

Pretējs 
spriedums/ 

Lēmums  atcelts 
pilnībā vai daļā

Sūdzība atstāta 
bez izskatīšanas 

vai tiesvedība 
izbeigta

Atteikts 
ierosināt 

apelācijas 
tiesvedību

Atcelti, grozīti 
nolēmumi %

Rīgas apgabaltiesa 1124 665 79 264 91 25 31
Kurzemes apgabaltiesa 68 37 4 22 3 2 38
Latgales apgabaltiesa 61 33 8 11 8 1 31
vidzemes apgabaltiesa 107 80 10 12 4 1 21
zemgales apgabaltiesa 100 61 8 20 9 2 28
zemesgrāmatu nodaļas 133 99 0 27 3 4 20
kopā 1593 975 109 356 118 35 29

KRIMINĀLLIETU TIESU PALĀTA
krimināllietu tiesu palātas priekšsēdētājs 
Ervīns kušķIS

Tiesneši Andrejs LEPSE, Anita POļAKOvA, 
Ludmila POļAKOvA, Jānis TILTIŅš, 
daina TREIJA (līdz 12.04.2013.), 
tiesu palātas tiesnešu pienākumu izpildītāji 
uz laiku vilis dONĀNS, Aivars UMINSKIS

2013. gadā TIESvEdīBā 521 LIETa

Izskatītas 382 lietas – 73% 
Tai skaitā
•	apelācijas	kārtībā	–	148
•	sūdzības	par	ģenerālprokurora	lēmumiem	par	personu	

izdošanu ārvalstij – 4
•	drošības	līdzekļa	–	apcietinājuma	–	pagarināšana	–	2
•	materiāli	par	sprieduma	izpildi,	termiņa	pagarinājumu,	

drošības līdzekli, sūdzības – 228

Savas kompetences ietvaros 2013.gadā Krimināllietu 
tiesu palāta apelācijas kārtībā turpināja izskatīt tās 
krimināllietas, kuras līdz 2012.gada jūlijam bija pie-
kritīgas apgabaltiesām kā pirmās instances tiesām.

Kopš 2013.gada pavasara, kad tiesnese daina Treija dar-
bu turpināja rajona tiesā, Krimināllietu tiesu palātā strādā 
7  tiesneši. Palātā ir 5 tiesnešu palīgi, 3 tiesas sēžu sekretāri, 
2 tulki un 2 kancelejas darbinieki. 

Nu jau var droši teikt, ka Krimināllietu tiesu palāta veiksmīgi 
virzās	pretim	nospraustajam	fi	niša	karodziņam	jeb	2014.gada	
31.decembrim, kad palāta beigs pastāvēt. 

Taču 2013.gadā darba bija vairāk nekā iepriekšējā gadā, jo 
saņemtas 294 lietas, kas ir par 128 lietām vairāk nekā 2012.
gadā. Izskatītas 382 lietas. Lietu atlikums gada beigās – 139 lie-
tas. Salīdzinot ar 2012.gadu, kad lietu atlikums bija 227 lietas, 
atlikums samazināts par 88 lietām, kas arī ir pats būtiskākais. 
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Jo kas tad Krimināllietu tiesu palātai palicis izdarīt 2014.
gadā?  – ir jāizskata atlikušās lietas. 

Matemātiski rēķinot, tās gada laikā ir iespējams izskatīt, tur-
klāt jaunas lietas palāta vairs nesaņem. Taču jārēķinās ar jopro-
jām lielo atlikto lietu skaitu. 2013.gadā lietu izskatīšanu palāta 
atlikusi 172 reizes (2012.gadā – 196). Principā darbu aizvadīta-
jā gadā palāta pilnībā uzsāka tikai pēc 1.aprīļa, kad stājās spēkā 
apjomīgie grozījumi Krimināllikumā, kas mainīja sodu politiku. 
Līdz tam lietu izskatīšana no dalībnieku puses tika iespējami 
novilcināta.

2013.gada 19.decembrī pieņemti grozījumi Kriminālprocesa 
likumā, ar kuriem noteikta kārtība, kas notiks ar tām lietām, ko 
Krimināllietu tiesu palāta nepaspēs pabeigt – tās lietas, kuras 
nodotas izskatīšanai palātā līdz 2013.gada 31.decembrim, bet 

kurās tiesas izmeklēšana nav uzsākta līdz 2014.gada 30.jūnijam, 
nodos izskatīšanai apgabaltiesai kā apelācijas instances tiesai. 
Arī tās lietas, kuru izskatīšana netiks pabeigta līdz 31.decem-
brim, nodos izskatīšanai apgabaltiesai kā apelācijas instancei. 

Šie likuma grozījumi dos iespēju palātai šogad atliktās lietas 
nozīmēt izskatīšanai nevis pēc 5–6  mēnešiem, bet, iespējams, 
pēc nedēļas, kas viennozīmīgi paātrinās palātā esošo atlikušo 
lietu izskatīšanas termiņus.

Ervīns Kušķis,  
Krimināllietu tiesu palātas priekšsēdētājs       

Lietu skaits Krimināllietu tiesu palātā  
2009.–2013. gadā

Gads Saņemtas 
lietas

Izskatītas 
lietas

% no 
izskatāmo 

lietu skaita

Lietu 
atlikums gada 

beigās

2009 424 342 48 371
2010 317 313 45 375
2011 249 298* 48 326
2012 166 265* 54 227
2013 294 382* 73 139

* Tai skaitā lietas nosūtītas atpakaļ tiesai bez izskatīšanas -  
trūkumu novēršanai(2011.-15, 2012.- 4, 2013.-1)

Krimināllietu tiesu palātā apelācijas kārtībā 
iztiesāto lietu rezultāti  

Rezultāts Lietu 
skaits Procenti

Pirmās instances tiesas nolēmums 
atstāts negrozīts 16 11
Pirmās instances tiesas spriedums 
atcelts pilnībā vai tā daļā, taisot jaunu 
spriedumu; tai skaitā  

128 87

Sakarā ar nepamatotu attaisnošanu 
vai kriminālprocesa izbeigšanu - taisot 
notiesājošu spriedumu

9

Sakarā ar nepamatotu notiesāšanu - 
taisot attaisnojošu spriedumu 12

Sakarā ar nepamatotu notiesāšanu – 
pieņemot lēmumu par kriminālprocesa 
izbeigšanu

4

Kvalificējot noziedzīgo nodarījumu pēc 
cita KL panta: 

- atstājot negrozītu pirmās instances 
tiesas noteikto sodu 2

- nosakot vieglāku sodu nekā pirmās 
instances tiesa 27

 - nosakot smagāku sodu nekā pirmās 
instances tiesa 1

Atstājot negrozītu pirmās instances 
tiesas noteikto noziedzīgā nodarījuma 
kvalifikāciju: 

 - nosakot vieglāku sodu 57

- nosakot smagāku sodu 0
 Izdarot nolēmumā citus grozījumus 15
Nododot lietu jaunai izskatīšanai 1

Tiesvedība izbeigta 1 1
Apelācijas sūdzība vai protests atstāts 
bez izskatīšanas 2 1

Kopā 147 100

Apelācijā pārsūdzēto pirmās instances lietu iztiesāšanas rezultāti apgabaltiesām 

 Apgabaltiesa Iztiesātas lietas Nolēmums 
atstāts negrozīts

Nolēmums 
atcelts pilnībā 

vai tā daļā, 
taisot jaunu 

spriedumu

Nolēmums 
atcelts pilnībā 

vai tā daļā, 
nododot 

lietu jaunai 
izskatīšanai

Tiesvedība 
izbeigta

Apelācijas 
sūdzība/ 

protests atstāts 
bez izskatīšanas

Atcelti 
nolēmumi % 

Rīgas apgabaltiesa 101 9 90 1 0 1 90
Kurzemes apgabaltiesa 11 2 9 0 0 0 82
Latgales apgabaltiesa 9 0 9 0 0 0 100
Vidzemes apgabaltiesa 9 3 5 0 0 1 56
Zemgales apgabaltiesa 17 2 14 0 1 0 82
Kopā 147 16 127 1 1 2 87

Krimināllietu tiesu palātā apelācijas kārtībā  
iztiesāto krimināllietu struktūra  
pēc noziedzīga nodarījuma veidiem

Noziedzīga nodarījuma veids (KL pants)* Lietu 
skaits

% no 
kopējā 

lietu  
skaita

Ar narkotiskām un psihotropām vielām saistītie 
noziedzīgie nodarījumi ( 249.-256.p.) 42 29

Slepkavība (116., 117. 118.p.) 31 21
Noziedzīgi nodarījumi pret tikumību un dzimum-
neaizskaramību (159., 160., 161., 162., 166.p.) 25 17

Noziedzīgi nodarījumi pret īpašumu – laupīšana, 
krāpšana, piesavināšanās, izspiešana (176.-184.p.) 23 16

Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā (190.-223.p.) 6 4
Noziedzīgi nodarījumi valsts institūciju darbībā – 
valsts amatpersonu bezdarbība, kukuļošana ( 319., 
320.-323.p.)

6 4

Noziedzīgi nodarījumi pret vispārējo drošību un 
sabiedrisko kārtību (225., 228.p.) 5 3

Tīšs smags miesas bojājums (125.p.) 4 3
Noziegumi pret cilvēci, mieru, kara noziegumi, 
genocīds (78.p.) 2 1

Noziegumi pret valsti (90., 94.p.) 2 1
Noziedzīgi nodarījumi pret jurisdikciju (300.p.) 1 1

Kopā 147 100
* Pie nozieguma kopības uzrādīts Krimināllikuma pants par smagāko  
noziedzīgo nodarījumu



puBLISkaIS pāRSkaTS
paR Latvijas RepubLikas auGstĀkĀs tiesas DaRbu 2013. GaDĀ88

Likuma „Par tiesu varu” 28.6 panta ceturtajā daļā noteikts, 
ka Augstākā tiesa Tiesu informācijas sistēmas ietvaros veido 
judikatūras datubāzi. Savukārt šā panta piektā daļa uzdevusi 
Augstākās tiesas priekšsēdētājam pēc saskaņošanas ar Ties-
lietu ministriju noteikt judikatūras datubāzē iekļaujamās in-
formācijas atlases un apstrādes kārtību.

Ja likuma „Par tiesu varu” 33.panta trešajā daļā un 
40.panta 3.daļā noteikts, ka rajona tiesas priekšsēdētājs un 
apgabaltiesas priekšsēdētājs veicina vienotu tiesu praksi 
tiesā, organizē aktuālu normatīvo aktu piemērošanas jautā-
jumu apspriešanu un tiesu prakses analīzi, tad neko līdzīgu 
neatradīsim minētā likuma 6. nodaļā par Augstāko tiesu.

Judikatūras nodaļas kompetenci, struktūru un darba or-
ganizāciju nosaka Augstākās tiesas priekšsēdētāja parakstī-
tais nodaļas nolikums. Struktūrvienība darbojas tiešā Aug-
stākās tiesas priekšsēdētāja pakļautībā. 

Nolikums varētu būt izdots, ņemot vērā, ka likums nav 
noteicis uzņemties priekšsēdētājam atbildību ne tikai saska-
ņā ar likuma 50.panta pirmo daļu, bet arī saskaņā ar likuma 
49.pantu „Plēnums un tā kompetence” un 491. pantu „Aug-
stākās tiesas departamenta tiesnešu kopsapulce”. Likuma 
49.panta 2.daļā atrunāts, ka plēnums apspriež aktuālus tie-
sību normu interpretācijas jautājumus. Savukārt 491.panta 
otrajā daļā likumdevējs noteicis, ka Augstākās tiesas depar-
tamentu tiesnešu kopsapulce arī apspriež aktuālus tiesību 
normu interpretācijas jautājumus, lai nodrošinātu vienveidī-
bu tiesību normu piemērošanā. Iepriekš lēmumus pieņēma 
Tiesu palātu un departamenta tiesnešu kopsapulce. Tagad 
departamenta tiesnešu kopsapulce savu viedokli par tiesību 
normu interpretācijas un piemērošanas jautājumiem formu-
lēs kā lēmumu, kuru jāpublicē mājaslapā internetā. Pirms 
tam bija noteikts, ka lēmumu publisko, nenorādot konkrētu 
veidu, kā to darīt.

Ir jātiek skaidrībā – kas darāms plēnumā, kas departa-
menta tiesnešu kopsapulcē. Tad nākotnē Judikatūras nodaļa 
varētu strādāt sekmīgāk.

Protams, svarīgi ir saglabāt un celt Augstākās tiesas lomu 
vienotas tiesu prakses veidošanā valstī. Lai kā likumdevējs 
likumos ir samudžinājis tiesu iekārtas jautājumus, ir jāatzīst, 
ka viena no Augstākās tiesas pamatfunkcijām tomēr ir vien-
veidīgas un prognozējamas tiesu prakses veidošana.

TIESu pRakSES apkopojumI
Judikatūras nodaļa turpinājusi apkopot un pētīt tiesu 

praksi atsevišķos tiesību normu piemērošanas jautājumos, 
atlasīt, apstrādāt un publiskot judikatūras datubāzē Senāta 
nolēmumus, kuriem varētu būt nozīme vienveidīgas tiesu 
prakses veicināšanā valstī.

Pabeigts iepriekšējā gadā iesāktais tiesu prakses apkopo-
jums „Tiesu prakse krimināllietās, izskatot prokurora protes-
tus apelācijas un kasācijas kārtībā” un veikti jauni pētījumi.

Administratīvajās tiesībās divi pētījumi pabeigti, viens 
iesākts:

•	 Tiesu prakse valsts dienesta lietās ( E.danovskis);
•	 Par tiesu praksi būvniecības, teritorijas plānojuma un 

vides lietās (S.Meiere); 
•	 Tiesu prakse lietās par sociālās drošības jautājumiem 

(pensijas, pabalsti, palīdzība dzīvokļu jautājumu risi-
nāšanā) ( A.Kovaļevska).

Civiltiesībās divi pētījumi:
•	 Tiesu prakse līgumsodu piemērošanā (K.Torgāns, 

G.davidovičs);
•	 Tiesu prakse lietās par darījumu apstrīdēšanu un 

zaudējumu piedziņu no parādnieka pārstāvjiem mak-
sātnespējas procesa ietvaros ( H.Jauja). 

Krimināltiesībās trīs pētījumi:
•	 Tiesu prakse krimināllietās par noziedzīgi iegūtu lī-

dzekļu legalizēšanu un izvairīšanos no nodokļu mak-
sāšanas (v.Liholaja);

•	 Tiesu prakse par tiesībām uz kriminālprocesa pabeig-
šanu saprātīgā termiņā un soda noteikšanā, ja nav 
ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu sa-
prātīgā termiņā ( Ā.Meikališa, K.Strada-Rozenberga); 

•	 Tiesu	prakse	noziedzīgu	nodarījumu	kvalifi	cēšanā,	ja	
lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes (v.Liholaja).

Pētījumu sagatavošanā iesaistīti Latvijas Universitātes 
zinātnieki, profesori, pasniedzēji, kā arī citi savas jomas spe-
ciālisti, atzīti eksperti. 

Pēc vispusīgas pētījumu apspriešanas attiecīgajos departa-
mentos visi pētījumi tiek publicēti Augstākās tiesas mājaslapā.

2014.gadā plānoti 8 tiesu prakses apkopojumi – pētījumi, 
tai skaitā 4 Administratīvo lietu departamentā, 2 Civillietu 
departamentā, 2 Krimināllietu departamentā. 

Tiek gatavots trīspusējas sadarbības līgums starp Ties-
nešu mācību centru, Augstāko tiesu un konkrētu autoru par 
tiesu prakses analīzi organizētās noziedzības lietās.

judIkaTūRaS daTuBāzE
Lai izceltu un izvirzītu tiesību attīstībai nozīmīgas atzi-

ņas, veidotu vienotu tiesu praksi, liela nozīme ir tiesu nolē-
mumu apstrādei. Judikatūras nodaļas konsultanti nolēmu-
mu publiskošanu, attiecīgās tēzes noformulējumu saskaņo ar 
tiesnesi un departamenta priekšsēdētāju. 2013.gadā kopumā 
atlasīti 199 Senāta nolēmumi, kuri publicēti Augstākās tiesas 

JUdIKATūRAS NOdAļA
judikatūra nodaļas vadītājs pāvels gRuzIŅš 

Konsultanti: zinaīda INdRūNA – likumu piemērošanas jautājumos, 
Juris KALNIŅš – administratīvajās tiesībās, Anda KRASTIŅA – civiltiesībās, 
Nora MAGONE – krimināltiesībās (apvienojot ar departamenta priekšsēdētāja palīga amatu)

 jUDIKAtŪRAS DAtUBĀZē IEVIEtOtI SENĀtA NOLēMUMI 
2009.-2013. GADĀ (AUGStĀKĀS tIESAS MĀjASLAPĀ) 

Gads Civillietas Krimināllietas Administratīvās 
lietas

2009 60 49 70
2010 57 61 88
2011 57 53 73
2012 102 68 106
2013 63 63 73
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mājaslapā un TIS (Tiesu informācijas sistēmā). No tiem 73 
nolēmumi administratīvajās lietās, 63 nolēmumi civillietās 
un 63 krimināllietās. 

Tas ir mazāk kā 2012.gadā, kad bija publicēti 276 nolē-
mumi ar judikatūras nozīmi un kas bija par 34% vairāk nekā 
2011.gadā. Tas skaidrojams ar to, ka ne visiem Senāta no-
lēmumiem ir bijusi nozīme judikatūras veidošanā, kas savu-
kārt vedina domāt, ka kasācijas instancei striktāk būtu vēr-
tējama kasācijas sūdzību izskatīšanas nepieciešamība tiesas 
sēdēs	un	jāveido	papildu	fi	ltri	sūdzību	pieļaujamībai.

Judikatūras nodaļas konsultanti turpināja pilnveidot no-
lēmumu	klasifi	katorus	pēc	lietu	kategorijām	vai	tiesību	nor-
mām, sastādīja tiesību aktu rādītājus, kārtoja judikatūras no-
lēmumu arhīvu, piedalījās Senāta 2012.gada spriedumu un 
lēmumu krājuma sagatavošanā.

LaSīTava
Piešķirtā	fi	nansējuma	ietvaros	pilnveidota	Augstākās	tiesas	

lasītava. 2013.gadā iegādāta 191 grāmata (2012.gadā – 131).
Konsultante likumu piemērošanas jautājumos turpināja sa-

stādīt 1920.–1940.gada Senāta Civilās kasācijas departamenta 
nolēmumu	rādītāju,	izveidoja	1919.–1940.gada	spriedumu	ofi	-
ciālo publikāciju un F.Konradi sastādīto spriedumu izvilkumu 
salīdzinošās tabulas un turpināja sagatavot 1919.–1940.gada 
nolēmumos izmantoto Civillikuma pantu rādītāju.

aTBaLSTS TIESNEšIEm
Pēc tiesnešu pieprasījuma tiek atlasīti un apkopoti nolē-

mumi, kuri nepieciešami lietas izskatīšanai, kā arī juridiskā 
literatūra nolēmumu vai publikāciju sagatavošanai.

veiksmīga sadarbība izveidojās ar Augstākās tiesas priekš-
sēdētāja palīdzi Eiropas Savienības tiesību jautājumos Anitu 
zikmani, kura sagatavoja apkopojumus par EST izskatītajām 
lietām un par Eiropas Savienības un starptautisko tiesību 
regulējumu un šo tiesību piemērošanu konkrētās lietās Aug-
stākajā tiesā.

Tiesu iekārtu regulējošajos normatīvajos aktos šobrīd tie-
su prakses apkopošana un analīze ir decentralizēta. vienotas 
tiesu prakses veidošana vēl vairāk aktualizēsies, kad tiks lik-
vidētas Krimināllietu un Civillietu tiesu palātas kā apelācijas 
instances Augstākajā tiesā. Kā piecas apgabaltiesas kā apelā-
cijas instances tiesas veidos vienotu tiesu praksi?

varbūt tiesu prakses apkopošana un analīze būtu jāorga-
nizē vienuviet un centralizēti kā atsevišķa institūcija? vai arī 
jāveido krietni lielāka struktūrvienība Augstākajā tiesā, kas 
nostiprināta likumā.

pāvels gruziņš, 
Judikatūras nodaļas vadītājs                                   

AdMINISTRĀCIJA
administrācijas vadītāja Sandra LapIŅa 

PAVISAM jUDIKAtŪRAS DAtUBĀZē IEVIEtOtI 
SENĀtA NOLēMUMI (AUGStĀKĀS tIESAS MĀjASLAPĀ 
2002. – 2013.GADĀ )
Civillietas 615
Krimināllietas 505
Administratīvās lietas 639
kopā 1759

admINISTRācIjaS STRukTūRa uN fuNkcIjaS 
Administrācija ir Augstākās tiesas struktūrvienība, kuras 

mērķis ir radīt priekšnoteikumus Augstākās tiesas saskaņo-
tai un optimālai darbībai, lai nodrošinātu likumā noteikto 
Augstākās tiesas uzdevumu izpildi. Administrācijā ir piecas 
nodaļas: Personāla nodaļa, Finanšu un saimniecības nodaļa, 
Komunikācijas nodaļa, Informātikas nodaļa (no 01.01.2014. 
Informācijas tehnoloģiju nodaļa), dokumentu pārvaldības 
nodaļa. No 2014.gada 1.janvāra Administrācijas pakļautībā 
ir arī Augstākās tiesas kanceleja.

Administrācijas darbību regulē likums „Par tiesu varu”, Ad-
ministrācijas nolikums un Administrācijas nodaļu nolikumi. 
Administrācijas darbu vada Administrācijas vadītājs.

Saskaņā ar likuma „Par tiesu varu” 50.1 pantu Augstākās tie-
sas Administrācijai ir šādas funkcijas:

•	 veikt	fi	nanšu	vadību;
•	 gādāt par materiāltehnisko nodrošinājumu;
•	 kārtot lietvedību;

•	 organizēt personālvadību un mācības;
•	 nodrošināt saziņu ar sabiedrību;
•	 veikt starptautisko sadarbību. 
Kopš 2010.gada Augstākās tiesas Administrācijai nākusi klāt 

jauna funkcija – Tieslietu padomes darba nodrošināšana, kas 
ievērojami palielinājusi darba apjomu. 

admINISTRācIjaS daRBīBa 2013.gadā
2013.gadā Administrācijā strādāja 23 darbinieki. 
Administrācija 2013.gadā turpināja darbu visās likuma „Par 

tiesu varu” noteiktajās darbības jomās saskaņā ar Augstākās tie-
sas stratēģiju un darba plānu 2013.gadam.  

fINaNšu vadīBa uN maTERIāLTEhNISkaIS 
NodRošINājumS

Budžets. Likumā „Par valsts budžetu 2013.gadam” Aug-
stākajai tiesai tika piešķirts budžets 3 185 191 Ls, kas, salī-
dzinot ar 2012.gadu, bija par 9 % vairāk. 2013.gadā piešķirts 

Nodaļu vadītāji: 
Finanšu un saimniecības nodaļa – Uldis ČUMA-zvIRBULIS
dokumentu pārvaldības nodaļa – Jana ČAšA
Personāla nodaļa – Gunita ĀRGALE
Komunikācijas nodaļa – Rasma zvEJNIECE
Informātikas nodaļa – Pāvels vEļECKIS 
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finansējums 252 521 Ls jaunajām politikas iniciatīvām šādā 
apmērā: tiesu prakses pētījumu veikšana – 10 000 Ls, dar-
binieku veselības apdrošināšana – 17  000  Ls, Tieslietu pa-
domes darba nodrošināšana – 25 986 Ls, darbinieku atalgo-
jums un atvaļinājuma pabalsti – 179 435 Ls, tālākizglītība un 
starptautiskā sadarbība  – 20 000 Ls.

Augstākās tiesas budžets 2014.gadam ir 4  823  940  euro 
(3 390 284 Ls) – salīdzinot ar 2013.gadu, tas ir par 6 % vairāk. 
Galvenās prioritātes 2014.gada budžetā: informācijas tehnolo-
ģiju attīstība – 130 264 euro (91 550 Ls); tiesas infrastruktūras 
attīstība (remonti) – 46 695 euro (32 817 Ls); tiesas procesa un 
lēmumu tulkojumu nodrošināšana – 31 145 euro (21 889 Ls); 
mēnešalgas izlīdzināšana darbiniekiem, minimālās darba algas 
paaugstināšana – 57 198 euro (40 199 Ls); tiesas spriedumu un 
gala nolēmumu anonimizēšana – 23 519 euro (16 529 Ls).

Telpas un materiāltehniskais nodrošinājums. 2013.
gadā veikti divi publiskie iepirkumi – logu piegādei un uzstādī-
šanai un telpu uzkopšanas pakalpojumiem.

Būtiskākie darbi: logu nomaiņa 3. un 4.stāva gaiteņos, sani-
tāri tehniskajos mezglos un trīs kabinetos; remonti telpās, kur 
uzstādīti jaunie logi; radiatoru nomaiņa 3.stāva gaitenī un iegā-
dāti radiatori 1. un 4.stāva gaitenim un sanitāri tehniskajiem 
mezgliem; restaurēti apmeklētāju krēsli un iegādātas jaunas 
biroja mēbeles.

Iekšējās kontroles sistēma  
Turpināta iekšējās kontroles sistēmas pilnveidošana un re-

gulāra tās uzraudzība. Iekšējās kontroles sistēmas plāns tiek ap-
stiprināts katram gadam. 

 
Lietvedība 

Nodrošināta vienota lietvedības politika un turpināta lietve-
dības sistēmas attīstība.

2013.gadā no fiziskām un juridiskām personām Augstāka-
jā tiesā saņemti 3168 dokumenti (2012.gadā – 3969), nosūtī-
ti 2527 dokumenti (2012.gadā – 3269). Dokumentu skaits ir 
samazinājies, jo no 2013.gada Augstākajā tiesā vairs netiek ie-
sniegti lūgumi par protesta iesniegšanu civillietās un daļa doku-
mentu tiek saņemta un nosūtīta elektroniski. 

Saņemtas 13 962 tieslietas un ar tiesvedības procesu saistītie 
dokumenti (2012.gadā – 12 807).  

2013.gadā pieņemti jauni Ministru kabineta noteikumi „No-
teikumi par tiesas sniegtajiem maksas pakalpojumiem”, kas sa-
kārtoja dokumentu iesniegšanas procesu elektroniskajā formā-
tā, nosakot maksu par elektronisko dokumentu apstrādi.

Saņemts 521 elektronisks pasta sūtījums ar drošu parakstu, 
kas ir par 57% vairāk nekā 2012.gadā.  

 
Personālvadība 

Turpināta personāla politikas pilnveidošana, budžeta iespēju 
robežās atbalstīta tiesnešu un darbinieku profesionālā izaugsme.  

Personāls. Augstākajā tiesā strādāja 117 darbinieki un 50 
tiesneši. Augstākajā tiesā 2013.gadā amata pienākumus uzsā-
kuši pildīt 4 tiesneši (tiesneša pienākumu izpildītāji uz laiku), 5 
atbrīvoti no amata pienākumu pildīšanas (3 no tiem pienākumu 
izpildītāji uz laiku, kas pēc atbrīvošanas atkārtoti uzsāka pienā-
kumu pildīšanu). 

Darbinieku atlase. Personāla kustība, salīdzinot ar iepriek-
šējo gadu, ir samazinājusies – kopējais personāla mainības in-
dekss 2012.gadā bija 22 %, 2013.gadā – 17 %. Vislielākā perso-
nāla mainība joprojām bija Civillietu tiesu palātas kancelejā  – 
54% (2012.gadā – 64 %), kas būtiski ietekmē kancelejas darba 
efektivitāti.  

Darbinieku atlasē noteicošās prasības ir izglītība, darba spē-
jas un praktiskā pieredze. Augstākās tiesas personāla politikas 
mērķis ir nodrošināt tādu darbinieku piesaisti, kas sekmētu dar-
ba efektivitāti un stratēģisko mērķu sasniegšanu. 

Organizēti  7 iekšējie un 7 ārējie amatu konkursi. Personāla 
atlasē veiksmīgi izmantota praktiskā zināšanu pārbaude – testi 
un kāzusi.

Sagatavots „Ceļvedis jaunajiem darbiniekiem”, kurā apkopo-
ta nepieciešamā informācija, lai darbinieks veiksmīgi adaptētos 
kolektīvā. Ceļvedi jaunie darbinieki vērtē atzinīgi un uzskata par 
noderīgu.

Tālākizglītība. Saskaņā ar Augstākās tiesas 2013.gada Tā-
lākizglītības plānu, sadarbojoties ar Tiesnešu mācību centru un 
citiem mācību pakalpojumu sniedzējiem, kopumā tika organizē-
ti 63 dažādi kursi un semināri (Tiesnešu mācību centrs – 25, citi 
– 38), kuros tiesneši un darbinieki uzlaboja savas profesionālās 
zināšanas, pilnveidoja prasmes un iemaņas. Tiesnešu un dar-
binieku profesionālā kompetence tika pilnveidota arī ārzemēs, 
piedaloties semināros un citos pieredzes apmaiņas pasākumos. 
2013.gadā tiesneši un darbinieki bijuši 53 komandējumos. Ties-
neši un palīgi apmeklēja Eiropas Cilvēktiesību tiesu un Eiropas 
Savienības tiesu. 

2013.gadā 30 augstskolu studenti izgāja mācību prakses 
programmu Augstākajā tiesā.     

Motivācijas sistēma. 2013.gadā jau trešo reizi veikta visu 
darbinieku novērtēšana, kas dod iespēju novērtēt kompetences, 
darba pienākumu izpildi un apzināt darbu veicinošos un kavējo-
šos faktorus.  Darbinieku novērtēšanas rezultāti 2013.gadā: A 
kategorija – 54, B kategorija – 56, C kategorija – 4 darbiniekiem.

2013.gadā piešķirti 17 Augstākās tiesas apbalvojumi. 4 ties-
neši un 11 darbinieki saņēma Augstākās tiesas Atzinības rakstu, 
1 tiesnesis saņēma Augstākās tiesas Divdesmit gadu Izdienas 
nozīmi, 1 darbinieks – Augstākās tiesas Piecpadsmit gadu Izdie-
nas nozīmi. 2 tiesneši un 1 darbinieks izvirzīti un apbalvoti ar 
Tieslietu sistēmas Goda zīmi – to saņēma Senāta Civillietu de-
partamenta senatore Ināra Garda, Krimināllietu departamenta 
senatore Inguna Radzeviča un Krimināllietu tiesu palātas kan-
celejas vadītāja Daina Zomerfelde.

Informācijas tehnoloģijas
Budžeta iespēju robežās turpinājās Augstākās tiesas datorsis-

tēmas attīstība, pilnveidojot to ar mūsdienīgām tehnoloģijām.  
Uzstādīta jauna datortehnika tiesnešiem – ātri kompaktie 

printeri, kas ietaupa laiku un vietu uz darba galda, un lielāki 
monitori ar redzei saudzīgāku attēlošanas tehnoloģiju. 

Nodrošināta datortehnika un mobilais tehniskais risinājums 
Tieslietu padomes sēžu procesa audio ierakstīšanai.

Kancelejā uzstādīts POS termināls bezskaidras naudas no-
rēķiniem ar bankas kartēm. Iegādāts jauns krāsainais kopētājs.

2013.gadā pieaugusi videokonferences un sēžu audio ierak-
stu izmantošana Krimināllietu tiesu palātā.

Komunikācija un starptautiskā sadarbība
Stratēģiskie mērķi Augstākās tiesas komunikācijai ir: atklā-

tības principa pilnveidošana tiesas darbā; tiesas nolēmumu pie-
ejamības nodrošināšana; līdzdalība sabiedrības tiesiskajā izglī-
tošanā; tiesas darba organizācijas pilnveidošana. 

Ziņas un mediju jautājumi. 2013.gadā uzrakstīti 130 pazi-
ņojumi par notikumiem, disciplinārlietām un Tieslietu padomes 
darbību, 182 – par tiesas sēdēm. Salīdzinot ar iepriekšējo gadu, 
mazāk bijis paziņojumu par disciplinārlietām, jo mainījusies in-
formēšanas kārtība:  Disciplinārkolēģijas informācija publicēta 
tiesu portālā, Disciplinārtiesas informācija – Augstākās tiesas 
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mājaslapā. Ziņām par tiesu lietām izveidots pārskatāmāks risi-
nājums – tās strukturētas kasācijai un apelācijai.

Visvairāk mediju jautājumu uzdots saistībā ar Tieslietu pa-
domes darbu, sēdēm, lēmumiem, par tiesnešu disciplinārlietām, 
par grozījumiem likumos – jautāti viedokļi un skaidrojumi, par 
tiesu lietu statistiku, par ECT lietām un par jauno tiesnešu no-
vērtēšanas sistēmu.

Jauna mājaslapa. Jaunā mājaslapa, kurā integrēta arī visa 
iepriekšējā informācija, darbojas kopš septembra. Būtiskākais 
ieguvums no administrēšanas viedokļa – automātiska TIS datu 
integrēšana tiesas kalendārā. Būtiskākie uzlabojumi lietotā-
jiem  – izveidota atsevišķa Judikatūras sadaļa ar daudzveidīgiem 
nolēmumu klasifikatoriem, līdz ar to plašāka un pārskatāmāka 
judikatūras pieejamība, kā arī atsevišķa Tieslietu padomes sada-
ļa. Strukturētāka informācija visā mājaslapā. Informācija par sva-
rīgākajiem jaunumiem Augstākās tiesas mājaslapā tiek nosūtīta 
e-pastā visiem Augstākās tiesas tiesnešiem un darbiniekiem, caur 
Tiesu administrācijas kanceleju – arī citu tiesu tiesnešiem.

Sagatavots „Ceļvedis www.at.gov.lv lietotājiem” – drukāts in-
formatīvais materiāls, kas pieejams tiesas apmeklētājiem. 

 Drukātie materiāli. Sagatavoti un izdoti „Augstākās tiesas 
biļetena” divi numuri, katrs 300 eksemplāru tirāžā. Tie nosūtīts 
visām tiesām, tiesu sistēmas iestādēm, bibliotēkām, augstskolu 
juridiskajām fakultātēm, ievietoti mājaslapā. Biļetenā publicēts 
arī publiskais pārskats par Augstākās tiesas darbu 2012.gadā.

Senāta 2012.gada nolēmumu krājuma izdevējs bija Tiesu 
namu aģentūra. Nolēmumu atlasi un apstrādi veica Senāta de-
partamenti un Judikatūras nodaļa, krājuma sastādīšanu, redi-
ģēšanu, korektūru – Komunikācijas nodaļa.

Vizītes, konferences. Nozīmīgs notikums bija Valsts prezi-
denta vizīte Augstākajā tiesā 2013.gada februārī, kas noslēdzās 
ar Satversmes komentāru grāmatas atvēršanas pasākumu. 

Sadarbībā ar Latvijas Universitātes Juridisko fakultāti Aug-
stākā tiesa organizēja Latvijas tiesnešu konferenci. Saņemtas 
pozitīvas tiesnešu atsauksmes par praktiskajām ievirzēm – psi-
holoģiju, komunikāciju ar medijiem, latviešu valodu un latīņu 
valodu. Atzīmējot Latvijas Senāta 95.gadadienu, rīkota svinīgā 
sēde, kurā piedalījās Augstākās tiesas tiesneši, darbinieki, biju-
šie tiesneši, Latvijas Senāta senatoru pēcteči, Prezidenta kan-
celeja, tieslietu ministrs, Tieslietu padomes locekļi. Uzņemta 
videofilma „Latvijas Senātam – 95. Vakar un šodien”.

Sadarbība ar izglītības iestādēm. Turpinot tradīciju, 
augstskolu juridisko fakultāšu studenti Pirmkursnieku dienās 
tikās ar Augstākās tiesas priekšsēdētāju un iepazinās ar tiesas 
vēsturi – Augstāko tiesu apmeklēja 420 studenti no 8 augstsko-
lām un koledžām. 

Tāpat turpinātas Senatoru stundas skolēniem – astoņām 
skolēnu grupām vadītas tiesību pamatu stundas. Ēnu dienā 
Augstākajā tiesā bija 10 „ēnas”.

Starptautiskā sadarbība. Augstāko tiesu apmeklēja 13 
ārvalstu delegācijas. Nozīmīgākās vizītes: Slovākijas Augstākās 
tiesas delegācija, Eiropas Cilvēktiesības tiesas tiesnešu delegāci-
ja, Moldovas Tieslietu ministrijas un Tieslietu padomes delegā-
cija, Centrālāzijas tieslietu sistēmas delegācija, Austrijas admi-
nistratīvo tiesu tiesneši. Dažādu programmu ietvaros Augstāko 
tiesu apmeklēja vairākas ārzemju studentu grupas no Vācijas, 
Nīderlandes, Erasmus programmas, ELSA.

Augstākās tiesas vēsture. Augstākās tiesas muzejā nova-
dīta 51 ekskursija (2012.gadā – 32) – ārvalstu delegācijām un 
viesiem, skolēnu un studentu grupām, tiesu un prokuratūras 
darbiniekiem, Jauno tiesnešu mācību dienas dalībniekiem, Aug-
stākās tiesas jaunajiem darbiniekiem un citiem interesentiem. 
Muzeja materiāli izmantoti Senāta 95.gadadienas svinībām un 
videofilmas veidošanai.

Sagatavota publikācija „Jurista Vārdam” par Latvijas Senā-
ta senatoru Vladimiru Bukovski. Muzeja materiāli prezentēti 
Valsts kancelejas publiskajā lekcijā par bijušo Ministru prezi-
dentu un Latvijas Senāta senatoru Voldemāru Zāmuelu.

Secinājumi
Augstākās tiesas Administrācija stratēģijā 2011.–2013.ga-

dam noteiktos uzdevumus kopumā pildījusi sekmīgi. Būtiskākie 
sasniegumi 2013.gadā:

•	 pozitīvs Valsts kontroles atzinums par 2012.gadu – fi-
nanšu vadības sistēma nodrošina skaidru un patiesu in-
formāciju par Augstākās tiesas finansiālo stāvokli, iek-
šējā kontroles sistēma nodrošina valsts budžeta līdzekļu 
izlietošanas efektīvu kontroli;  

•	 tiesā ir sakārtota darba vide, 2014.gadā uzsākta dator-
tehnikas nomaiņa tiesnešiem un palīgiem;

•	 īstenojot Augstākās tiesas mērķiem atbilstošu personā-
la politiku, tiesnešiem atbalstu sniedz izglītoti, profesio-
nāli un motivēti darbinieki, 2013.gadā samazinājusies 
personāla mainība;  

•	 lietvedības sistēma nodrošina ātru un kvalitatīvu doku-
mentu apstrādi;

•	 regulāra un kvalitatīva komunikācija, izmantojot gan 
sadarbību ar medijiem, gan mājaslapu, nodrošina iz-
pratnes par tiesu varu veicināšanu sabiedrībā;

•	 sagatavots nozīmīgs vēstījums vēsturei – videofilma 
„Latvijas Senātam – 95. Vakar un šodien”.  

Sandra Lapiņa,  
Administrācijas vadītāja

DARBINIEKU� VECUMA STRUKTŪRA Augstākās tiesas darbinieku novērtējums  
(t.sk. senatoru un  
tiesnešu palīgu) 
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Kolektīva balsojums noteicis, ka trīs tradicionālās Augstā-
kās tiesas Temīdas balvas 2013.gadā nonāca Civillietu depar-
tamentā. 

Par Augstākās tiesas Gada cilvēku-2013 kolektīvs nomi-
nējis Civillietu departamenta tiesnesi profesoru Kalvi Torgā-
nu. Temīdas balvu nominācijā Gada tiesnesis-2013 saņēma 
Civillietu departamenta tiesnese Mārīte Zāģere, bet Gada 
tiesneša palīgs-2013 – Civillietu departamenta tiesneša pa-
līdze Linda Vīgante. 

Ceturtā balva piešķirta Gada darbiniekam-2013, un tā ir 
Dokumentu pārvaldības nodaļas vecākā konsultante Inta 
Ķirse, darbiniece ar visilgāko stāžu Augstākajā tiesā – tai vel-
tījusi 33 savas dzīves gadus.   

Temīdas balvas Augstākajā tiesā tika pasniegtas jau devīto 
gadu. Balsošana notiek aizklāti divās kārtās, un ikvienam ties-
nesim un darbiniekam 1.kārtā ir iespēja pieteikt tos kolēģus, kas 
viņuprāt pelnījuši šos titulus. Otrajā kārtā balso par trīs kandi-
dātiem katrā nominācijā, kuru izvirzīšanai bija visvairāk balsu.

Atzinības 2013. gadā

Temīdas balvas saņēmēji 2013.gadā: (no kreisās) Gada darbinieks – Inta Ķirse, Gada cilvēks – Kalvis Torgāns,  
Gada tiesneša palīgs – Linda Vīgante, Gada tiesnesis – Mārīte Zāģere

Trīs Temīdas balvas Civillietu departamentam

Tieslietu sistēmas Goda zīmES 2013.gadā

Goda zīmes saņēma Senāta Civillietu departamenta senatore Ināra Garda, Senāta Krimināllietu departamenta  
senatore Inguna Radzeviča un Krimināllietu tiesu palātas kancelejas vadītāja Daina Zomerfelde





Plašu informāciju par Augstākās tiesas darbu var atrast mājaslapāwww.at.gov.lv


