Virsraksts: Valsts nepārtrauktības doktrīna
Tēze: Pārbaudot (atteikuma) tiesiskumu, Augstākajai tiesai jānoskaidro tas, vai vēlētāju iesniegtais likumprojekts patiešām un acīmredzami nav pilnībā izstrādāts pēc satura, kā to atzinusi Centrālā vēlēšanu komisija, un vai komisijas lēmumā likumprojekta neatbilstība attiecīgajai prasībai ir juridiski argumentēta. 
Tēze: Nepārtrauktības doktrīna kā valstiskās atjaunošanas pamats uzliek valsts varas institūcijām par pienākumu ievērot šo doktrīnu un neatkāpties no tās. Tāpat valsts varas institūcijām ir saistošs Neatkarības deklarācijas preambulā ietvertais vēsturisko faktu izklāsts un to juridiskais novērtējums, kas pamato nepārtrauktības doktrīnu. Šāds valsts pašas konstitucionāls uzstādījums - konsekventi neatkāpties no nepārtrauktības doktrīnas - noteic juridisku pienākumu, ne tikvien politisku rīcības vadlīniju. 
Tēze: Valsts nepārtrauktības doktrīna ietver arī pilsonības nepārtrauktības principu. Valstij, saglabājot savus būtiskos elementus, tostarp tautu, ir iespēju robežās jārūpējas par to, lai grozījumi tiesiskajā regulējumā tiktu izdarīti, ievērojot no nepārtrauktības doktrīnas izrietošos principus

Tēze: Nepārtrauktības doktrīnai kā valsts atjaunošanas pamatam ir ne tikai vienreizējs efekts, bet arī ilgstoša iedarbība. Ja Latvija grozītu vai nekonsekventi uzturētu uzskatu par savu valstisko nepārtrauktību, starptautiskajās attiecībās parādītos nopietni argumenti par to, ka Latvija ir jauna valsts. Šāda hipotētiska valsts pašnovērtējuma grozīšana per se ir pretrunā nepārtrauktības doktrīnai, kas prasa ieturēt noteiktu pozīciju par valsts identitāti. No nepārtrauktības doktrīnas, kam ir konstitucionālo tiesību rangs, izriet šīs valsts pienākums neatkāpties no nepārtrauktības doktrīnai atbilstošas identitātes paušanas.
Tēze: Likumprojekts, kas paredz masveidā, neizdodot individuālus tiesību aktus, piešķirt Latvijas pilsonību visiem bijušās PSRS pilsoņiem, kuri pastāvīgi dzīvo Latvijā, uzrāda būtiski atšķirīgu risinājumu bijušās PSRS pilsoņu statusa tiesiskajā noregulējumā, proti, parāda, ka Latvija atzīst šo personu tiesisku piederību (un tieši pilsonības statusā) Latvijas valstij kā personu grupai kopumā. Tāpēc šāds likumprojekts ir atzīstams par tādu, kas neatbilst nepārtrauktības doktrīnai, jo ir pretrunā līdz šim konsekventi paustajai valsts nostājai (kas saskaņā ar Neatkarības deklarāciju un Satversmi ir vienīgā konstitucionāli pieļaujamā) attiecībā uz bijušās okupētājvalsts - PSRS - pilsoņiem, kuriem pēc PSRS sabrukuma Latvijā piešķirts īpašais nepilsoņa statuss. 
Tēze: Valsts principā var politiski izšķirties par pilsoņu loka izmaiņām. Taču ar pilsoņu loku nedrīkst manipulēt. Pirmkārt, tam jāsaglabā sava identitāte, jo tā ir valsts konstitucionālās identitātes būtiska sastāvdaļa. To principā var nodrošināt tikai individuāla naturalizācija, kur tiek izvērtēta attiecīgā kandidāta integrācijas pakāpe jau pastāvošajā pilsoņu lokā, lojalitāte Latvijas valstij un individuālā vēlme kā pilsonim piederēt Latvijas tautai, kurā ietilpst kā Latvijas pilsoņi, tā latviešu valstsnācijas piederīgie. Otrkārt, pilsoņu loka izmaiņām jāsaskan ar valsts nepārtrauktības doktrīnu.

Tēze: Minimālā dalība demokrātijā iemieso spēju piedalīties vēlēšanās, vismaz aktīvo vēlēšanu tiesību īstenošanā - balsojot par pārstāvjiem parlamentā, kas savukārt tāpat nozīmē, ka jābūt spējai izprast kandidātu paustos politiskos uzskatus un rīcības programmas Tādēļ Satversme paredz valsts valodu, kas ir ne vien Latvijas valsts latviski nacionālā rakstura izpausme, bet vienlaikus arī instruments, lai pilsoņi varētu viens otru saprast un piedalīties kopējā demokrātijas procesā
Tēze: Automātiska pilsonības piešķiršana nepilsoņiem bez individuāla izvērtējuma un uzticības solījuma neļauj prezumēt, ka šādā kārtībā papildināts pilsoņu kopums tikpat stingri kā iepriekš uzturēs savu lojalitāti Latvijas Republikai. Tādēļ šāda pilsonības piešķiršana ir pretrunā Satversmes 1.pantam.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja tiesnese       R.Vīduša
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tiesnese
I.Skultāne
piedaloties pieteicējam J.K. un viņa pārstāvim E.A., pieteicējam A.T. un A.K., kurš pārstāv arī pieteicējus A.T. un Z.K.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc J.K., A.T., A.K. un Z.K. pieteikuma par Centrālās vēlēšanu komisijas 2012.gada 1.novembra lēmuma Nr.6 atcelšanu, pienākuma uzlikšanu Centrālajai vēlēšanu komisijai nodot parakstu vākšanai likuma ierosināšanai likumprojektu ,,Grozījumi Pilsonības likumā" un par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Centrālajā velēšanu komisijā tika iesniegts likumprojekts ,,Grozījumi Pilsonības likumā", kurš paredzēja ar 2014.gada 1.janvāri par Latvijas pilsoņiem atzīt nepilsoņus, kuri līdz 2013.gada 30.novembrim Ministru kabineta noteiktajā kārtībā nav iesnieguši iesniegumu par nepilsoņa statusa saglabāšanu. Likumprojekts paredzēja arī papildināt likuma pārejas noteikumus ar 5.punktu, atbilstoši kuram Ministru kabinets nosaka iesnieguma par nepilsoņa statusa saglabāšanu paraugu, tā iesniegšanas un izskatīšanas kārtību, kā arī kārtību, kādā Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde ne vēlāk kā 2013.gada 23.decembrī nosūta 2.panta 6.punkta subjektiem izziņu par kļūšanu par Latvijas pilsoņiem ar 2014.gada 1.janvāri. No 2014.gada 1.janvāra nepilsoņu pases, uzrādot šajā punktā minēto izziņu, tiek pielīdzinātas Latvijas pilsoņu pasēm. Tāpat pārejas noteikumus paredzēts papildināt ar 6.punktu, kurš noteiktu, ka Ministru kabinets līdz 2013 .gada 30.augustam iesniedz Saeimā grozījumus Personu apliecinošu dokumentu likumā par kārtību, kādā nepilsoņa pase tiek mainīta pret Latvijas pilsoņa pasi, nosakot, ka šī apmaiņa notiek par brīvu.
[2] Centrālā vēlēšanu komisija ar 2012.gada 1.novembra lēmumu Nr.6 nolēma nenodot likumprojektu parakstu vākšanai likuma ierosināšanai. Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Valststiesību zinātņu katedra un Starptautisko un Eiropas tiesību zinātņu katedra, Valsts prezidenta kanceleja, Saeimas Juridiskais birojs, tiesībsargs, Tieslietu ministrija, Rīgas Stradiņa universitātes Juridiskā fakultāte, Rīgas Juridiskā augstskola, Ārlietu ministrija, Baltijas Starptautiskās akadēmijas docētāji, Dr. Mārtiņš Paparinskis un Iekšlietu ministrija snieguši komisijai atzinumus par likumprojektu. No komisijas lēmuma izriet tālāk minētie apstākļi un iestādes apsvērumi. 
[2.1] Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk - Satversme) 78.pantu un likuma ,,Par tautas nobalsošanu, likumu ierosināšanu un Eiropas pilsoņu iniciatīvu" (turpmāk - Tautas nobalsošanas likums) 22.pantu vēlētājiem ir tiesības iesniegt pilnīgi izstrādātu likumprojektu. Ievērojot likuma ,,Par Centrālo vēlēšanu komisiju" 4.pantu un 6.pantu, secināms, ka Tautas nobalsošanas likums uzliek tieši Centrālajai vēlēšanu komisijai pienākumu pārbaudīt priekšnoteikumus likumprojekta reģistrācijai, tostarp, vai ir iesniegts pilnīgi izstrādāts likumprojekts. No tā izriet, ka komisijai ir jāpārliecinās, vai likumprojekts ir noformēts atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām, vai ir saprotams un ievietojams Latvijas tiesību sistēmā, vai tajā uzliktie pienākumi ir īstenojami, vai likumprojekts atbilst hierarhijas ziņā augstākiem normatīvajiem aktiem - Satversmei un Latvijas starptautiskajām saistībām.
[2.2] Augstākās padomes 1990.gada 4.maija deklarācijā ,,Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu" (turpmāk - Neatkarības deklarācija) nostiprināts Latvijas kontinuitātes (nepārtrauktības) juridiskais pamats, kas citastarp ietver pilsonības nepārtrauktības principu. Neatkarības deklarācijai ir konstitucionāls rangs. Atbilstoši Satversmes tiesas skaidrojumam Neatkarības deklarācijas preambula uzliek valsts varas institūcijām pienākumu ievērot šo doktrīnu un neatkāpties no tās. Tāpat valsts varas institūcijām ir saistošs preambulā ietvertais vēsturisko faktu izklāsts un to juridiskais novērtējums.
[2.3] Likumprojekta iesniedzēju mērķis ir panākt, lai okupācijas laikā valstī ieceļojušajiem PSRS pilsoņiem tiek piešķirta Latvijas Republikas pilsonība bez jebkādiem priekšnosacījumiem kā jaunizveidotas valsts teritorijas rezidentiem. Minētais ir pretrunā Neatkarības deklarācijā nostiprinātajam un Satversmes tiesas atzītajam valsts nepārtrauktības (kontinuitātes) principam. [2.4] Likumprojekts arī apdraud Latvijas starptautisko identitāti un starptautiskās saistības. Automātiska pilsonības piešķiršana nepilsoņiem būtu Latvijas nepārtrauktības doktrīnas maiņa. Latvijas neatkarības atjaunošana, ņemot vērā valsts nepārtrauktības doktrīnu, ir vispārēji starptautiski atzīta un pieņemta, tāpēc jebkuras izmaiņas šajā jautājumā varētu mainīt valsts ārpolitisko un tiesisko situāciju, tostarp būtu pretrunā ar līdz šim pausto pozīciju, ka Latvija nav bijušās PSRS pēctece un neuzņemas nekādas bijušās PSRS saistības. Satversmes tiesa nepārtrauktības doktrīnā ir ietvērusi aizliegumu Latvijas pilsonību iegūt automātiski tām personām, kuras valstī bija ieceļojušas prettiesiskās okupācijas laikā. Šis aizliegums ir saistošs gan valsts varas institūcijām, gan Latvijas likumdevējam - Saeimai un pilsoņu kopumam.
[2.5] Turklāt likumprojekts paredz pilsonības piešķiršanu aizmuguriski, tas ir, nedemokrātiski uzspiežot Latvijas Republikas pilsonību. Tas ir pretrunā starptautisko tiesību principam, ka pilsonības pieņemšanai jābūt brīvprātīgai personas gribas izpausmei.
[2.6] Likumprojekta pārejas noteikumu 5.punktā minētās izziņas izsniegšana ir pretrunā ar spēkā esošā Pilsonības likuma 17.panta otro daļu. Tāpat šajā punktā paredzētā izziņas uzrādīšana kopā ar nepilsoņa pasi nav pielīdzināma pilsoņa pasei un nav atzīstama par ceļošanai derīgu dokumentu, kā to paredz Personu apliecinošu dokumentu likums. Šo dokumentu kombinācija neatbilst arī Padomes Regulai (EK) Nr.2252/2004 par drošības elementu un biometrijas standartiem dalībvalstu izdotās pasēs un ceļošanas dokumentos.
[2.7] Likumprojekta pārejas noteikumu 6.punktā ietvertā tiesību norma, kas paredz nepilsoņu pases nomaiņu bez valsts nodevas samaksas, ir diskriminējoša attiecībā pret visiem jau esošajiem pilsoņiem un arī pret personām, kuras līdz 2014.gada 1.janvārim būs pabeigušas naturalizācijas procedūru un saņems personu apliecinošu dokumentu. Turklāt atbrīvojums attiektos uz daudzām personām, kas ietekmētu valsts budžeta daļu, ko veido ieņēmumi no pasu nodevām. Taču likumprojektu par budžeta grozījumiem nevar nodot tautas nobalsošanai.
[2.8] Ievērojot minēto, likumprojekts nav ievietojams esošajā tiesību sistēmā un nav atzīstams par pilnīgi izstrādātu Satversmes 78.panta izpratnē, tādēļ to nevar nodot parakstu vākšanai likuma ierosināšanai.
[3] Pieteicējs J.K. un pieteicēji A.T., A.K. un Z.K. iesniedza administratīvajā tiesa pieteikumus par komisijas lēmuma atcelšanu un pienākuma
uzlikšanu nodot iesniegto likumprojektu parakstu vākšanai likuma ierosināšanai.  A.T., A.K. un Z.K. pieteikumā ietvēruši prasījumu arī par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Pieteikumos norādīti tālāk minētie apsvērumi.
[3.1] Komisija nav kompetenta vērtēt likumprojekta lietderību vai atbilstību Satversmei; tas būtu
pretrunā varas dalīšanas principam, turklāt komisija citos gadījumos šādu vērtējumu nav veikusi.
[3.2] Saeimai un pilsoņu kopumam kā likumdevējiem ir tiesības pārskatīt pilsoņu kopumu un veikt
arī atbilstošas izmaiņas normatīvajos aktos.
[3.3] Lietuvas Republika pēc neatkarības atjaunošanas neradīja nepilsoņa institūciju, bet piešķīra
pilsonību visām personām, kurām analogā situācijā Latvijas Republikā tika piešķirts nepilsoņa
statuss.
[3.4] Likumprojekts neparedz automātisku pilsonības piešķiršanu, tas ņem vērā nepilsoņu saikni ar
Latvijas Republiku. Turklāt likumprojekts pieļauj iespēju atteikties no pilsonības piešķiršanas.
[3.5] Likumprojekta pretrunas ar citām tāda paša vai zemāka juridiskā spēka normām risināmas,
pielietojot tiesību normu kolīziju risināšanas metodes. Nepieciešamības gadījumā Saeimai pēc
likuma pieņemšanas ir pienākums izdarīt grozījumus citos likumos, ciktāl tas nemaina tautas
ierosināto likumu pēc būtības.
[3.6] Likumprojekta pārejas noteikumu 5.punkta mērķis ir noteikt pārejas periodu, lai nenoslogotu
Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldi, kurai pretējā gadījumā būtu pienākums apmainīt pases
tūkstošiem cilvēku. Šī norma kā speciālā ierobežo Personu apliecinošu dokumentu likuma 16.panta
pirmās daļas 2.punkta piemērošanu.
[3.7] Likumprojekta pārejas noteikumu 6.punkts neliedz Ministru kabinetam izstrādāt un Saeimai
akceptēt  tādus  grozījumus  Personu  apliecinošu  dokumentu  likumā,  kuri  attiecinātu  līdzīgu
apmaiņas kārtību (atbrīvojums no valsts nodevas samaksas) arī uz citām personām. Turklāt šim
atvieglojumam ir leģitīms mērķis - mudināt cilvēkus izdarīt izvēli par labu Latvijas pilsonībai.
Normai, iespējams, būs ietekme uz valsts budžeta ieņēmumiem, tomēr citos līdzīgos gadījumos
netika piedāvāts grozīt arī likumu par valsts budžetu.
[3.8] Pieteicējiem (A.T., A.K. un Z.K.) nodarīts būtisks kaitējums.
Pieteicēji juta atsvešinātību no valsts, valsts vēlēšanos bloķēt tautas likumdošanas iniciatīvu, kas
savukārt radīja neuzticību valstij, radās iespaids, ka tā nevēlas ievērot Satversmes 2.pantu. Morālo
kaitējumu rada arī sabiedrības informētība par lēmumu, kas savukārt var radīt kļūdainu uzskatu, ka
pieteicēji nemākulīgi izstrādājuši likumprojektu, kuru parakstīja liels skaits pilsoņu, tērējot laiku un
naudu paraksta apliecināšanai.  Lietā nav adekvāti tikai  atjaunot iepriekšējo  stāvokli,  tādēļ
izmaksājams atlīdzinājums 3000 latu katram līdzpieteicējām.
[4] Centrālā vēlēšanu komisija paskaidrojumos pieteikumus neatzīst, balstoties uz lēmumā norādīto argumentāciju un papildus norādot tālāk minētos apsvērumus.
[4.1] Satversmes tiesa 2012.gada 20.janvāra rīcības sēdes lēmumā lietā Nr.2012-03-01 atzinusi, ka komisijas kompetencē, vērtējot, vai likumprojekts ir pilnīgi izstrādāts, ietilpst arī vērtējums par likumprojekta atbilstību Satversmei. Tiesa atzina ikvienas konstitucionālas institūcijas kompetenci iztulkot Satversmē ietvertās normas.
[4.2] Likumprojekta saturs paredz jēdziena ,,Latvijas tauta" satura un sastāva pārmaiņas Satversmes 2.panta izpratnē. Valsts pārveidošana par citu valsti vai valsts konstitucionālās varas institūcijas jēdziena satura un sastāva maiņa ar vienkāršiem likuma grozījumiem nav atbilstoša tiesiskajai iekārtai (sk. arī Konstitucionālo tiesību komisijas viedokļa par Latvijas valsts konstitucionālajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu 52. un 53.punktu). Ņemot vērā likumprojekta neatbilstību Latvijas valsts tiesiskās pēctecības doktrīnai, tā nonāk pretrunā ar Satversmes 1. un 2.pantu. Savukārt Satversmes būtībai neatbilstošs likumprojekts nav piekritīgs Satversmes 78.panta procedūrai, pat ja tas tieši nav nekur rakstīts.
[4.3] Atšķirībā no Latvijas Republikas, Lietuvas Republikā okupācijas laikā ieceļojušo PSRS pilsoņu skaits bija salīdzinoši neliels, tādēļ nav nozīmes salīdzināt šo valstu tiesību sistēmas. 

[4.4]  Komisijas  ieskatā,  šobrīd spēkā esošais Valsts pārvaldes  iestāžu nodarīto  zaudējumu atlīdzināšanas   likuma  2.1pants   ir  par  pamatu  prasījuma  par  atlīdzinājumu  atstāšanai  bez izskatīšanas. Savukārt prasījuma izskatīšanas gadījumā tas būtu noraidāms, jo pieteicēji ir tikai trīs no visiem likumprojekta 12 686 parakstītājiem. Lēmums neizceļ nevienu no pieteicējiem. Nevar arī uzskatīt, ka likumprojekta iesniedzējam, kurš pārsūdzējis lēmumu, ir lielākas ciešanas, nekā personām, kuras lēmumu nepārsūdz. Pieteicēji nav norādījuši, kādas viņu tiesības vai tiesiskās intereses un kā tieši ir aizskartas ar lēmumu, un lietā nav pierādījumu, ka tieši konkrētie pieteicēji izstrādājuši noraidīto likumprojektu.
[5] Izskatījusi lietu tiesas sēdē, Augstākā tiesa ar 2013.gada 11.februāra lēmumu vērsās ar pieteikumu Satversmes tiesā, lūdzot pārbaudīt likumprojekta normu atbilstību Satversmei. 2013.gada 20.februārī Augstākā tiesa grozīja pieteikumu Satversmes tiesai, lūdzot atzīt Tautas nobalsošanas likuma 23.panta piektās daļas 2.punktu un 23.1panta pirmo daļu (noteic Centrālās vēlēšanu komisijas un Augstākās tiesas kompetenci attiecībā uz vēlētāju iesniegtu likumprojektu vērtēšanu) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam (varas dalīšanas principam).
[6] Satversmes tiesa ar 2013.gada 18.decembra spriedumu lietā Nr.2013-06-06 atzina Tautas nobalsošanas likuma 23.panta piektās daļas 2.punktu un 23.1panta pirmo daļu par atbilstošu Satversmes 1.pantam.
[7] Tiesas sēdē pieteicēju pārstāvji pieteikumos izteiktos prasījumus uzturēja. Ņemot vērā Satversmes tiesas spriedumu, tika norādīti turpmāk minētie papildu argumenti. 

[7.1] Atbilstoši Satversmes tiesas spriedumā sniegtajai tiesību normu interpretācijai Centrālajai vēlēšanu komisijai ir jāreģistrē ikviens vēlētāju iesniegts likumprojekts, lai varētu sākties parakstu vākšana, izņemot gadījumu, kad likumprojekts acīmredzami nav pilnībā izstrādāts pēc satura. Savukārt vēlētāji savu attieksmi var paust, vācot parakstus vai balsojot tautas nobalsošanā, ja tāda izrādītos nepieciešama. Nav pieļaujama nesamērīga vēlētāju likumdošanas iniciatīvas ierobežošana. Centrālās vēlēšanu komisijas pārbaudes robežas ir ļoti šauras. Izskatāmajā gadījumā lēmumā ir atsauces uz 13 viedokļiem, un tajos domas dalās, kaut gan lielākajā daļā norādīts uz iespējamu neatbilstību. Motivācija ir dažāda un pretrunīga. Autoriem nav vienprātības par to, kuras tieši likuma normas un kāpēc neatbilst Satversmei vai Latvijas starptautiskajām saistībām. Turklāt komisijas lēmums ir pieņemts, balsīm daloties. Tādēļ iespējamā neatbilstība nav acīmredzama un Centrālajai vēlēšanu komisijai bija pienākums paziņot par parakstu vākšanas uzsākšanu. 

[7.2] Pieteicēji papildus pieteikumā paustajiem iebildumiem pret Centrālās vēlēšanu komisijas lēmuma argumentāciju nepiekrīt Augstākās tiesas 2013.gada 11.februāra lēmumā (sākotnēji iesniegtajā pieteikumā Satversmes tiesai) ietvertajam likumprojekta atbilstības vērtējumam:
1) Neatkarības deklarācijā ietvertās nepārtrauktības doktrīnas kontekstā Augstākajai padomei bija
liegts pilsonību piešķirt personām, kas bija Latvijā ieceļojušas okupācijas laikā; šis aizliegums
attiecināms tikai un vienīgi uz Augstāko padomi, un Augstākās tiesas atziņa par pretējo nav
pamatota ar atsaucēm uz normatīvajiem aktiem, judikatūru vai iestāžu praksi, tiesību zinātni.
Satversmes tiesa atzina, ka, laikam ritot, mainās valsts pilsoņu kopums un var mainīties gan
teritorija, gan konstitucionālā iekārta, taču pārmaiņām jānotiek nepārtrauktības doktrīnas ietvaros,
nevis ārpus tās. Likumprojekts pilnībā saskan ar nepārtrauktības doktrīnu, jo neatvasina pilsonības
atzīšanu nepilsoņiem no bijušās PSRS  saistībām, par to liecina arī likumprojektā lietotais
formulējums   ,,nepilsoņi",   nevis   bijušās   PSRS   vai   Latvijas   PSR  pilsoņi.   Pieņemot   šādu
likumprojektu, tauta īstenotu savas tiesības lemt par pilsoņu loku, kā to dara arī Ministru kabinets
saskaņā ar Pilsonības likumu.  Līdzīgi  Satversmes tiesa atzina par nepārtrauktības doktrīnai
atbilstošu  Latvijas  Republikas  un  Krievijas  Federācijas  robežlīgumu  kā  saturiski  neitrālu.
Likumprojektā iecerētā pilsonības piešķiršana tieši nepilsoņiem izskaidrojama ar to, ka pilsonība ir
piešķirama personām, kurām ir patiesa un efektīva saikne ar valsti. Valstīm ir diezgan plaša rīcības
brīvība   pilsonības   jautājumos.    Lietuvas   gadījumā   pilsoņu   loka   paplašināšana   neradīja
apgrūtinājumu nepārtrauktības doktrīnas attiecināšanā uz Lietuvu;
2) var piekrist, ka likumprojektā paredzēta masveida nepilsoņu (nevis bijušās PSRS pilsoņu)
beznosacījuma atzīšana par pilsoņiem, taču, pretēji Augstākās tiesas norādītajam, tam nav juridisku
šķēršļu, tiesa savu atziņu nav pamatojusi;
3) Augstākā tiesa apšauba likumdevēja tiesības nozīmīgi paplašināt pilsoņu loku, taču Saeima to
pēc būtības izdarīja, pieņemot grozījumus Pilsonības likumā, kuri stājās spēkā 2013.gada 1.oktobrī, būtiski paplašinot iespējas saglabāt vai izveidot dubulto pilsonību; Augstākas tiesas atziņa par pilsoņu loka būtisku izmaiņu nepieļaujamību nav ne ar ko pamatota; Konstitucionālo tiesību komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklis, uz ko atsaucas Augstākā tiesa, ir zinātnisks pētījums, to nevar uztvert nekritiski. Likumprojekta juridisks izvērtējums ir nošķirams no politiskā izvērtējuma, ko var veikt vienīgi likumdevējs, nevis Centrālā vēlēšanu komisija. 
[7.3] Tā kā tiesvedības gaitā no pieteicējiem neatkarīgu iemeslu dēļ mainījusies Pilsonības likuma normu numerācija un tā kā vairs nav iespējams arī ievērot likumprojektā noteiktos termiņus, pieteicēji (kurus pārstāv A.K.) lūdz uzdot Centrālajai vēlēšanu komisijai vienas nedēļas laikā izdot labvēlīgu administratīvo aktu, ievērojot pieteicēju iesniegtos tehniskos grozījumus likumprojektā: norādē uz Pilsonības likumu pieminēt 2013.gada grozījumus, mainīt likumprojektā norādīto Pilsonības likuma normu numerāciju atbilstoši šobrīd spēkā esošajai redakcijai, pārcelt likumprojekta tekstā datumus attiecīgi par 24 mēnešiem.
Motīvu daļa
[8] Satversmes tiesa 2013.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2013-06-01 ir noradījusi, kāda ir Centrālās vēlēšanu komisijas un, tās lēmuma pārsūdzības gadījumā, arī Augstākās tiesas kompetence, pēc likumprojekta satura vērtējot, vai ir pieļaujama iniciatīvas grupas iesniegta likumprojekta reģistrācija parakstu vākšanas uzsākšanai. Likumprojektu nevar uzskatīt par pilnīgi izstrādātu no satura viedokļa, ja:
1) tas paredz izlemt tādus jautājumus, kuri vispār ar likumu nav regulējami;
2) pieņemšanas gadījumā tas nonāktu pretrunā ar Satversmē ietvertajām normām, principiem un
vērtībām;
3) pieņemšanas gadījumā tas nonāktu pretrunā ar Latvijas starptautiskajām saistībām (sk. minētā
sprieduma 13.2.punktu).
Tā kā iniciatīvas grupas iesniegtā likumprojekta tekstu turpmākajā procesā vairs nevar grozīt, ir
jānodrošina tas, lai tautas nobalsošanai netiktu virzīts tāds projekts, kas ir pretrunā ar demokrātiskas
un tiesiskas valsts pamatvērtībām.
Satversmes tiesa arī norādījusi, ka juridiskais izvērtējums tam, vai vēlētāju iesniegts likumprojekts
uzskatāms par pilnīgi izstrādātu Satversmes 78.panta izpratnē, ir nošķirams no likumprojekta
lietderības un pieņemamības jeb politiskā izvērtējuma, ko var veikt vienīgi likumdevējs - Saeima
vai tauta. Centrālajai vēlēšanu komisijai jāveic vienīgi likumprojekta juridiskā izvērtēšana. Turklāt
komisija var nereģistrēt vēlētāju iesniegtu likumprojektu tikai tad, ja tas acīmredzami saturiski
neatbilst norādītajām vadlīnijām (sk. turpat 14.3.punktu).
Turklāt, kā norāda Satversmes tiesa, būtībā šādi kritēriji bija izsecināmi no spēkā esošajām tiesību
normām gan pirms, gan pēc 2012.gada 8.novembra grozījumiem Tautas nobalsošanas likumā (sk.
turpat 15.1.punktu).
Atbilstoši skaidrota arī Augstākās tiesas kompetence, pārbaudot Centrālās vēlēšanas komisijas
lēmuma (atteikuma) tiesiskumu: tiesai būtu jānoskaidro tas, vai vēlētāju iesniegtais likumprojekts
patiešām un acīmredzami nav pilnībā izstrādāts pēc satura, kā to atzinusi komisija, un vai komisijas
lēmumā   likumprojekta   neatbilstība   attiecīgajai   prasībai   ir  juridiski   argumentēta.   Tādējādi
Augstākajai tiesai ir jāizvērtē, vai komisija konkrētajā gadījumā, pieņemot lēmumu atteikt vēlētāju
iesniegta likumprojekta reģistrāciju, nav pārkāpusi savas kompetences robežas.
Līdz ar to Augstākā tiesa pārbauda Centrālās vēlēšanu komisijas lēmuma - atteikuma reģistrēt
likumprojektu par grozījumiem Pilsonības likumā - tiesiskumu.
II
[9] Centrālas velēšanu komisijas atteikums pamatots visupirms ar likumprojekta neatbilstību Latvijas valstiskās nepārtrauktības doktrīnai, proti, likumprojekts nepilsoņiem (bijušās PSRS pilsoņiem) nevis piedāvā iespēju izvēlēties Latvijas pilsonību, bet tiek piedāvāts šīs personas būtībā automātiski bez jebkādiem nosacījumiem atzīt par Latvijas tautas sastāvdaļu. Atsevišķās vietās komisijas lēmuma tekstā nekorekti norādīts uz tiesiskās pēctecības doktrīnu, taču Augstākajai tiesai nav šaubu, ka Centrālā vēlēšanu komisija nav vēlējusies piešķirt šim apzīmējumam citu saturu kā vien komisijai sniegtajos atzinumos un arī pašā komisijas lēmumā norādīto nepārtrauktības doktrīnu.
[10] Valsts nepārtrauktību raksturo valsts kā juridiskās personas nepārtrauktība jeb identitāte starptautiskajās tiesībās un valststiesībās (sk. Ziemele I. Pilsonības nepārtrauktības princips valsts nepārtrauktības situācijā. Jurista Vārds, 2012.gada 3.aprīlis, Nr. 14/15).
Valsts nepārtrauktībai par pamatu ir ar to saistītās prasības, kas izvirzītas atbilstoši piemērojamām
starptautisko tiesību normām vai procedūrām, un fakts, ka šīs prasības akceptē starptautiskā
kopiena situācijās, kad rodas šaubas par valsts identitāti (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
29.novembra sprieduma lietā Nr.2007-10-0102 (turpmāk - Robežlīguma lieta) 32.2.punktu). Šajā
gadījumā nepieciešams gan tas, lai pati valsts noteiktu savu nepārtrauktību un rīkotos atbilstoši
nepārtrauktības doktrīnas prasībām kā starptautiskajās attiecībās, tā arī iekšpolitikā, gan arī tas, lai
starptautiskā kopiena piekristu šādam valsts pašnovērtējumam. Valsti var uzskatīt par ,,to pašu"
valsti, ja tā pastāv nepārtraukti vai pēc okupācijas tiek atjaunota ar faktiski ,,tādām pašām"
konstitutīvām iezīmēm un tās prasību pēc savas valstiskās nepārtrauktības akceptē starptautiskā
kopiena (sk. turpat 32.2. un 32.3.punktu, kā arī Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma
lietā Nr.2009-94-01 (turpmāk - Pilsonības lieta) 11.punktu, sk. arī: sk. Crawford J. Brownlie's
Principles of Public International Law. 8th ed. Oxford: Oxford University, 2012, pp.426-427;
Crawford J., Boyle A. Opinion: Referendum on the Independence ofScotland - International Law
Aspects,
jo
īpaši
1.,
19.,
57.2.punktu;
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/79408/Annex_A.pdf; Ziemele I. Is the Distinction between State Continuity and State Succession Reality ofFiction? In: Baltie Yearbook of International Law, Vol.1 (2001), pp. 191-192; Ziemele I. State Continuity and Nationality: The Baltie States and Russia. Past, Present and Future as Defined by International Law. Leiden, Boston: Mārtiņus Nijhoff, 2005, pp.116-117).
[11] 1990.gada 4.maijā Latvijas PSR Augstākā Padome - pirmā pēckara laikā brīvās vēlēšanās ievēlētā tautas pārstāvniecība -, ievērojot Latvijas iedzīvotāju gribu, kas nepārprotami izpausta, ievēlot vairākumā tos deputātus, kuri savā priekšvēlēšanu programmā izteikuši apņēmību atjaunot Latvijas Republikas valstisko neatkarību, pieņemot Neatkarības deklarāciju, deklarēja 1918.gada 18.novembrī proklamētās Latvijas Republikas atjaunošanu.
Deklarācija tika pieņemta, ņemot vērā Satversmes 2.pantā paredzētās Latvijas pilsoņu tiesības izlemt visus svarīgākos valsts jautājumus un pamatojoties uz nepārtrauktības doktrīnu. Atbilstoši Satversmes 2.pantam Latvijas tautai ir tiesības un pienākums atjaunot prettiesiski pārtrauktu valstiskumu, atjaunot Latvijas valsti tādā veidā, kādu pieprasa Latvijas valsts konstitucionāli tiesiskais pamats. Šāds pienākums ir uzlikts arī ikvienam Latvijas tautas loceklim -Latvijas pilsonim, neatkarīgi no tā, vai viņš dzimis pirms vai pēc antikonstitucionāla režīma nodibināšanas (sk. Satversmes tiesas sprieduma Robežlīguma lietā 31.2.punktu). īstenojot Latvijas tautas suverēno varu, Latvijas PSR Augstākā Padome atzina, ka Latvijas Republika, neraugoties uz 1940.gadā notikušo PSRS agresiju, tai sekojošu Latvijas okupāciju un aneksiju, joprojām de jure pastāv kā starptautisko tiesību subjekts un ir atjaunojama de facto.
Plaša faktoloģiskā un juridiskā analīze gan par valsts nodibināšanas, gan par PSRS izdarītajām darbībām pret Latvijas valstiskumu, gan valstiskuma de facto atjaunošanu, pamatojoties uz valsts de jure nepārtrauktību, ir ietverta Satversmes tiesas spriedumā Robežlīguma lietā (sk. 17.punktu un tālāk), fakti un vērtējums par Latvijas neatkarības zaudēšanu un atjaunošanu atspoguļoti arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas sprieduma lieta Ždanoka pret Latviju (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2006.gada 16.marta sprieduma (pieteikums Nr. 58278/00) 12.-19., 52., 119.punktu). Līdz ar to Augstākā tiesa atsaucas uz minētajiem spriedumiem, neatkārtojot faktu izklāstu un vērtējumu. Būtiski ir ņemt vērā, ka valsts nepārtrauktība nozīmē, ka pašos pamatos valsts atjauno savu iepriekš de facto ierobežoto eksistenci atbilstoši agrākajai valstij visos būtiskajos elementos, pēc kuriem valsti var identificēt. Tas attiecas gan uz teritoriju, gan iedzīvotāju kopumu, gan valsts varu.
[12] Tomēr nav iespējams neņemt vērā, ka šajā laikā var būt notikušas dabiskas un nenovēršamas pārmaiņas. Kā skaidrojusi Satversmes tiesa, lai atzītu, ka valsts ir atjaunojusi savu prettiesiski pārtraukto neatkarību, nav nepieciešams, lai valsts to atjaunotu tajā pašā teritorijā ar to pašu pilsoņu kopumu un tādu pašu konstitucionālo iekārtu, kāda bija pirms valsts neatkarības prettiesiskās pārtraukšanas de facto. Laikam ritot, mainās valsts pilsoņu kopums un var mainīties gan teritorija, gan konstitucionālā iekārta. Nepārtrauktības doktrīna akceptē, ka šādas pārmaiņas var būt notikušas arī valstī, kuras neatkarība tiek atjaunota. Taču tādā gadījumā šai valstij jārīkojas saskaņā ar nepārtrauktības doktrīnu, un attiecīgās pārmaiņas veicamas nevis tabula rasa, bet pamatojoties uz iepriekšējo konstitucionālo regulējumu. Citiem vārdiem sakot, pārmaiņām jānotiek nepārtrauktības doktrīnas ietvaros, nevis ārpus tās (sk. Satversmes tiesas sprieduma Robežlīguma lietā 32.2. un 32.3.punktu, sprieduma Pilsonības lietā 11.punktu).
[13] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nepārtrauktības doktrīna kā valstiskās atjaunošanas pamats uzliek valsts varas institūcijām par pienākumu ievērot šo doktrīnu un neatkāpties no tās. Tāpat valsts varas institūcijām ir saistošs Neatkarības deklarācijas preambulā ietvertais vēsturisko faktu izklāsts un to juridiskais novērtējums, kas pamato nepārtrauktības doktrīnu (sk. Satversmes tiesas sprieduma Robežlīguma lietā 64.2.punktu, sprieduma Pilsonības lietā 14.2.punktu). Šāds valsts pašas konstitucionāls uzstādījums - konsekventi neatkāpties no nepārtrauktības doktrīnas - noteic juridisku pienākumu, ne tikvien politisku rīcības vadlīniju.
[14] Valsts nepārtrauktības doktrīna ietver arī pilsonības nepārtrauktības principu. Ārlietu ministrijas izveidotā Starptautisko un Eiropas tiesību ekspertu padome (NEP) savos 2012.gada 20.septembra apsvērumos Latvijas Pilsonības likuma grozījumu jautājumā uzskata, ka ,,Pilsonības likums ir uzskatāms par vienu no būtiskākajiem ar Latvijas valsts būtību saistītajiem likumiem, kas definē Latvijas tautas kopumu, kura ir apveltīta ar konstitucionāla rakstura tiesībām un tādējādi līdzdarbojas ar citām valsts varām" (sk. http://www.am.gov.lv/lv/Arpolitika/ekspertu-padomes/starptautisko-un-eiropas-tiesibu-neatkarigo-ekspertu-padome/).
Ja valsts izvēlas balstīties uz savu nepārtrauktību, tad pilsonības regulējumam jāatbilst šim principam. Tas nozīmē, ka valstij, saglabājot savus būtiskos elementus, tostarp tautu, ir iespēju robežās jārūpējas par to, lai grozījumi tiesiskajā regulējumā tiktu izdarīti, ievērojot no nepārtrauktības doktrīnas izrietošos principus (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma lietā Nr.2009-94-01 11.punktu). Vispārīgi jebkura persona, kura bija Latvijas pilsonis pirmsokupācijas laikā, neatkarīgi no dzīvesvietas tika uzskatīta par Latvijas pilsoni saskaņā ar nepārtrauktības doktrīnu, kura iemiesota arī Pilsonības likumā (sk. turpat, 15.2.2.punktu). Un, no otras puses, no nepārtrauktības doktrīnas izrietēja Latvijas PSR Augstākās padomes kā institūcijas, kas atjaunoja Latvijas Republikas valstiskuma kodolu, kompetences ierobežojums - aizliegums pilsonību piešķirt personām, kuras bija Latvijā ieceļojušas okupācijas laikā (sk. turpat 14.1., 14.4.punktu).
[15] Kā jau Satversmes tiesa norādīja spriedumos Robežlīguma lietā un Pilsonības lietā (sk. iepriekš 10.punktu), jābūt gan valsts pašas pašnovērtējumam un gribas izpaudumam uzskatīt sevi par to pašu valsti, kuras neatkarība tika prettiesiski pārtraukta, gan arī citu valstu atbilstošai reakcijai.
Ņemot vērā starptautiskajām tiesībām raksturīgās īpatnības, jautājumā par valsts identitāti, tāpat kā jebkuros citos valstu starptautisko prasību gadījumos, neizbēgami un nepārtraukti mijiedarbojas valsts rīcība un citu valstu reakcija - šādas valsts rīcības atzīšana. Attiecībā uz Baltijas valstu prasību pēc to nepārtrauktības atzīšanas virknē tiesībnieku rakstu ir apskatīta un analizēta gan šo valstu, gan PSRS, gan citu valstu rīcība - gan 1940.gada, gan sekojošos okupācijas gados, gan neatkarības atjaunošanas un Baltijas valstu kā to pašu valstu atjaunošanas laikā (plašu rīcību vērtējumu un viedokļu apskatu par Baltijas valstu nepārtrauktību sk, piemēram: Lēbers D. A. Molotova — Ribentropa pakta juridiskās sekas Baltijas valstīs. Likums un Tiesības, 4.sēj., 2002, Nr.11; par Lietuvas rīcību kontinuitātes doktrīnas ietvaros: Žalimas D. Legal Issues on the Continuity of the Republic of Lithuania. In: Baltie Yearbook of International Law, Vol.I (2001), pp.1-21; par ASV attieksmi pret Baltijas valstu okupāciju: Grant T.D. United States Practice Relating to the Baltie States, 1940-2000. In: Baltie Yearbook of International Law, Vol.I (2001), pp.23-110).
[16] Šie apsvērumi ir nozīmīgi, vērtējot pieteicēju argumentu, ka nepārtrauktības doktrīna saistīja tikai Augstāko Padomi, kura veica Latvijas neatkarības de facto atjaunošanu, bet nav ierobežojama valsts rīcības brīvība vēlāk jebkurā brīdī brīvi politiski izlemt jebkuru jautājumu, tostarp par agrākā pilsoņu loka paplašināšanu.
Nepārtrauktības doktrīnai kā valsts atjaunošanas pamatam ir ne tikai vienreizējs efekts (deklarējot
valsts de jure eksistenci un paveicot darbības valsts de facto darbības atjaunošanai, piemēram,
atjaunojot to pilsoņu tiesības, kuri bija valsts pilsoņi pirms prettiesiskās okupācijas), bet arī ilgstoša
iedarbība. Tā Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Neatkarības deklarācijas preambula un 9.punkts ir
spēkā esošas konstitucionāla ranga normas, un Satversmes tiesa ir tiesīga vērtēt likumu atbilstību
šīm normām (sk. Satversmes tiesas sprieduma Robežlīguma lietā 60.1., 60.2., 62.punktu; sal. arī:
Levits E. 4. maija Deklarācija Latvijas tiesību sistēmā. Grām.: 4.maijs. Rakstu, atmiņu un
dokumentu krājums par Neatkarības deklarāciju. Red. Dr.habil. Jundzis T. Rīga: Fonds Latvijas
Vēsture,
2000,
266.-294.lpp.,
III.4.sadaļa;
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arī:
http://www.public. law. lv/ptilevic4md. html).
Pirmkārt, tās ir tiesības turpināt neatzīt pret valsti izdarīto starptautisko tiesību pārkāpumu (okupācijas un aneksijas) sekas (ex injurira jus non oritur - prettiesiska rīcība nerada tiesības), otrkārt, tas pašsaprotami ir pienākums atturēties no tādām darbībām, kuras radītu pamatu apšaubīt to, ka notikusi dejure nepārtraukti eksistenci turpinošas valsts atjaunošana.
[17] Nepārtrauktības doktrīnas saistošais spēks ilgstošā laikposmā, kā to var secināt arī no Satversmes tiesas spriedumiem Robežlīguma lietā un Pilsonības lietā, izriet no tās postulēšanas konstitucionālo tiesību aktā un no starptautisko tiesību īpatnībām un lielās nozīmes, kas starptautiskajā vidē tiek piešķirta valstu rīcībai un valstu rīcības konsekvencei (sk. iepriekš atsauces uz Ziemele I, Crawford J., Lēbers D.A. u.c).
Ārlietu ministrija savā atzinumā pamatoti norāda, ka no ārpolitikas un starptautisko tiesību viedokļa ir īpaši nozīmīgi ievērot konsekvenci Latvijas valsts nepārtrauktības doktrīnas piemērošanā un tās paušanā. Jebkādām, kaut vai šķietamām, izmaiņām šajā pozīcijā var būt gan politiskas, gan finansiālas sekas.
Ārlietu ministrijas apsvērums tādā veidā, kā šeit atreferēts, šķiet tikai praktiskos motīvos pamatots, jo norāda uz varbūtējām negatīvām sekām valsts nostājas izmaiņu gadījumā. Augstākā tiesa atkārtoti vērš uzmanību uz apstākli, ka valsts rīcības konsekvencei ir liela nozīme tieši valsts identitātes juridiskā novērtējumā, neatkarīgi, vai tas radītu konkrētas negatīvas sekas kādā tiesību strīdā vai citādi. Tādējādi būtiskais secinājums, kas izriet no Ārlietu ministrijas atzinuma ir: noteiktas negatīvas sekas reāli varētu iestāties, ja Latvija grozītu vai nekonsekventi uzturētu uzskatu par savu valstisko nepārtrauktību, proti, starptautiskajās attiecībās parādītos nopietni argumenti par to, ka Latvija ir jauna valsts. Tātad tiek norādīts uz valsts rīcības nozīmi situācijas juridiskajā novērtējumā no starptautisko tiesību viedokļa. Šāda hipotētiska valsts pašnovērtējuma grozīšana per se ir pretrunā nepārtrauktības doktrīnai, kas prasa ieturēt noteiktu pozīciju par valsts identitāti, un parāda, ka šai pozīcijai jābūt konsekventai; no nepārtrauktības doktrīnas, kam ir konstitucionālo tiesību rangs, izriet šīs valsts pienākums neatkāpties no nepārtrauktības doktrīnai atbilstošas identitātes paušanas.
[18] Runājot par starptautisko vidi, kurā ir būtiska Latvijas kā turpinošas valsts pastāvēšana, nevar neņemt vērā arī vēl arvien pastāvošo konkurenci starp divām starptautiskajās tiesībās vērojamām pieejām: uzskatu, ka fakti rada tiesības (exfactis jus oritur), un modernajās starptautiskajās tiesības tomēr noteicošo normatīvo uzskatu - ka prettiesiska rīcība nevar radīt pārkāpējam tiesības (ex injuria jus non oritur). Valsts nepārtrauktība, kas pamatojas otrajā uzskatā, tātad arī Latvijas gadījumā, vislielākajā mērā ir atkarīga no citu valstu nosodījuma okupācijas faktam un okupētās valsts atjaunošanās reālai atzīšanai (sk. Ziemele I. Latvijas Republikas starptautiski tiesiskais statuss. Grām.: Latvija. Starptautiskās organizācijas. Starptautiskie līgumi. Rīga: Latvijas Republikas 5.Saeimas Ārlietu komisija un Saeimas Kanceleja, 1995, 8.lpp.; Ziemele I. State Continuity and Nationality: The Baltie States and Russia. Past, Present and Future as Defined by International Law. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff, 2005, p.p. 115, 386; Crawford J. Brownlie's Principles of Public International Law. 8th ed. Oxford: Oxford University, 2012, pp.143-144). Tas atkārtoti liek uzsvērt, ka liela nozīme ir realitātei, kas ietver arī pašas valsts konsekventu un skaidru nostāju attiecībā uz savu identitāti.
[19] Jo īpaši principiāla šāda nostāja kļūst, izlemjot, vai akceptēt tādas izmaiņas valsts konstitutīvajos elementos, kas uzrāda valsts izšķiršanos pieņemt vai nepieņemt būtiskas okupācijas sekas. Pilsoņu loka paplašināšana kļūst īpaši nozīmīga tad, ja to varētu iztulkot kā jaunai, no PSRS atdalītai valstij raksturīgu pilsoņu loka veidošanu, uzstājoties kā bijušās PSRS pēctecei attiecībā uz bijušās PSRS pilsoņiem un tādēļ piešķirot tiem Latvijas pilsonību.
[20] Pieteicēji salīdzina, ka Satversmes tiesa Robežlīguma lietā pieļāva, ka nepārtrauktības doktrīnas ietvaros ir iespējams grozīt robežu. Taču Augstākā tiesa vērš pieteicēju uzmanību, ka Satversmes tiesa izvērtēja virkni faktu, kuri ilgstošā laika posmā tieši vai netieši pauda valsts nostāju attiecībā uz nepārtrauktības doktrīnu un tieši nepārtrauktības doktrīnas kontekstā - robežas noregulēšanu ar PSRS turpinātāju Krievijas Federāciju. Satversmes tiesas spriedums atzina robežlīguma noslēgšanu par atbilstošu nepārtrauktības doktrīnai, jo ar skaidriem valsts gribas izteikumiem robežlīguma slēgšanas kontekstā bija pausta valsts pozīcija paturēt spēkā nepārtrauktības doktrīnu. Tādējādi Satversmes tiesai bija pamats konstatēt, ka valsts pozicionējusi sevi kā neatkarību atjaunojusi valsts un daļu savas teritorijas cedējusi Krievijai, nevis atzinusi robežu situāciju, kāda tā izveidojusies PSRS laikā.
[21] Līdz ar to pilsonības regulējuma sasaiste ar nepārtrauktības doktrīnu saglabājas arī tālākajā valsts pastāvēšanā. Lai arī ir atzīstamas valsts tiesības valststiesiski turpināt veidot pilsonības politiku, starptautiskās sabiedrības acīs valsts varas institūcijām ir jāatturas no darbībām, kas būtībā būtu okupācijas seku atzīšana un varētu novest pie valsts identitātes pārskatīšanas no starptautisko tiesību viedokļa. Augstākā tiesa atkārtoti uzsver, ka tas ir juridisks konstitucionāla ranga pienākums.
[22] Centrālās vēlēšanu komisijas noraidītais likumprojekts paredz noteikt, ka ar 2014.gada 1.janvāri nepilsoņi, kuri līdz noteiktam datumam nav iesnieguši iesniegumus par nepilsoņa statusa saglabāšanu, ir Latvijas pilsoņi. Tālākās likumprojekta normas paredz pārejas noteikumus -iesniegumu par nepilsoņa statusa saglabāšanu parauga izstrādāšanu, izziņu nosūtīšanu personām par kļūšanu par pilsoņiem, izziņu pielīdzināšanu pilsoņu pasēm, pasu nomaiņas kārtības izstrādāšanu.
[23] Lai novērtētu likumprojekta patieso būtību, ir jāņem vērā, ka nepilsonis ir statuss, ko ar 1995.gada likumu ,,Par to bijušās PSRS pilsoņu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" piešķīra bijušās PSRS pilsoņiem, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības, bet kuru pastāvīgā dzīvesvieta 1992.gadā (pēc pieraksta, pēdējās reģistrētās dzīvesvietas vai ilgstošas nepārtrauktas dzīvesvietas) bija Latvija (1.panta pirmā daļa).
Par nepilsoņiem, neskatoties uz dzīvesvietu vai pierakstu Latvijā, saskaņā ar minētā likuma 1.panta trešo daļu netiek atzīti:
1) Latvijas teritorijā dislocētā Krievijas Federācijas militārā objekta funkcionēšanā un demontāžā
nodarbinātajiem   militārajiem   speciālistiem,   kā   arī   šajā  nolūkā  uz   Latviju   komandētajām
civilpersonām;
2) personām, kuras pēc 1992.gada 28.janvāra atvaļinātas no aktīvā militārā dienesta, ja šīs personas dienesta iesaukšanas bridi pastāvīgi nedzīvoja Latvijas teritorija vai nav Latvijas pilsoņu ģimenes locekļi;
3) iepriekš norādīto personu laulātajiem un kopā ar viņiem dzīvojošajiem ģimenes locekļiem -
bērniem un citiem apgādājamajiem, ja šīs personas ieradušās Latvijā sakarā ar Krievijas Federācijas
(PSRS) bruņoto spēku militārpersonas dienestu neatkarīgi no tā, kad tās ieradušās Latvijā;
4) personām, kuras saņēmušas atlīdzību (kompensāciju) par izbraukšanu uz pastāvīgu dzīvi
ārvalstīs, neatkarīgi no tā, vai šo atlīdzību (kompensāciju) ir izmaksājušas Latvijas Republikas
valsts vai pašvaldību iestādes vai starptautiskie (ārvalstu) fondi vai iestādes.
No minētajām normām redzams, ka Latvija ir konsekventi ievērojusi nepārtrauktības doktrīnu, noregulējot jautājumu par Latvijas pilsonību un par okupācijas rezultātā Latvijā iebraukušo un pēc valsts atjaunošanas palikušo okupētājvalsts piederīgo statusu. Pirmkārt, tiek atzīta pilsonība tām personām, kas pieder pie Latvijas pilsoņu sākotnējā sastāva, kas nepārtraukti turpināja pastāvēt, neraugoties uz okupāciju. Otrkārt, netiek piešķirta pilsonība iedzīvotājiem, galvenokārt (bijušās) PSRS pilsoņiem, kuri nepieder pie agrākā Latvijas pilsoņu sastāva. Taču viņiem tiek piešķirts īpašs, drošs un starptautisko un Latvijas cilvēktiesību prasībām atbilstošs statuss, kas ir krietni augstāks par vispārējo ārzemnieku statusu, un daudzējādā ziņā ir visai tuvs Latvijas pilsoņu statusam. Kopš 1998.gada viņiem ir arī tiesības vispārējā kārtā naturalizēties, un tādējādi individuāli īstenot savu subjektīvo vēlmi, kā pilsonim kļūt par Latvijas tautas sastāvdaļu. Treškārt, stingri tiek izslēgta šāda statusa piešķiršana ar okupācijas armiju saistītām personām.
[24] Noraidītais likumprojekts, kā redzams, paredz automātisku pilsonības piešķiršanu visiem nepilsoņiem, ja vien konkrētā persona nav pret to rakstiski iebildusi.
Vērtējot likumprojektu pēc tā satura, jāsecina, ka tas paredz masveidā, neizdodot individuālus tiesību aktus, piešķirt Latvijas pilsonību visiem bijušās PSRS pilsoņiem, kuri pastāvīgi dzīvo Latvijā. Tādējādi likumprojekts uzrāda būtiski atšķirīgu risinājumu bijušās PSRS pilsoņu statusa tiesiskajā noregulējumā, proti, parāda, ka Latvija atzīst šo personu tiesisku piederību (un tieši pilsonības statusā) Latvijas valstij kā personu grupai kopumā. Lai arī tiesiski novērtējumi var būt atšķirīgi dažādās situācijās ar dažādām juridiskām un faktiskām niansēm, tomēr starptautiskajās publiskajās tiesībās šāda vispārēja pilsonības atzīšana kādai personu grupai ir raksturīga, nosakot jaunas valsts pilsoņu kopumu (kā tas bija arī 1918.gada 18.novembrī proklamētās Latvijas valsts gadījumā) (sal.: Ziemele I. State Continuity and Nationality: The Baltie States and Russia. Past, Present and Future as Defined by International Law. Leiden, Boston: Mārtiņus Nijhoff, 2005, p.202). Tas ir raksturīgs valstu pēctecības gadījumā, kad jaunā valsts uzņemas atbildību par valsts -priekšteces iedzīvotājiem attiecīgajā teritorijā, nevis valsts atjaunošanas gadījumā (sk. Ziemele I. Pilsonība un cilvēktiesības valstu pēctecības kontekstā. Likums un Tiesības, 2002, Nr.8, 228-239.lpp.). Arī Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Starptautisko un Eiropas tiesību zinātņu katedra pamatoti norāda, ka tieši tāda rīcība, kāda ir paredzēta likumprojektā, ir raksturīga jaunu valstu rašanās gadījumos, kad valsts pēctece dod iespēju tās teritorijā dzīvojošajiem valsts priekšteces pilsoņiem praktiski automātiski iegūt jaunās valsts pilsonību.
[25] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, likumprojekts ir atzīstams par tādu, kas neatbilst nepārtrauktības doktrīnai, jo ir pretrunā līdz šim konsekventi paustajai valsts nostājai (kas saskaņā ar Neatkarības deklarāciju un Satversmi ir vienīgā konstitucionāli pieļaujamā) attiecībā uz bijušās okupētājvalsts - PSRS - pilsoņiem, kuriem pēc PSRS sabrukuma Latvijā piešķirts īpašais nepilsoņa statuss. Šāda pavērsiena sekas starptautiskajās tiesībās Ārlietu ministrija pamatoti savā Centrālajai vēlēšanu komisijai sniegtajā atzinumā vērtē kā apdraudējumu nepārtrauktības doktrīnas attiecināšanai uz Latviju starptautiskajās tiesībās: automātiski piešķirot Latvijas pilsonību visiem Latvijas nepilsoņiem, Latvija varētu nonākt pretrunā ar līdz šim pausto pozīciju, ka Latvija nav bijušās PSRS pēctece un neuzņemas nekādas bijušās PSRS saistības.
[26] Pieteicēju norādītais, ka likumprojektā apzināti lietots apzīmējums ,,nepilsoņi", nevis ,,bijušās PSRS pilsoņi", nemaina paredzētā noregulējuma būtību. Nepilsoņu statusa legāldefinīcija ir dota likuma ,,Par to bijušās PSRS pilsoņu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" 1.panta pirmajā daļā: nepilsoņi ir tie Latvijas Republikā dzīvojošie, kā arī terminētā prombūtnē esošie bijušas PSRS pilsoņi un viņu bērni, kuri vienlaikus atbilst vairākiem nosacījumiem (pastāvīga dzīvesvieta Latvijā uz 1992.gada 1.jūliju, nav Latvijas pilsoņi, nav un nav bijuši citas valsts pilsoņi). Tātad nepārprotami likumprojekts attiecas uz personām, kuras PSRS okupācijas rezultātā apmetušās uz dzīvi Latvijā.
[27] Pieteicēji norāda, ka Saeima 2013.gadā Pilsonības likumā veica grozījumus, kas pierāda, ka valsts jebkurā brīdī var izšķirties būtiski grozīt pilsoņu kopumu.
Augstākā tiesa šīs situācijas uzskata par nesalīdzināmām. Nav strīda, ka valsts principā var politiski izšķirties par pilsoņu loka izmaiņām. Taču ar pilsoņu loku nedrīkst manipulēt. Pirmkārt, tam jāsaglabā sava identitāte, jo tā ir valsts konstitucionālās identitātes būtiska sastāvdaļa. To principā var nodrošināt tikai individuāla naturalizācija, kur tiek izvērtēta attiecīgā kandidāta integrācijas pakāpe jau pastāvošajā pilsoņu lokā, lojalitāte Latvijas valstij un individuālā vēlme kā pilsonim piederēt Latvijas tautai, kurā ietilpst kā Latvijas pilsoņi, tā latviešu valstsnācijas piederīgie (sk. arī: Konstitucionālo tiesību komisijas viedoklis par Latvijas valsts konstitucionālajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2012, 295.-297.punkts). Otrkārt, kā jau iepriekš konstatēts, pilsoņu loka izmaiņām jāsaskan ar valsts nepārtrauktības doktrīnu. Pilsonības likums gan pirms, gan līdz ar 2013.gada grozījumiem iemieso mērķi piesaistīt pēc iespējas vairāk personu, kas dabiski iekļaujas valsts sākotnējā pilsoņu kopumā vai nu pēc piederības latviešu valstnācijai (vai autohtoniem līviem), vai arī pēc jus sanguinis principa, ņemot vērā Latvijā dzimušo bērnu tiesības uz pilsonības iegūšanu, kā arī dodot tiesības tām personām, kuras ir integrējušās jau pastāvošajā pilsoņu lokā, tostarp zina latviešu valodu, Satversmes pamatnoteikumus, Latvijas vēstures un kultūras pamatus un vēlas kļūt par lojāliem Latvijas pilsoņiem, iegūt Latvijas pilsonību naturalizācijas kārtībā. Jānorāda, ka likumā noteiktie priekšnosacījumi Latvijas pilsonības iegūšanai starptautiskā salīdzinājumā ir samērā zemi. Tātad Pilsonības likums atbilst minētajām prasībām, un pieteicēju atsauce uz tā grozījumiem, lai pamatotu savu prasību, nav vērā ņemama.
[28] Pieteicēji norāda, ka izvēle piešķirt pilsonību nepilsoņiem ir izskaidrojama ar to, ka pilsonība parasti ir saistīta ar patiesu un efektīvu saikni starp indivīdu un valsti un ka nepilsoņu saikne ar Latvijas Republiku ir atzīta gan nacionālajās tiesībās, gan starptautiskajās tiesībās. Var piekrist, ka, apmēram 20 gadu laikā var būt nostiprinājusies šo personu saikne ar valsti, taču vispārīgā gadījumā tam ir paredzēta un vienmēr atvērta iespēja pilsonību iegūt naturalizācijas kārtībā. Tas uzrādītu ne tikai personu objektīvo saikni ar Latviju, bet arī subjektīvo izšķiršanos būt par šīs valsts lojāliem pilsoņiem. Turpretim masveida nepilsoņu atzīšana par Latvijas pilsoņiem, neizvērtējot potenciālā pilsoņa lojalitāti valstij, individuālo vēlmi kļūt par pilsoni un tās pierādījumus vismaz naturalizācijas procesā paužamās individuālās gribas un nepieciešamo valsts zināšanu ietvaros ir iztulkojama kā bijušās PSRS pilsoņu beznosacījumu principiāla atzīšana par Latvijas pilsoņu loka un līdz ar to arī Latvijas tautas sastāvdaļu.
[29] Pieteicēji salīdzina Latvijas un Lietuvas situāciju un uzsver, ka Lietuva, atjaunojot neatkarību, izšķīrās par pilsonības piešķiršanu bijušās PSRS pilsoņiem un ka tas nebūt neapdraudēja Lietuvas kā neatkarību atjaunojušas valsts identitāti. Centrālā vēlēšanu komisija uz to norāda, ka Lietuvas gadījumā bijušās PSRS pilsoņu skaits bija nesalīdzināmi mazāks, kas arī ļāva izšķirties par šādu soli, tādēļ situācijas nav salīdzināmas.
Iepazīstoties ar faktiem par Lietuvas Republikas īstenoto politiku pilsonības jautājumā, atjaunojot valsts neatkarību, Lietuvas īstenotais it kā ,,nulles variants" ir būtiski atšķirīgs no izskatāmā likumprojekta.
Lietuvas Republikas pilsonības likums, uz kura pamata PSRS pilsoņiem radās iespēja izvēlēties Lietuvas pilsonību, tika pieņemts 1989.gadā. Personas, kuras līdz likuma pieņemšanas brīdim pastāvīgi dzīvoja Lietuvas teritorijā, tika uzskatītas par Lietuvas pilsoņiem, ja divu gadu laikā no likuma pieņemšanas izteica šādu savu vēlmi. Minētajām personām bija jābūt ar pastāvīgu dzīvesvietu un ar likumīgu ienākumu avotu. Tādējādi Lietuvas likums vispārīgi nošķīra divas personu kategorijas - pirmkārt, tās bija personas, kas uzskatāmas par pilsoņiem ex officio (kas būtībā saskan ar Latvijas īstenoto pilsoņu kopuma turpināšanu), un imigranti no PSRS, būtībā ārzemnieki, bet kuriem bija izvelēs iespēja - vai nu saglabāt PSRS pilsonību, vai ari noteikta termiņā izvēlēties Lietuvas pilsonību vienkāršotā procedūrā (sk. Lietuvas Konstitucionālās tiesas 1994.gada 13.aprīļa sprieduma secinājumu daļu. Spriedums pieejams tiesas internetā mājas lapā: http://www.lrkt.lt/Documentsl_e_1994.html). Lietuvas vienpusējā rīcība tika akceptēta arī no Krievijas kā PSRS turpinātājvalsts puses - gan faktiski, gan vēlāk ar divpusējo 1991.gada 29.jūlija līgumu (sk. turpat).
Tātad Lietuvas pilsonība netika piešķirta en masse, kā tas paredzēts izskatāmajā likumprojektā, bet individuālā, kaut arī ļoti vienkāršotā, naturalizācijas procesā. Līdz ar to Lietuvas, tāpat kā pārējo Baltijas valstu pieeja pilsonības jautājumam atbilda valstiskās nepārtrauktības doktrīnai, ar to atšķirību, ka Lietuva bija vairāk atvērta atzīt personu individuālo saikni ar valsti. Augstākā tiesa arī piekrīt doktrīnā paustajam viedoklim, ka Lietuvas gadījumā jāizvairās no vienkāršota vērtējuma. Izvēle par labu Lietuvas pilsonībai 1989.-1991.gadā, kas, ņemot vērā tobrīd pastāvošo dubultpilsonības aizliegumu Lietuvas pilsonības likumā, nozīmēja arī atteikšanos no PSRS pilsonības (tātad pirms Baltijas valstu neatkarības deklarācijām un de facto neatkarības atjaunošanas), nebija nedz acīmredzama, nedz viegla, tā nozīmēja būtisku personisku izšķiršanos un drosmi (sk. Ziemele I. State Continuity and Nationality: The Baltie States and Russia. Past, Present and Future as Defined by International Law. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff, 2005, p.p. 174, 272).
Šajā ziņā - izskaidrojot Lietuvas politisko izvēli - varētu būt nozīmīgs Centrālās vēlēšanu komisijas norādītais fakts, ka Lietuvā bija nesalīdzināmi mazāks no PSRS iebraukušo personu skaits un viņu integrācija Lietuvas demokrātiskajā valstī varēja būt vieglāk iespējama. Taču katrā ziņā būtiski ir uzsvērt, ka arī Lietuva nepiedāvāja bijušās PSRS pilsoņiem tādu ,,nulles variantu", kādu piedāvā izskatāmais likumprojekts.
[30] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Augstākā tiesa secina, ka likumprojekts ir neatbilstošs Neatkarības deklarācijā paustajai nepārtrauktības doktrīnai, kura pamatojas Satversmes 2.pantā ietvertajās tautas suverenitātes tiesībās.
III
[31] Pieteikuma ietvertais prasījums ir par to, lai likumprojekts tiktu reģistrēts un nodots parakstu vākšanai, tātad par labvēlīga lēmuma pieņemšanu. Šāds prasījums ir apmierināms, ja ir izpildījušies visi priekšnoteikumi šāda lēmuma pieņemšanai. Tā ir pašsaprotama prasība ikvienā gadījumā, lai piešķirtu personām viņu prasītās tiesības, proti, noteiktas tiesības var piešķirt, ja tam nav konstatējami šķēršļi. Arī no Satversmes tiesas 2013.gada 18.decembra sprieduma lietā Nr.2013-06-01 secināms, ka jānotiek tādai likumprojekta pārbaudei, lai tautas nobalsošanai netiktu virzīts tāds likumprojekts, kas ir pretrunā demokrātiskas un tiesiskas valsts pamatvērtībām. Tas savukārt dod pamatu pievērsties arī tādām iespējamām likumprojekta neatbilstībām Satversmes 78.pantam, kuras nav norādītas Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumā, bet ir objektīvi konstatējamas.
[32] Šajā gadījumā Augstākā tiesa uzskata par nepieciešamu pievērsties likumprojekta atbilstības vērtējumam Satversmes 1 .pantam.
[33] Atbilstoši Satversmes 1.pantam Latvija ir demokrātiska republika. Tas nozīmē, ka valsts varas avots un tās nesējs ir Latvijas tauta Satversmes 2.panta izpratnē, kuru pārstāv pilsoņu kopums kā tiesībspējīga un rīcībspējīga valsts konstitucionāla institūcija, kas aptver visus pilntiesīgos Latvijas pilsoņus. Demokrātijas pamats tātad ir valsts pilsoņi, kas apvienojušies politiski funkcionējošā sabiedrībā. Pilsoņu liktenis ir nesaraujami saistīts ar valsts likteni, kuru tie veido (sk. Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionālās tiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2004, 120.-12l.lpp.). Lai pilsoņi varētu piedalīties demokrātijas procesā, tiem ir jāspēj saprast vienam otru un jāspēj veidot kopēju politisku diskusiju platformu. Jābūt iespējai saprast valstī notiekošos procesus, izprast politisko diskusiju būtību, nepieciešamības gadījumā paust un pārstāvēt noteiktus politiskus uzskatus vai vismaz izprast citu personu paustus politiskus uzskatus, lai par tiem spētu izteikt savu piekrišanu vai noraidījumu. Minimālā dalība demokrātijā iemieso spēju piedalīties vēlēšanās, vismaz aktīvo vēlēšanu tiesību īstenošanā - balsojot par pārstāvjiem parlamentā, kas savukārt tāpat nozīmē, ka jābūt spējai izprast kandidātu paustos politiskos uzskatus un rīcības programmas Tādēļ Satversme paredz valsts valodu, kas ir ne vien Latvijas valsts latviski nacionālā rakstura izpausme, bet vienlaikus arī instruments, lai pilsoņi varētu viens otru saprast un piedalīties kopējā demokrātijas procesā
Šādu novērtējumu visiem pilsoņiem kopējas saprotamas valsts valodas eksistencei devusi arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa: ,,Valsts valoda .. integrē pilsonisko nāciju, nodrošina nacionālās suverenitātes izpausmi, valsts integritāti un nedalāmību, un valsts un pašvaldību institūciju mierīgu funkcionēšanu. Valsts valoda ir svarīga garantija pilsoņu tiesību vienlīdzībai, jo tā ļauj visiem pilsoņiem būt saistītiem ar valsts un pašvaldību institūcijām uz vienādiem noteikumiem un īstenot savas tiesības un leģitīmās intereses." (sk. Lietuvas Konstitucionālās tiesas 1999.gada 21.oktobra spriedumu lietā par vārdu un uzvārdu rakstību Lietuvas Republikas pilsoņu pasēs).
[34] Atbilstoši Satversmes 4.pantam valsts valoda Latvijā ir latviešu valoda. Arī nepieciešamība aizsargāt valsts valodu un nostiprināt tās lietošanu ir cieši saistīta ar Latvijas valsts demokrātisko iekārtu. Mūsu valsts gadījumā tieši latviešu valoda ir noteikta kā tā valodas komunikācijas platforma, kura nodrošina demokrātijas procesu.
Satversmes tiesa, norādot uz latviešu valodas saistību ar demokrātisko valsts iekārtu, uzsvērusi arī to, ka globalizācijas apstākļos Latvija ir vienīgā vieta pasaulē, kur var tikt garantētas latviešu valodas un līdz ar to arī pamatnācijas pastāvēšana un attīstība, latviešu valodas kā valsts valodas lietošanas jomas sašaurinājums valsts teritorijā uzskatāms arī par valsts demokrātiskās iekārtas apdraudējumu (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr.2001-04-0103 3.2.punktu).
[35] Demokrātijas procesā pašsaprotama ir arī pilsoņu kopuma lojalitāte tieši šai valstij ar tās demokrātiju un pamatvērtībām, jo pretējā gadījumā šīs valsts izveidošana un eksistence nebūtu bijusi nepieciešama. Neatkarīgas valsts un demokrātiskas valsts iekārtas būtība prasa, lai valsts likteni izlemtu personas, kuras ir ieinteresētas tieši šīs valsts pastāvēšanā un attīstībā. ,,Valsts labas pārvaldības uzdevums ir noteikt tādus naturalizācijas priekšnoteikumus, lai pēc iespējas nodrošinātu to, ka pilsonību var iegūt tikai sabiedrībā integrēti un valstij lojāli ārvalstnieki un bezvalstnieki, kas akceptē valsti, tās politisko iekārtu, tās nacionālo raksturu un pamatvērtības. Ja tas netiek nodrošināts, tad naturalizācija ir destruktīva. [..] Tāpēc demokrātiskas valstis pilsonības piešķiršanu uztver ļoti nopietni un uzsvaru liek tieši uz to, lai pilsonību naturalizācijas kārtībā iegūtu tikai tādi cilvēki, kuri ir patiesi integrējušies un kuri ir lojāli, jo pēc tam pilsonību atņemt faktiski nevar." (sk. Levits E. Latvijas pilsonība un tās reforma. Jurista Vārds, 2012.gada 3. aprīlis, Nr. 14/15, 18., 22.punkts; par lojalitātes kritēriju arī: Reine I. Pilsonības jautājuma starptautiskais regulējums. Turpat).
[36] Vērtējot iesniegto likumprojektu, ir jāizvērtē tā pieņemšanas paredzamās sekas.
Pilsonības piešķiršana nepilsoņiem nozīmētu, ka apmēram 1,8 miljoniem esošo pilsoņu tiktu
piepulcēti apmēram 0,3 miljoni jaunu pilsoņu (sk.  iedzīvotāju reģistra datu apkopojumu uz
2013.gada 1.jūliju, http://www.pmlp.gov.Iv/lv/sakums/statistika/iedzivotaju-registrs/).
Atšķirībā  no  šobrīd paredzētā  naturalizācijas  procesa  saskaņā  ar  likumprojektu  pilsonības
piešķiršana notiktu bez individuāliem tiesību aktiem - tātad arī bez valsts valodas, Satversmes un
valsts vēstures un kultūras pamatu zināšanu pārbaudes (Pilsonības likuma 12.pants). Netiktu
pārbaudīta tādu kritēriju esība, kuri var būt pamats liegt uzņemšanu pilsonībā, tostarp, vai ar savu
uzvedību vai darbībām persona nerada draudus Latvijas valsts un sabiedriskai drošībai, valsts
demokrātiskajai konstitucionālajai iekārtai, valsts neatkarībai un teritoriālajai neaizskaramībai
(Pilsonības likuma 11.pants). Tāpat izpaliktu personas solījums par uzticību Latvijas Republikai -
tātad personas valstiskās lojalitātes simbolisks apliecinājums.
Šie fakti jāvērtē kontekstā, kāds laikā pēc PSRS okupācijas beigām pastāv Latvijas sabiedrībā.
Pirmkārt, tā ir visai nozīmīgā nepilsoņu skaita attiecība pret esošajiem Latvijas pilsoņiem. Otrkārt, tas ir nacionālas, tātad arī valodu atšķirības - lielākoties nepilsoņu etniska izcelsme un ikdiena lietotā valoda nav latviešu, jo lielais bijušās PSRS pilsoņu skaits Latvijā ir sekas PSRS īstenotajai rusifikācijas politikai okupācijas laikā (sk. Saeimas 1996.gada 22.augusta Deklarācijas par Latvijas okupāciju sesto rindkopu). Valodu barjera un divkopienu sabiedrības veidošanās risks ir viena no mūsdienu Latvijas sociālajām problēmām arī ikdienas sadzīvē, un no tā neizbēgtu arī politiskais process, ja pilsoņu kopums nespētu vienoties kopējai saziņai. Latvijas Universitātes Latviešu valodas institūts, pamatojoties uz pētījumos ievāktajiem datiem, secinājis, ka pastāv pārāk liela plaisa valodu lietošanā darbā un ikdienā starp respondentiem, kuru dzimtā valoda ir krievu un kuru dzimtā valoda ir latviešu valoda. Lai gan latviešu lingvistiskā un etniskā tolerance komunikācijas valodas izvēlē mazina valodas konflikta iespējas, tomēr gan latviešu, gan cittautiešu pasivitāte latviešu valodas kā komunikācijas valodas izvēlē ir reāls drauds sabiedrības integrācijai uz latviešu valodas pamata (sk. Ernstsone V. Valodu prasmes ietekme uz valodas vidi un komunikācijas valodas izvēli. Grām.: Latviešu valoda 15 neatkarības gados. Rīga: Zinātne, 2007, 225.lpp.). Pētījuma rezultāti arī likuši secināt, ka tieši tie iedzīvotāji, kuri nav apmierināti ar valodas vidi, aktīvi cenšas rast apstiprinājumu savai nostājai. Neapmierinātie pārsvarā sarunājas ar tiem, kuru viedoklis ir līdzīgs pašu uzskatiem. Tajā pašā laikā viņi nevēlas iesaistīties līdzvērtīgā diskusijā - uzklausīt tos, kuriem ir cits viedoklis. Tādējādi veidojas divas savā starpā lingvistiski norobežotas grupas. Informāciju par citiem viedokļiem šo grupu pārstāvji iegūst no plašsaziņas līdzekļiem (sk. turpat, 230.lpp.).
[37] Nevar apgalvot, ka nepilsoņi vispārīgi ir personas, kas vispār nezina latviešu valodu vai vispār nepārzina valsts tiesību, kultūras un vēsturiskos pamatus - šāds secinājums būtu pārāk strikts un neatbilstošs dzīvē gūtajiem novērojumiem. Tomēr, kā izriet no Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes pētījumiem (sk. http://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/jaunumi/publikacijas/petijumi/), šādu zināšanu pārbaudes vēl vairāk kā 20 gadus pēc neatkarības atjaunošanas turpina būt par vienu no iemesliem, kādēļ personas neizvēlas veikt naturalizācijas procesu.
Tāpat ir jāņem vērā, ka pēc automātiskas pilsonības piešķiršanas liela daļa agrāko nepilsoņu varētu atmest vēlmi šādas zināšanas apgūt, respektīvi, varētu būtiski samazināties jauno pilsoņu vēlme paaugstināt savu valstisko zinātību. Tātad tas tieši nobremzētu sabiedrības integrācijas centienus.
[38] Automātiska pilsonības piešķiršana nepilsoņiem bez individuāla izvērtējuma un uzticības solījuma neļauj prezumēt, ka šādā kārtībā papildināts pilsoņu kopums tikpat stingri kā iepriekš uzturēs savu lojalitāti Latvijas Republikai.
Augstākā tiesa vērš uzmanību, ka pat esošajiem pilsoņiem atbilstoši Saeimas vēlēšanu likumam tiek liegta būtiska pilsoniska tiesība - kandidēt un tikt ievēlētam Saeimā -, ja personu agrākā rīcība uzrāda apdraudējumu valsts drošībai un demokrātiskajai iekārtai sakarā ar personas agrāku darbību PSRS, Latvijas PSR valsts drošības dienestā, izlūkdienestā vai pretizlūkošanas dienestā, vai sakarā ar personu darbošanos PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbaļaužu internacionālajā frontē, Darba kolektīvu apvienotajā padomē, Kara un darba veterānu organizācijā, Vislatvijas Sabiedrības glābšanas komitejā vai tās reģionālajās komitejās pēc 1991.gada 13.janvāra. Šāds regulējums, kurš turklāt ir izturējis kritisku izvērtējumu Satversmes tiesā (sk. Satversmes tiesas 2000.gada 3O.augusta spriedumu lietā Nr.2000-03-01) un Eiropas Cilvēktiesību tiesā (sk. iepriekš norādīto spriedumu lietā ,,Ždanoka pret Latviju"), liecina par vēl arvien aktuālo Latvijas demokrātijas pastiprinātas aizsardzības nepieciešamību laikā pēc valsts neatkarības atjaunošanas. Kā atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, lai nodrošinātu demokrātiskās sistēmas stabilitāti un efektivitāti, valstij var nākties veikt īpašus pasākumus, lai sevi aizsargātu (sk. minētā sprieduma 100.punktu). Esošajā faktiskajā situācijā līdzīga piesardzība būtu jāattiecina uz liela mēroga tādu personu iekļaušanu pilsoņu sastāvā, par kuru lojalitāti valstij vispār nav iespējams pārliecināties (par valstu praksi pilsonības piešķiršanas gadījumā vērtēt valsts drošības aspektu - sk. arī Reine I. Pilsonības jautājuma starptautiskais regulējums. Jurista Vārds, 2012.gada 3.aprīlis, Nr. 14/15).
[39] Minētie apsvērumi par demokrātijas funkcionēšanai nepieciešamo prasmju, zināšanu un lojalitātes apliecinājuma nozīmi pamatoti liek šaubīties par nepilsoņu (visā to kopumā) spēju un vēlmi patiesi iekļauties un ar izpratni piedalīties Latvijas valsts demokrātijas procesā, ja pilsonības piešķiršana notiktu tā, kā to paredz likumprojekts. Patiesa iekļaušanās un izpratne par valsti notiekošajiem demokrātijas procesiem ir nepieciešami priekšnoteikumi, lai Satversmes 1.pants tiktu īstenots. Tas savukārt liek izdarīt tālāku secinājumu, ka likumprojekts nonāk pretrunā ar Satversmes 1 .pantu, ņemot vērā arī Satversmes 4.pantā noteikto latviešu valodas kā valsts valodas statusu.
[40] Iepazīstoties ar likumprojekta iniciatoru - kustības Par vienlīdzīgām tiesībām — deklarāciju, Augstākā tiesa konstatē, ka likumprojekta iniciatoru mērķis citastarp ir panākt tāda pilsoņu sastāva izveidošanu, kas ar jaunu Saeimas sastāvu vai referenduma ceļā dotu iespēju noteikt krievu valodai valsts valodas statusu, tādējādi izbeidzot ,,absurdo krievu valodas kā svešvalodas statusu".
Šāds deklarācijas mērķis, lai arī to nevar piedēvēt visiem, kas parakstījušies par likumprojektu, pietiekami skaidri uzrāda iepriekš minētās problēmas un iespējamo apdraudējumu valsts demokrātiskajiem procesiem, kam atbilstoši Satversmes 4.pantam jānotiek, sabiedrībai integrējoties uz latviešu valodas bāzes.
Līdz ar to, arī ņemot vērā likumprojekta iniciatoru uzstādīto mērķi, papildus jākonstatē, ka
automātiska masveida pilsonības piešķiršana nepilsoņiem nonāk pretrunā Satversmes 1 .pantam, kas
noteic Latvijas kā neatkarīgas demokrātiskas republikas pastāvēšanu un funkcionēšanu.
[41] Apkopojot iepriekš minētos apsvērumus, ir pamats atzīt, ka likumprojekts ir pretrunā Satversmes 1.pantam un Satversmes 2.pantā pamatotās Neatkarības deklarācijas preambulā paustajai valsts nepārtrauktības doktrīnai.
[42] Satversmes tiesa 2013.gada 18.decembra spriedumā secinājusi, ka likumprojekta reģistrācija un nodošana parakstu vākšanai ir atsakāma, ja likumprojekts acīmredzami neatbilst Satversmes 78.pantam, kas citstarp ietver arī likumprojekta neatbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām.
Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētā likumprojekta neatbilstība Satversmei un nepārtrauktības doktrīnai ir pietiekami skaidra, lai likumprojektam liegtu tālāku virzību. Jāņem arī vērā, ka pašizpildošu likumu gadījumā sekls un virspusējs vērtējums un iespējama likuma pieņemšana varētu radīt Satversmes apdraudējumu. Ja likums ir pašizpildošs un neparedz individuālu tiesību aktu izdošanu, pastāv reāla iespēja, ka, likumam stājoties spēkā, tajā paredzētās sekas iestātos, pirms tiktu veikta hipotētiska likuma normu pārbaude Satversmes tiesā.
Līdz ar to Centrālās vēlēšanu komisijas atteikums nodot likumprojektu parakstu vākšanai ir pēc būtības pareizs, jo atbilstoši likuma ,,Par tautas nobalsošanu, likumu ierosināšanu un Eiropas pilsoņu iniciatīvu" 22.pantam tās kompetencē ir pārbaudīt iesniegtā likumprojekta atbilstību Satversmes 78.pantam, no kura izriet, ka likumprojektam jābūt pilnībā izstrādātam.
[43] Tā kā Centrālās vēlēšanu komisijas lēmums ir tiesisks, nav pamata atlīdzināt pieteicējiem morālo kaitējumu, kas, pieteicēju ieskatā, viņiem ar šo lēmumu nodarīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīva procesa likuma 246. - 251.pantu, likuma ,,Par tautas nobalsošanu, likumu ierosināšanu un Eiropas pilsoņu iniciatīvu" 23.1pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Noraidīt A.T., A.K. un Z.K. pieteikumu par Centrālas velēšanu komisijas  2012.gada  1.novembra lēmuma Nr.6 atcelšanu un pienākuma uzlikšanu   Centrālajai   vēlēšanu   komisijai   nodot   parakstu   vākšanai   likuma   ierosināšanai likumprojektu ,,Grozījumi Pilsonības likumā".
Noraidīt  A.T., A.K. un Z.K. pieteikumu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu Ls 3000 katram pieteicējam. 
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