Virsraksts: Tikumibas un taisnpratibas apsverumi Darba likuma 100.panta piektas dalas
izpratne

Teéze: Tikumibas un taisnpratibas apsvérumi ir tadi apsveérumi, kas saistiti ar &tikas un
morales normam (nemantiskam veértibam).

Darba algas neizmaksaSana aizskar darba néméja mantiskas intereses, turklat likuma
ir paredzeta kartiba, kada darbinieks var noverst §adu tiesibu prettiesisku aizskarumu no
darba dev€ja puses. Ne vienmer, kad darba devéja riciba ir vért§jama ka negodpratiga vai
prettiesiska, to ir iesp&jams attiecinat un saistit ar darbinieka tikumibas un taisnpratibas
apsveérumiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 11.maija
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKC-291/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédétajs  senators A.Lavins
senatore referente A.Briede
senatore M.Zagere,
piedaloties G.S. parstavei zvérinatai advokatei Radai Matjusinai un SIA ,,Misu

maja” parstavim R.B.,
izskatija atklata tiesas sédé civillietu sakara ar SIA ,,Musu maja” kasacijas stdzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 21.aprila spriedumu G.S.
prasiba pret SIA ,,Misu maja” par darba samaksas un atlaiSanas pabalsta parada piedzinu.
Aprakstosa dala
[1] Pamatojoties uz 2005.gada 27.aprilt noslégto darba ligumu, G.S. pienemts darba

SIA ,,Miisu maja” par autoceltna vaditaju. Ar darba devejas 2008.gada 2.janvara rikojumu

G.S. noteikta darba samaksa Ls 500.
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G.S. 2009.gada 1.julija iesniedzis darba tiesisko attiecibu uzteikumu, lagdams
atbrivot vinu no darba pienakumiem p&c pasa v€léSanas no 2009.gada 1.julija sakara ar to,
ka no 2009.gada marta netiek izmaksata darba alga.

Par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu darba devéja 2009.gada 1.julija izdeva

rikojumu, kas pamatots ar darbinieka uzteikumu un Darba likuma 100.panta ceturto dalu.

[2] G.S. 2009.gada 19.augusta célis prasibu pret SIA ,,Miisu maja” par neizmaksatas
darba samaksas un atlaiSanas pabalsta piedzinu, noradidams, ka kops 2009.gada marta
atbildétaja nav izmaksajusi vipam darba algu, kopsumma Ls 667,29. Ka ari, prasitaja
ieskata, vinam Iir tiesibas sanemt atlaiSanas pabalstu viena ménesa vidgjas izpelnas — Ls 500
apmgéra, jo 2009.gada 1.jilija darba tiesisko attiecibu uzteikuma pamata ir Darba likuma
100.panta piekta dala.

Prasiba liigts piedzit nesanemto darba algu Ls 667,29 un atlaiSanas pabalstu Ls 500.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 128.panta pirmo un treso dalu, 112.panta 1.punktu.

[3] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ar 2009.gada 28.decembra spriedumu
prasibu dala par atlaiSanas pabalsta piedzinu noraidijusi, bet prasibas dala par darba

samaksas piedzinu izbeigusi tiesvedibu.

[4] Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 28.decembra spriedums
dala, ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas dala par darba samaksas piedzinu, apelacijas

kartiba nav parsiidzets un stajies likumiga speka.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja G.S. apelacijas stidzibu par spriedumu prasibas
noraiditaja dala, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2010.gada 21.aprila
spriedumu prasibu apmierinajusi un piedzinusi no SIA ,,Masu maja” par labu G.S.
atlaiSanas pabalstu Ls 500, ka ar valsts ienakumos tiesasanas izdevumus — nesamaksato
valsts nodevu Ls 75 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 2,18, kopa Ls 77,18.

[5.1] Tiesa atzinusi, ka prasitaja uzteikums ir vienpusgjs tiesisks gribas izteikums,
kur§ saskapa ar Darba likuma 100.panta pirmo vai piekto dalu izbeidz darba tiesiskas
attiecibas. Darbinieka uzteikuma gadijuma nav nepiecieSama darba deveja piekriSana.

[5.2] Tiesa secinajusi, ka izskatamaja lieta nepastav darbinieka un darba devgjas

vienoSanas par darba attiecibu izbeigSanu pirms uzteikuma termina izbeigSanas, jo minéta
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uzteikuma termins$ ir ta iesniegSanas diena — nekavéjoties. Tadgjadi konkrétaja gadijuma
darba dev€ja nevargja ar darbinieku vienoties par vél atraku terminu.

[5.3] Tiesa konstatgjusi, ka starp pusém nepastav strids par darba samaksas
savlaicigas un pilna apméra neizmaksasanas faktu, ko apstiprina prasitaja iesniegtie kontu
parskati un atbildetajas parstaves paskaidrojumi, ka darba samaksa pilniba tika veikta tikai
péc darba attiecibu izbeigSanas un prasibas celSanas tiesa.

Tiesa atzinusi, ka, pastavot $adiem apstakliem, ir pamatots prasitaja arguments, ka
vinam bija svarigs iemesls uzteikt darba ligumu, neievérojot viena méneSa uzteikuma
terminu, jo tas, ka darbiniekam netiek izmaksata ilgstosi un pilna apméra darba samaksa, ir
atzistams par svarigu iemeslu, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas
apsveérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

[5.4] Ievérojot mingto, tiesa secinajusi, ka prasitajam bija svarigs iemesls uzteikt
darba ligumu, neieveérojot Darba likuma 100.panta pirmaja dala noteikto uzteikuma terminu
(vienu ménesi), un prasitajam pienakas atlaiSanas pabalsts, ka to nosaka Darba likuma
112.panta pirmas dalas 1.punkts (uzteicot darba ligumu §a likuma 100.panta piektaja dala
noteiktaja gadijuma, darba dev&jam ir pienakums izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu
viena meéneSa vid€jas izpelpas apméra, ja darbinieks pie attieciga darba dev&ja bijis

nodarbinats mazak neka piecus gadus).

[6] Par min&to spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja SIA ,,Misu maja”,
ligdama to atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, pamatojoties
uz $adiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 100.panta piekto dalu, jo faktu, vai
darbinieka uzteikuma pamata esoSais iemesls atzistams par tadu, kas, pamatojoties uz
tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas, pusu
stridus gadijuma izverte tiesa. Prasitajs nav c€lis prasibu par darba liguma uzteikuma
atziSanu par atbilstoSu Darba likuma 100.panta piektajai dalai.

[6.2] Tiesa nav piemérojusi Darba likuma 122.pantu, kas nosaka terminu prasibas
cel$anai par darba liguma uzteikuma atziSanu par speka neesosu, jo atbildétaja 2009.gada
dalu, bet prasitajs nav célis prasibu par $a uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu likuma

noraditaja termina.
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[6.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 112.pantu, kas nosaka tiesibas uz
pabalstu, jo minéta norma pieskir tiesibas uz pabalstu tikai gadijuma, ja darba ligums
uzteikts, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, bet konkrétaja gadijuma

darba attiecibas izbeigtas saskana ar minéta panta ceturto dalu.

[7] Senata sédé SIA ,Miisu maja” parstavis uzturja kasacijas stdzibu uz taja

noraditajiem pamatiem, bet G.S. parstave lidza kasacijas siidzibu noraidit ka nepamatotu.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstidz&jusi, un
attieciba uz argumentiem, kas miné&ti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams

talak noradito apsverumu del.

[9] G.S. 2009.gada 1 julija SIA ,,Misu maja” valdei iesniedzis $ada satura lugumu:
,Ludzu atbrivot mani G.S. no darba pienakumiem uz pasa véleésanos no 01.07.2009.g., jo
no $.g. marta méneSa nav izmaksata darba alga” (lietas 6.lpp.). Mingtaja darbinieka
uzteikuma prasitajs noradijis tikai darba attiecibu izbeigSanas iemeslu, bet ne pamatu.
Senata ieskata, darba devéjai, kura sanémusi $adu darbinieka uzteikumu, nebija pamata
secinat, ka darbinieks uzteikuma noradito iemeslu veérte tiesi ka taisnpratibas un tikumibas
apsveérumus. Lidz ar to darba dev€jai bija visas iesp€jas 2009.gada 1 jiilija rikojuma par
atlaiSanu no darba ka darba attiecibu izbeigS8anas pamatu noradit Darba likuma 100.panta
ceturto dalu. Tadgjadi darba devgja faktiski reag€jusi uz darbinieka izteikto ligumu izbeigt
darba Iigumu nekavgjoties un apstiprinajusi savu piekriSanu tam, nevis mainijusi uzteikuma
pamatu (Darba likuma 100.panta piekta dala), kas iesnieguma nemaz nebija noradits.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolEgijai, izvertgjot prasibas par atlaiSanas pabalsta
piedzinu pamatotibu, bija janoskir divi jautajumi. Pirmkart, uz kada pamata — Darba likuma
100.panta ceturto vai piekto dalu — ir izbeigtas darba attiecibas ar prasitaju. Otrkart, vai
darba uzteikuma noraditais svarigais iemesls (nesanemta darba alga) vispar ir saistams ar

taisnpratibas un tikumibas apsvérumiem Darba likuma 100.panta piektas dalas izpratné.

4. lappuse no 6



[10] Ka redzams no lietas materialiem, neviena no strida pus€m nav apstridéjusi tiesa
nedz darbinieka uzteikumu, nedz darba devé&jas rikojumu par atlaiSanu. Ta ka darbinieka
uzteikuma nav ietverts uzteikuma pamatojums — uzteikuma motivi noraditi, neatsaucoties
uz Darba likuma 100.panta piekto da]u, tad darba devéjam nebija nekadas vajadzibas un ari
iemesla So uzteikumu apstridét.

Tomér, lai no tiesiska viedokla secinatu, ka konkrétaja gadijuma darba tiesiskas
attiecibas juridiski izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta piekto dalu, nevis
ceturto dalu, tiesa bija jaapstrid dokuments, kura ietverts uzteikuma pamatojums, un tas
izskatamaja lieta ir darba dev@jas rikojums par atlaiSanu no darba. Prasitajs darba devgjas
2009.gada 1.jalija rikojumu par atlaiSanu no darba p&c Darba likuma 100.panta ceturtas
dalas nav apstrid€jis, prasibu par atlaiSanas formulgjuma grozisanu likuma noteiktaja
kartiba un termina nav célis.

Tadgjadi Senats atzist, ka Civillietu tiesas kolégija, apmierinot prasibu par atlaiSanas
pabalsta piedzinu, situacija, kad ir spéka esos$s darba dev&jas rikojums par darbinieka
atlaiSanu no darba, pamatojoties uz Darba likuma 100.panta ceturto dalu, kas neparedz
atlaiSanas pabalsta izmaksu, ir taisijusi pretrunigu spriedumu. Senata ieskata, $ads tiesas

spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta tresajai dalas un 190.panta prasibam.

[11] Vienlaikus Senats atzist, ka tiesa, piemérojot Darba likuma 100.panta piekto
dalu, sprieduma nav noradijusi apsvérumus, no kuriem ta vadijusies, secinadama, ka darba
algas nemaksaSana ir veért€jama ka svarigs iemesls, kas pamatojas uz tikumibas un
taisnpratibas apsvérumiem. Nenoliedzami darba algas nemaksasana ir svarigs iemesls, lai
darbinieks uzteiktu darba attiecibas, tacu tiesibu uz pabalsta sanem$anu aspekta svarigajam
iemeslam ir jabalstas uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, t.i., tadiem apsverumiem,
kas saistiti ar &tikas un morales normam (nemantiskam vértibam). Darba algas
neizmaksasana aizskar darba néméja mantiskas intereses, turklat likuma ir paredzé€ta
kartiba, kada darbinieks var noveérst sadu savu tiesibu prettiesisku aizskarumu no darba
devgjas puses. Ne vienmer, kad darba devgjas riciba ir vért§jama ka negodpratiga vai
prettiesiska, to ir iesp&jams attiecinat un saistit ar darbinieka tikumibas un taisnpratibas

apsveérumiem.
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[12] Ievérojot min&to, Senats secina, ka kasacijas stdziba ir apmierinama un
apelacijas instances tiesas spriedums, kuru nevar atzit par likumigu un pamatotu, Ir
atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daJu SIA

,»Misu maja” atmaksajama par kasacijas siidzibu iemaksata droSibas nauda Ls 50.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 21.aprila spriedumu atcelt
un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita tiesnesu sastava.
Atmaksat SIA ,,Misu maja” dro§ibas naudu Ls 50 (piecdesmit latu).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédetajs senators /paraksts/ A.Lavins
senatore /paraksts/ A.Briede
senatore /paraksts/ M.Zagere

NORAKSTS PAREIZS
Senatore A.Briede
Riga, 16.06.2011.
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