ECLLILV:AT:2020:0414.C73474319.13.S
Lieta Nr. C73474319, SKC-647/2020
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 14.aprill
Senats $ada sastava:
senators referents Aigars StrupiSs,
senatore Inara Garda,

senatore Edite Vernusa

rakstveida procesa izskaffja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ kasacijas siidzbu par Zemgales rajona tiesas 2019.gada
20.novembra spriedumu civillieta /pers. B/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ par dalibnieku sapulces Emumu atziSanu par
speka neesoSiem

Apraksto$a dala

[1] Ar parsudzeto spriedumu tiesa apmierinajusi /pers. B/ likumiskas parstaves prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
/Nosaukuns A/ par tas dalibnieku sapulces (lidzmantiniecu vairakuma) 2019.gada 13.jinija Enmuma par valdes sastava maigu un 2019.gada 21 julija
emuma par sabiedribas statlitu groziSanu atzisanu par speka neesosu.

Tiesa, apmierinajusi prasibu, konstatgjot turpmak mingto:

[1.1] /pers. C/, /pers. D/ un prasttaja — nepilngadiga /pers. B/ ir apstiprinatas mantojuma tiesibas uz mirusa /pers. E/ atstato mantojun, katra uz
1/3 domajamo daju no visa atstata mantojuma, kura ietilpst ar atbildetajas 40 kapitala dalas.

[1.2] Visas tris idzmantinieces i ierakstitas sabiedribas dalibnieku regjstra, katrai ierakstot 1/3 domajamo dalu no 40 atbildétajas kapitala dalam

[1.3] Divas no lidzmantiniecem — /pers. D/ un/pers. C/ 2019.gada 13 jinija, atsaucoties uz Civilllkuma 716.panta otro dalu, pienemusas
lidzmantinieku vairakuma lemunu par valdes sastava maigu.

Savukart 2019.gada 21.julija abas minétas fidzmantinieces pienenusas fidzmantinieku vairakuma lemumu, ar kuru noléma grozt sabiedribas
statlitus, paredzot, ka prokiiras izdosanai ir nepiecieSama sabiedribas lidzmantinieku dalibnieku vairakuma ieprieksgja rakstiska piekriSana.

[1.4] Pretgji Komerclikuma 214.panta noteiktajam prasitajai ka treSajai lidzmantiniecei netika pazinots par dalibnieku sapulces sasaukSanu, un
apstridetie lemumi ir piepemti vinai nezinot.

[1.5] /pers. C/, /pers. D/ un nepilngadigajai /pers. B/ ka lidzmantiniecém katrai pieder 1/3 domajani dala no visam 40 atbildétajas kapitala dalam,
un tas ir ierakstits sabiedribas dalibnicku registra. Sads lemums nodibina tadas pasas tiesiskas sekas, ka dalibnieku sapulces lemums, tadé] piemerojami
Komerclikuma 157.panta noteikumi. Proti, piedaltties dalibnieku lemumu piegensana vinas var tikai ar kopigi iecelta parstavja starpniecibu.

[1.6] Nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka no briza, kad ir izsniegtas mantojuma apliecibas un lidz atbildétajas kapitala dalu realai sadalei,
lidzmantinieces var parvaldit atbildétaju, taja skaita pienent IEmumus par zmainam atbildétajas valdes sastava un atbildétajas statiitu groziSanu, pienemot
lidzmantinieCu vairakuma lEmumu vz Civillikuma 716.panta otras dalas pamata, nevis sasaucot dalibnieku sapulci.

[1.7] Sadi parkapumi apstridéto lemumu pienemana ir vértgjami ka bitiski, jo Komerclkuma 157.panta pirmés dalas noteikumu neievérosanas
rezultata prastajai piliba tiek liegtas iesp&jas izmantot savas no atbildetajas kapitala dalam izrietosas tiesibas piedalties sabiedribas parvalde un ar kopigi
iecelta parstavja starpniecibu art izmantot tiesibas pienemt Emumus par tik bitiskiem jautajumiem ka izmainas sabiedribas valdes sastava un grozjunmu
izdarSana statiitos.

[2] Ar parstidzeto spriedumu tiesa arT noraidijusi atbildétajas ligumus par celtas prasibas atstasanu bez izskatianas un pagaidu aizsardzibas lidzeklu
atcelSanu, kas noteikti ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 24.jillija un 24.septembra lemumiem

[2.1] Noraidot ligumu par prasibas atstaSanu bez izskatiSanas uz ta pamata, ka prasitajas dabiska aizgddne nav sanemusi barigtiesas piekriSanu
prasibas celSanai, tiesa noradijusi, ka prasibu nepingadigas prasttajas varda ir c€lusi vipas mate, kas saskana ar Civillikuma 223.pantu ir nepilngadiga
bérna dabiska aizbildne un kurai nevajag pilnvarojumu prasibas celSanai.

[2.2] Noraidot igunm par pagaidu aizsardzibas lidzekla — aizlieguma atsavinat un iekiiat kapitala dalas — atcelSanu, tiesa pamatojusi to ar stridus
Enmumu piegénuso lidzmantinieCu izradtto noltiku atsavinat kapitala dalas, ieguldot tas cita kapitalsabiedriba. Tadgjadi tiesa konstat€jusi, ka situacija, kad
sabiedribas vienigais aktivs ir tai piederosas AS /Nosaukuns B/ akcijas, $o akciju atsavinaSana var bitiski negafivi ietekiet prasttajas tiesibas, kas ir
pamats pagaidu aizsardzibas lidzekla atstasanai speka.

[2.2] Noraidot ligumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla — aizlieguma atbildetajai balsot AS /Nosaukums B/ akcionaru (arkartas) sapulcé —
atcean, tiesa to pamatojusi ar nepiecieSanibu nodrosinat, lai ar apstrideto lenmumu prettiesiski iecelta sabiedribas valde nevarétu istenot sabiedribas ka
A 'S /Nosaukuns B/ lielaka akcionara tiesibas, t.i, piedalties akciondru sapulc€s un balstot par akcionaru sapulces kompetencg ietilpstosiem
Jjautajumiem.

[3] Kasacijas stidzbu par spriedunu iesniegusi atbildétaja, parstidzot spriedumu pilna apjona.
Kasacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.
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[3.1] Tiesa nepareiz attiecinajusi Komerclikuma 157.pantu uz konstatétajiem apstakliem. Uzpémumu reistrs un atbildétajas valde nav sanénusi
vieno$anos par turpmaku mantojuma valdSanu kopigi. Ieraksti atbildétajas dalibnicku registros pamatoti ar zinam, kas noraditas mantojuma apliecibas,
un kas apstiprina, ka katrai lidzmantiniecei ir tiesibas uz 1/3 domajamo daju no /pers. E/ atstatd mantojuma masas.

Mantojuma aplieciba, kurd persona iecelta par mantinieku uz noteiktu daju no visa atstata mantojuma, nav uzskatama par pietickamu dokumentu
Komerclikuma 187.! panta otrds dalas izpratng, lai apliecindtu kapitala dalu nodosanu. Apstaklis, ka $obrid idzmantinieces jerakstitas atbildétajas
dalibnieku registra, neapliecina, ka vinas ir dalibnieces saskana ar Komerclikuma 136.pantu. Tatad uz lidzmantiniecém nav attiecinams Komerclikuma
157.pants.

Nemot vera, ka Komerclikums neregule dzmantinicku savstarpgjas attiecibas, ja hdzmantinieki nedalti parvalda mantojuma ietilpstosas
pamatkapitala dalas komercsabiedriba un vel nav vienojusies par mantojuma sadali, attiecigi piem€rojami Civillikuma noteikumi, kuri nosaka karfibu,
kada tiek parvaldits un lietots nedaltais mantojuns, tai skaita Civillikuma 716.pants.

[3.2] Tiesa nepareizi piemerojusi Komerclikuma 3.pantu, secinot, ka tie§i Komerclikuma normas noteic sabiedribas parvaldi un sabiedribas
parvaldes institiicijas un tade] nav pienerojans Civillikuma 716.pants.

Komerclikuma 3.pants neliedz piemerot Civillikuma noteikunus gadijumos, kad Komerclikums neregule jautajunu, pienmeram, par mantojuma
masas, kura ietilpst kapitalsabiedribas dalas, parvaldisanu.

[3.3] Nepareiz iztulkots un pienerots Komerclikuma 217.pants. Tiesa secinajusi, ka ir pamats atzit idzmantinieku vairakuma Enunus par speka
neesoSiem, jo prastaja nav piedaljusies apstridéto Emumu piegensana un vipai pilriba tickot liegtas iespgjas izmantot savas no atbildetajas kapitala
dalam izrietosas tiesibas. Tacu tiesa nav pénmusi vera, ka lenmuns nebiitu citadaks, ja vina sapulce piedalitos un prasitaja nav pieradijusi bittiskunm, kadas
aizsargajamas tiesiskas intereses ir aizskartas.

[3.4] Nepareiz pienerots Civilprocesa likuma 219.pants, jo prasiba bija jaatstaj bez izskatiSanas. Nemot vera Civillikuma 262. un 265.pantu un
pastavoso tiesu praksi, pirms prasibas celSanas prastajas likumiskajai parstavei bija javerSas barigtiesa, lai ta izvertetu Sadas prasibas celSanas
pamatotibu nepilngadigas personas interesgs.

Prastajas likumiska parstave nav sanémusi barintiesas piekri$anu un noradijunmus iesniegt prasibas pieteikunu, kura priekSmets ir svarigs un vertigs,
ir pamats secindjumam, ka nav ieverota attiecigai lietu kategorijai noteikta lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatBanas kartiba.

[3.5] PiemErotais pagaidu aizsardzbas lidzeklis — aizlieguns atsavinat atbildétajai piederosas AS /Nosaukums B/ akcijas nav saistits ar prasibas
prieksmetu $aja lietd, lidz ar to nav pareizi piemrots Civilprocesa likuma 250.33 pants.

Prastajas ntereSu aizskaruma un pirnskietanibas konstateSana nav pietiekama, lai piemerotu pagaidu aizsardzibas lidzekli. Prasibas priekSmets
nav c€loniska sakara ar piemeroto pagaidu aizsardzibas lidzekli. Tiesa nav sniegusi vertgjumu tam, kapec pastav pamats uzskatt, ka jauna uzgémuma
dibina$ana automatiski dod pamatu secindjumam, ka jauniecelta atbildétajas valde meginas atsavinat AS /Nosaukus B/ akcijas. Tiesa nav motivejusi,
kada wveida pieradits fakts, ka jauniecelta atbildétajas valde rikosies tieSi/pers. C/ un /pers. D/, nevis sabiedribas intereses. Tiesa ir radfjusi formalu
pamatojumu pagaidu aizsardzbas lidzekla noteikSanai un neatcelSanai.

Tapat pagaidu aizsardzibas Iidzeklis parsniedz prastajas tiesibas, jo tiesbas piegemt idzmantinieku vairakuma Enunmus saistiba ar atbildetajas
parvaldiSanu nav saistitas ar atbildetajai piederoso mantu. Prasttajai nepieder atbildetajas manta, tatad ari AS /Nosaukuns B/ akcijas.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1628/2017, noradtts, ka pagaidu
aizsardzibas Iidzekla merkis ir konkréta tiesibu aizskaruma noverSana. Prasitaja nav pamatojusi, ka konkrétais pagaidu aizsardzbas lidzeklis noverss to,
ka prasttaja nav piedaljusies apstridéto lidzmantinieku lEmumu piegensana.

[3.6] Tiesa ir atkapusies no pastavosas judikatiras jautdjumd par aizlieguma noteikSanu akcionariem izmantot balsstiesibas. Tadgjadi tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 250.33 panta pirmo un treso dalu, 5.panta sesto daju.

Konkrétaja gadijuma aizlieguns atbildetajai balsot AS /Nosaukums B/ akcionaru sapulcgs ir visparigs un nav versts uz konkrétu akcionaru sapulci
vai jautajunu, tatad tas neatbilst judikatiirai, kura nostiprinajusies no 2006.gada un kura noteikts, ka aizliegums akcionaram balsot akcionaru sapulces
nav pielayjans.

Nosakot beztermina visparigu aizliegumu atbildetajai izmantot jebkadas balsstiesbas AS /Nosaukuns B/ akcionaru sapule, tiesa ir aizliegusi
akcionaram balsot par jebkadiem jautajumiem, kas ietilpst akcionaru sapulces kompetenc€ un ir bitiski uznémuma darbibai un kam nav nekada sakara
ar $aja civillietd izskatanis prasias priek$metu. Tiesa paralizgjusi AS /Nosaukuns B/ akciondru sapulces darbu. Sk prasibas prieksmets nav cgloniska
sakara ar piemeroto pagaidu aizsardzibas dzekli.

Motivu dala

[4] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja
dala, Senats atzist, ka sprieduns atcelans dala, ar kuru noraidits SIA /Nosaukuns A/ oguns par pagaidu aizsardzbas lidzekla, kas piemerots ar
Zemgales rajona tiesas 2019.gada 24.septembra lemumy, atcelSanu un lieta $aja daja nododama jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa. Pargja dala
sprieduns atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama talak mingto apsverumu del.

[5] Kasacijas stdziba pausts viedoklis, ka tiesa nepareizi apmierinajusi prasibu vz Komerclikuma 157.panta pamata, jo Saja situacija bija
japiemero Civillikuma 716.pants.

Lidz ar to tiesibu jautajuns kasacijas tiesvediba ir par to, vai no mantoSanas celd kopipasuma nonakusam un nedalta mantojuna ietilpstoSam
kapitala dalam izrietoSo balsstiesibu izmantosanas kartiba ir aplikojama pec Civillikuma 716.panta otras dalas vai Komerclikuma 157.panta pirmas dalas
noteikumiem

[6] Senats noraida kasacijas stidzba izteikto viedokli, ka idzmantinieces nav atbildétajas dalibnieces. Nemot vera, ka tas ir ierakstitas dalibnicku
registra, fidzmantinieces atzZistamas par atbildetajas dalibniecem (Komerclikuma 136.panta pirma daja). Tas, ka kop$ mantojuma apliecibu izdoSanas
vigu starpa pastav kopipasSuma tiesiskas attiecibas uz visu mantoto mantu ka lietu kopibu (par nedaltu mantojunu sk., piem, Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Mantojuma tiestbas (382.-840.p.) Sast. R. Krauze, Z. Gencs- Riga: Mans Ipasums, 1997, 281.-282.Ipp.), tai skaita
kapitala dalam, neietekmé vinu ka kapitalsabiedribas dalibniecu statusu.

[7] Cuvilikuma 716.panta otraja dala noteikts: Ja mantojuma atstajéjs nav noteicis nedalita mantojuma parvaldisanas un lietoSanas
kartibu, tad to nosaka lidzmantinieku vairakums pec mantojuma daju lieluma. §
Savukart Komerclikuma 157.panta pirmaja dala noteikts: Sabiedriba viena daja var piederet vairakam personam kopigi. Sis personas no



daljas izrietosas tiesibas var izmantot, tikai iecelot kopigu parstavi.

Konkrétaja gadijuma janem véra, ka lidzmantinieces ir ierakstitas sabiedribas dalibnieku registra, tatad ieguvisas dalibnie¢u statusu (Komerclikuma
136.pants), un ka likumdevejs Komerclikuma 157.panta ir paredzgjis pasu regulaciju attieciba uz kapitala dalas nostiprinato tiesibu izmantoSanu So dalu
kopipasuma gadijuma. Ta ka minéta Komerclikuma norma attiecas uz pasu (specialo) priekSmetu, proti, kapitala dalam, tad ta uzskatama par specialo
normu gan attieciba pret Civillikuma 716., gan 719.pantu. Tade]l mnéto Civillikuma normu piemérosanas jautajums $aja gadjuma atkrt, ciktal tas i
noregulets ar Komerclikuma 157.pantu (sk. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dajas 2.punktu). Tas, ka kapitala
dalas ietilpst nedalita mantojuna ka lietu kopiba, neatcel specialas normas noteikumus, kas regulé no kapitala dalam izrietoso tiesibu izlietoSanas kartibu.

No Komerclikuma 157.panta izriet, ka parstavis jaiecel kopigi, tas ir, ar visu kopipasnieku gribas izteikumu. Uz to norada minétaja norma lietotie
vardi ,jecelot kopigu parstavi’. Tas arT saskan ar vietniecibas un pilnvarojuma attiecibu personiskas uzticibas raksturu.

Tadgjadi pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi, ka no mantoSanas cela kopipasuma nonakusam kapitala dalam izrietoSo balsstiesibu
izmantoSanas karfiba i aplikojama p€c Komerclikuma 157.panta pirmas dalas noteikumiem Proti, idzmantinieki, kuru kopipaSumd i nedalta
mantojuma sastava ietilpstoSas kapitala dalas un kuri ka kopipasnieki (idzmantinieki) ierakstiti sabiedribas dalibnieku registra, var izmantot balsstiesibas
tikai ar kopigu gribas izteikumu iecelot kopigu parstavi.

Senats obiter dictum norada, ka kasacijas stidzibas iesniedzgjs nav némis véra Civillikuma 719.panta pirmaja dala ietverto normu, kura atSkiras
no 716.panta otras dalas noteikuma. Taja noteikts: Ricibai ar mantojumu vajadziga visu lidzmantinieku piekriSana un nepietiek tikai ar balsu
vairakumu. Ja nebitu specialas normas reguléjuma, tad tiesai bitu javerte, vai divu idzmantiniecu lenmuus, ar kuru tiek skartas tresas idzmantinieces
tiesibas, ir kapitala dalu parvaldiSana un lietoSana Civillikuma 716.panta izpratn€, vai ari ta ir riciba ar kapitala dalam 719.panta izpratng.

[8] Nav pamatots kasacijas stidzibas apsverums par Civilprocesa likuma 219.panta nepareizu piemerosanu, jo prasiba bija jaatstaj bez izskatSanas
tadel, ka pirns prasibas celSanas prasttajas likumiska parstave nav sapémusi barintiesas piekriSanu prasibas celSanai.

Chvillikuma 262.panta noteikts, ka aizbildnis visas sava aizbilstania lietas darbojas patstavigi un ved tas ar saimnieka tiesbam. Lai gan turpat un art
Chvillikuma 265.panta paredzeti apstakli, kuros aizbildnim jasagem barintiesas piekriSana, tomer gan no sainmieka tiesibu principa, gan no Civillikuma
265.panta otra teikuma izriet, ka piekriSanas nesagemSanas sekas ir aizbildpa pienakuns atlidzinat zaud€junus, nevis vina attiecigas ricibas vai tas seku
speka neesaniba. Sads iztulkojums, aizsargdjot jau nodibintas tiesiskas attiecibas, atbilst ar tiesiskds stabilittes principam. Turklat barintiesas

vt

piekriSanas sanensana nav uzskatama par lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu Civilprocesa 219.panta izpratn€, uz ko atsaucas kasators.

[9] Nepelna ieveribu kasacijas stidzba noradtais, ka tiesas piemerotais pagaidu aizsardzbas lidzeklis — aizliegums atsavinat atbildétajai piederosas
AS /Nosaukums B/ akcijas nav saisfits ar prasibas priek$metu $aja lietd, lidz ar to nav pareizi pienérots Civilprocesa likuma 250.3% pants.

Tiesa i argumentSjusi $2 pagaidu aizsardzibas hidzekla piem€rosanu, proti, ka apstaklos, kad sabiedribas vienigais aktivs i tai piederosas AS
/Nosaukuns B/ akcijas, $o akciju atsavinasana var bitiski aizskart prasitajas tiesibas. Senata ieskatd minétais tiesas apsverums ir pamatots un saprafigs.
Turpretim kasacijas siidzibas arguments, ka prasttajai nepieder atbildétajas manta, tatad ari AS /Nosaukuns B/ akcijas, lai gan formali juridiski virspusgji
pareizs, tacu neatspogulo prasttajas ekonomisko intereSu un tiesibu biifibu. Prasitajai pienakosas mantojuma dalas vertiba i tieSi atkariga no So kapitala
dalu piederibas un vertibas. Lidz ar to So kapitala daju atsavinaSana un prasitajas izstunmsana no So kapitala dalu kontroles var butiski ietekmet
mantojuma vertibu un, fidz ar to, prasitdjas dalu taja. Tad€jadi Senats konstaté, ka prasitdjai ka lidzmantiniecei un kopipasniecei i legitima tiesiska
interese sabiedribas aktivu saglabasana, ka arT kontroles saglabasana par §im kapitala dalam, kas ir pietiekams pamats §is intereses aizsardzbai saglabat
piemeroto pagaidu aizsardzibas idzekli — aizliegunu atsavinat kapitala dalas.

[10] Ir pamatots kasacijas siidzbas arguments par vispargja balsoSanas aizlieguma veida noteikta pagaidu aizsardzibas lidzekla nesamerigunu un
neatbilstibu judikatirai.

Judikatiira ir nostiprinata atzina, ka pagaidu aizsardzibas Iidzeklim ir jabit pietiekami konkrétam, un ir japastav saistibai starp So Iidzekli, no vienas
puses, un prasibas prickSmetu un pamatu, no otras puses (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 29.septembra spriedumu lieta
Nr. SKC-1628/2017, ECLI:LV:AT:2017:0929.C15144217.1.S). Turklat $im lidzeklim ne tikai jabit piemErotam prasitajas iesp&jami aizskarto tiesibu
aizsardzibai, bet tas nedrikst arT nepamatoti ierobezot tas atbildétajas tiesibas, kuam nav sakara ar prasitdjas iespSjami aizskartajam tiesibam
Kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces var pienemt dazadus lemumus, un ne visi iespgjamie Emumi var negativi ietekmét prasiajas tiesibas celtas
prasibas sakara. Parstidzetaja sprieduma nav rodams pamatojurms, kapec §ads vispargjs un neierobezots balsosanas ierobezojums butu uzskatams par
sanmerigu konkrétaja situacija, ka ari nav vertéts vai prasitajas tiesiskas intereses aizsardzbai bitu piemerotaks cits, konkrétaks un atbildétaju mazak
ierobezojoss pagaidu aizsardzibas lidzeklis.

Lidz ar to sprieduns dala, ar kuru noraidits atbildetajas Iigums par pagaidu aizsardzibas lidzekla, kas pien€rots ar Zemgales rajona tiesas
2019.gada 24.septembra lemumu, atcelams un lieta $aja dala nododama jaunai izskatianai pirmés instances tiesa.

[11] Senata 2020.gada 8.aprilisanents atbildétajas picteikums, kurd lugts atcelt ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 24.septembra
emumu piemeéroto pagaidu aizsardzibas fidzekli.

Nemot vera, ka sprieduns dala, ar kuru noraidits atbildétajas logums par minéta pagaidu aizsardzibas hidzekla atcelSanu, ir atcelts un lieta Saja dala
nodota jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, pieteikums nododamns izlemSanai Zemgales rajona tiesai.

[12] Nemot vera, ka spriedums atcelts dala, atbildetajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaks3jama droSibas nauda
300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
atcelt Zemgales rajona tiesas 2019.gada 20.novembra spriedunu dala, ar kuru noraidits SIA /Nosaukuns A/ igums par pagaidu aizsardzibas
lidzekla, kas pien€rots ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 24.septenmbra lenmunmu, atcelSanu un nodot lietu $aja dala jaunai izskatianai pirnas instances

tiesa.
Pargja dala spriedunmu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu noraidi.



Atmaksat SIA /Nosaukuns A/ droSibas naudu 300 EUR.

Spriedunms nav parstidzans.

Senators A. StrupiSs
Senatore I. Garda
Senatore E. Vernusa

195.13.225.21 15.04.2020. 13:50 Anonims sistémas lietotajs



