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Lieta Nr. C29418417, SKC-172/2020
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 5.maja

Senats $ada sastava:

senators referents Normunds Salenieks,
senatore Anita Cernavska,

senatore Inara Garda

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar dzivoklu pasnieku biedribas , Riepnieki” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2019.gada 27 .marta spriedumu dzivoklu pasnieku biedribas ,,Riepnieki” prasiba pret SIA , Latmaja” par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Starp dzivoklu pasnieku biedribu , Riepnieki” (turpmak — DzZIB , Riepnieki”) un SIA , Latmaja” 2007.gada 16.aprili noslegts eku /adrese A/, un
/adrese B/, apkalpoSanas un apsaimnickoSanas figums (turpmak — apsaimniekoSanas liguns), ar kuru SIA ,Latmaja” umemusies apkalpot un
apsaimniekot dzivojamas €kas /adrese A/, un /adrese B/, ka art ekam piederigo teritoriju.

[2] DB ,Riepnicki’2017.gada 11.maija celusi prasbu Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesa pret SIA ,JLatmdja” par parada
32 639,88 EUR piedzinu.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem

[2.1] ApsaimmnieckoSanas figuma 4.3.punkta puses vienojusas, ka atbildetaja par Saja ligumd noteikto pakalpojumu sniegSanu prasitajai no
pasniekiem iemaksatas naudas par telpu Ti/nomu, eku ekspluatacijas izdevumiem, apkures sisteénu, dens un kanalizacijas sist€imas apkalposanu sava
riciba atstdj 760 LVL, bet atlikuso naudas summu lidz katra ménesa 10.datumam parskaita uz DzIB , Riepnieki” bankas kontu.

Ar2009.gada 20.februara vienosanos veikti grozZjumi figuma 4.3.punkta, izsakot to jaund redakcia — ,atbildétaja par Saja higuma noteikto
pakalpojunu sniegsanu prastajai no ipasniekiem iemaksatas naudas par telpu, €ku ekspluatacijas izdevumiem, eku apkures sisteénu, Gdens un
kanalizacjjas sisténu apkalposanu sava riciba atstaj sumimu, saskana ar majas un apsaimniekosanas tami.”

No atbildetajas sastaditas obligati veicamo dzivojamas mjas uzturéSanas un apsainmniekoSanas darbu planotas iepémumu un izdevumu tames
kopsavikuna 2015.gadam izriet, ka apsaimniekosanas maksa ir 0,40 EUR par 1 n?, kas tiek ickaséta no abu &ku iedzivotdjiem Uzkrajumu
(remontdarbu) fondam &ka /adrese A/, tick novirziti 0,174144 EUR par 1 n?, bet &ka /adrese B/, 0,192883 EUR par 1 n?.

Puses 2015.gada 28.janvar parakstjusas aktu par savstarpgjo norékinu salidzmasanu, kuru sagatavojusi SIA ,Latmaja” gramatvede. No akta
izriet, ka 2014.gada 31.decembrt atbildetajai ir paradsaistibas pret prastaju 32 639,88 EUR apmera.

Mingtais apliecina, ka atbildétaja nav parskaifijusi prastajai daju no apsaimniekosanas maksas.

[2.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1. un 1587.pantu.

[3] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada 18.jilija spriedumu prasiba apmierinata.

[4] Izskaffjusi lietu sakara SIA ,Latmaja” iesniegto apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2019.gada 27.marta
spriedumu prasibu noraidijusi.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tostarp aktu par savstarpgjo norékinu salidzind$anu un apsaimniekosanas tami, Civillietu tiesas kolegja
nekonstatg atbildétajas paradu.

No akta par savstarpgjo norekinu salidzinasanu izriet, ka 2014.gada 31.decembri SIA , Latmaja” kredis ir 32 639,88 EUR un DZB ,Riepnieki’
debets ir 32 639,88 EUR. Mingtais neliecina par to, ka atbildetajai ir pienakumms izmaksat So summu prasitajai.

Atbilstosi atbildetajas paskaidrojumiem, parakstot aktu, puses vienojas, ka 13 134,46 EUR tiks parskaifiti AS ,Rigas siltuns”, bet 948,29 EUR
SIA ,Latmaja” tiesaSanas izdevumu segSanai Lidz ar to akta biitiba un parakstanas merkis bija no dzivoklu ipasniekiem iekaséto naudu novirzit
parvaldanas izdevumu segSanai, kas nozinme, ka akts atspogulo dzivoklu ipasnicku naudas pliismu, nevis atbildétajas paradu.

[4.2] Atbildetajas paskaidrojumi apstiprinas ar lietai pievienoto aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu. Salidzinot savstarp&jos norekinus,
puses vienojusas par naudas summas 32 639,88 EUR sadalanu rezerves fondam, parskaitjumiem AS , Rigas siltums™ un tiesas izdevumiem

Ligun puses vienojas, ka katru gadu tick sastadits akts par naudas plismu un savstarp&jiem norékiniem.

No lietai pievienotajiem banku maksajumu uzdevumiem redzams, ka lakka posma no 2014.gada 1.jilija idz2015.gada 1.septembrim SIA
,Latmaja” izlietojusi 23 220,41 EUR siltuma apmaksai, savukart 2015.gada februarfun maija parskaitijusi 3 237,04 EUR DZB , Riepnieki”.

No lietai pievienota 2014.gada 16.oktobra liguma Nr. 1/07, kas noslegts starp SIA ,Latmaja” un SIA ,Marts 1, ka arT AS ,Swedbank” konta
izraksta izriet, ka laika posma no 2015.gada 26.janvara fidz 2015.gada 30.oktobrim izlietoti 16 559,23 EUR jumta remontam.

Atbildetaja 2015.gada 13.marta véstule prasttajai noradijusi, ka DzIB , Riepnieki” uzkrajuma fonda atlikuns uz2015.gada 1.martuir 11 239,35
EUR. Jumta remontam iekaseti 13 067,50 EUR, iietoti 12 617,92 EUR, uzkrajuma atlikums ir 449,58 EUR. Sakara ar iepriek§ minéto un to, ka
iekasatie finansu lidzekli jumta remontam ir nepietiekami, nepiecieSamie lidzekli mingto maksajumu segSanai tika novirZti no DZIB , Riepnieki” rezerves
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fonda.

Nemot vera minéto, secinams, ka fidzekli no akta noradta rezerves fonda tika novirZiti art jumta remonta segSanai.

Tadgjadi akta par norekinu savstarp&jo salidzinasanu noraditie naudas lidzekli ir izlietoti maju parvaldi§anas izdevumiem atbilstosi apsaimnickosanas
tamei un noslégtajiem ligumiem

[4.3] Prastaja lieta nav iesniegusi pieradjunus, kas apliecinatu, ka atbildétaja lidzeklus no rezerves fonda butu novirZjusi iedzivotaju paradsaistibu
dzesanai.

[4.4] Faktu, ka akts par savstarpgjo norekinu salidzinaSanu atspogulo dzivoklu ipasnieku naudas plismu, nevis atbildétajas paradu, apliecina art
pasas prasttajas lietai pievienotie 2015.gada 29.aprila, 2015.gada 19.majjaun2017.gada 3.aprila bridinajumi par parada samaksu. Bridinajumos
noraditas parada summas nesaskan, proti, 2017.gada 3.aprili prasitaja bridingja, ka atbildetajas parads ir 32 639,88 EUR, savukart 2015.gada 29.aprila
un 2015.gada 19.majja bridinajumos noradts, ka parada summa ir 12 354,49 EUR un 12 355,60 EUR. Tadgjadi prasibas celSanas bridi parada summa
bija samazinajusies.

[5] Par mingto spriedumu DzIB , Riepnieki” iesniedza kasacijas siidzibu, lidzot spriedunu atcelt un nodot lietu jaunai izskafanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Apelacijas instances tiesas sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta tresas dalas, 189.panta tresas dalas, 190.panta un 193.panta
piektas dalas prasbam, jo nesatur atsauci ne uz vienu materialo tiesibu normu, kas pamatotu tiesas secindjumus par prasibas noraidSanu. Materialo
tiesbu normu nepienerosana ir novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[5.2] Tiesa kindaini secinajusi, ka akts par savstarpgjo norekinu salidzinasanu ir apsaimniekosanas figuma 4.6.punkta minctais akts par naudas
plismu un savstarpgjiem norekiniem. Likuma , Par gramatvedibu” 11.panta ieklauts pienakuns katram uzgémumam reizi gada salidzinat debitoru un
kreditoru prasjumu un saistibu summas. Prasitajas iesniegtais 2015.gada 28.janvara akts par savstarp&jo norekinu salidzinasanu ir dokuments, kas
apliecina prasttajas un atbildétajas saistibu apmeru 2014.gada 31.decembri Ta nav atskaite par atbildétajas izlietotajiem naudas lidzekliem 2014.gada.

[5.3] Tiesa nepamatoti nav pienerojusi Civillikuma 1402.pantu. Prasitajas un atbildétajas savstarpgjas attiecibas regule 2007.gada 16.aprija
apsaimnickoSanas figuns, kas neparedz atbildétajas tiesibas prasitajai pienakosos naudas fidzeklus novirzit citu saistibu (iedzvotaju paradu) segsanai.
Civillietu tiesas kolegija nav némusi vera, ka eku iedzvotdji, pamatojoties uz individuali noslegtajiem apsaimniekosanas un komumnalo pakalpojunmu
sniegSanas Tigumiem, maksajusi atbildétajai gan apsaimniekoSanas maksu, gan maksu par konunalajiem pakalpojumiem, tadgjadi atbildétajai nebija
tiesiska pamata uzkrajunu fondam paredzetos lidzeklus novirztt AS , Rigas siltums”.

[5.4] Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta sesta dala paredz ka dzivojamas majas pasnicka veidotos uzkrajunmus parvaldnieks nav
tiesigs izmantot ne savas darbibas reziltata raduSos zaudjumu segSanai, ne dzivojamas nijas fpasnieka saistibu izpildei.

Lietas materialos atrodas atbildétajas 2015.gada 8.jinija véstule prasitajai, kura noradis, ka uzkrajuma fonda izveidei katru ménesi tick novirziti
0,19 EUR par 1 n? /adrese B/, bet 0,17 EUR par 1 n? /adrese A/.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Senats atzst, ka sprieduns ir atcelans.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumiem tiesai sprieduma motvu dala janorada lieta konstattie fakti, pieradjumi, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumenti, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradijumi, tapat tiesai janorada arT normativie akti, pec kuriem tiesa
vadijusies, un konstat€to lietas apstaklu juridiskais novertejuns. Proti, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pierad®anas
pricksmeta. Turklat jaievero, ka meklgjamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materialo
tiesbu normam, kuru hipotezes ir noradti fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus. No iepriek§ minéta
izriet, ka, izskatot lietu, tiesai primari janoskaidro, kadu tiesisko attiecibu ietvara stridus attiecbas ir vert€jamas.

[8] Noskaidrojot tiesisko attiecibu ietvaru konkrétaja lieta, janem vera, ka dzivokla ipasumos sadalitu dzivojamo maju parvaldSanas vzdevuma
wzdosana parvaldniekam, uzdodot veikt visas vai atseviskas dzivojamas mfjas parvaldBanas darbibas, ir dzivoklu fpasnicku kopibas ekskhizivaja
kompetencg (sk. Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dalas 8.punktu).

Turklat parvaldiSanas figumu ar parvaldnieku, kuram tiek uzdots parvaldisanas uzdevurrs, slédz dzivoklu fpasnieku kopiba, nevis katrs dzwvokla
pasnicks (sk. Senata 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019 ( ECLLLV:AT:2019:1212.C31346614.3.5) , 11.4.2.punktu).
Ard tad, ja ir noslegti parvaldSanas ligumi starp atseviskiem dzivoklu fpasnickiem un parvaldnieku, no parvaldanas liguma izrietoSo tiesisko attiecibu
esiba var tikt atzita tikai starp dzivoklu fpasnieku kopibu ka ipasa veida tiesbu subjektu un parvaldnieku vai ari, ja kopibas griba uzdot parvaldSanas
wdevunmu parvaldniekam nav konstat€jama, bet parvaldnieks i veicis parvaldiSanas darbibas kopibas intereses, tas var bit pamats Civillikuma ietverto
neuzdotas lietvedibas noteikumu pieneroSanai.

Savukart attieciba uz dzvoklu pasnieku biedribas lomu dzvojamas majas parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas janem vera, ka biedriba var rikoties
ka kopibas pilnvarnieks, ieverojot kopibas noteiktas pilnvarojuma robezas un likuma imperativi noteikto kopibas ekskluzivo kompetenci, vai art ka
parvaldnieks, ja kopiba ir nolemusi parvaldiSanas uzdevumu uzdot dzvoklu Ppasnieku biedribai. Senats jau ir noradyis, ka dzivoklu pasnieku kopibas
Ermums  izveidot biedribu, kaut arm ar merki apsaimniekot konkréto dzivojamo maju, Sai biedribai automatiski nepieskir tiesibas veikt nama
apsaimniekoSanu. V&l jo vairak, tads [emuns Sai biedribai nepieskir tiesibas Ppasnieku vieta uzdot citai juridiskai personai parvaldit un apsaimniekot maju,
jo tadas tiesibas ir tikai un vierigi dzvoku pasniekiem — kopibai (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.novembra sprieduma
lieta Nr. SKC/-/344/2016 (C32294611), 8.punktu).

[9] Ieprieks mincto apsverumu konteksta ir sniedzama atbilde uz tiesibu jautajunu, uz kuru, gemot vera kasacijas siidzbas argumentus par prasibas
juridisko pamatu, jaatbild $aja lieta, proti, vai dzvoklu pasnieku biedribai ir prasibas tiesibas attieciba vz dzivojamas majas uzkrajuma fonda veidosanai
parvaldniekam samaksato Iidzeklu piedzigu. Citiem vardiem, vai dzivoku ipasnicku biedriba ir tiesiga prast mineto lidzeklu piedzigu sava manta.

[9.1] Senats ieprieks jau ir skaidrojis, ka dzivoklu pasnicku iemaksas dzivojamas majas uzkrajuma fonda veidosanai ir finansu idzekli, kas ietilpst
dzavoklu  Tasnieku  kopibas manta  (sk. Senata2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.  SKC/~/109/2019  (
ECLILV:AT:2019:1212.C31346614.3.S) . 11.4.3.punktu). Dzivojamas majas parvaldnieks nodrosina uzkrajuma fonda lidzeklu uzglabasanu un,
ieverojot dzivoklu pasnicku kopibas lemumus un pilnvarojumu, ka arf likuma noteiktos ierobezojuns, zmanto mingtos lidzeklus dzvojamas majas
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parvald®anas darbibu apmaksai vai citiem ar dzivojamas majas parvaldanu saistitiem merkiem.

Dzvoklu pasnieku kopiba var pilnvarot art dzivoklu pasnieku biedribu rikoties ar tas uzkrajuma fidzekliem, tacu arT $ada gadijuma tie neklist par
biedribas mantu.

Lidz ar to dzvok]u 1pasnieku biedriba nav tiesiga prastt piedzt dzivojamas majas uzkrajuma fonda iemaksatos lidzeklus par labu sev, bet gan tikai
par labu dzivoklu pasnicku kopibai.

[9.2] Senats nepiekrtt kasacijas stdzibas argumentam, ka apelacijas instances tiesa kiodaini nav pienerojusi Civillkuma 1402.pantuun nav
noSkirusi tiesiskas attiecibas starp DzB ,Riepnieki” un SIA ,Latmaja” no tiesiskajam attiecibam starp SIA ,Latmaja” un atseviSkajiem dzivokju
Tpasnickiem jautajunia par atsevisko dzvoklu pasniecku paradu seganu no dzvojamo maju uzkrajuma fondu veidosanai paredzetajiem lidzekliem.

Gan jautajums par dZvojamo maju parvaldiSanas uzdevuma izpildi, gan jautajuns par uzkrajuma fondu veidoSanai paredzeto Iidzeklu izlietosanu ir
jaskata dzvoklu pasnicku kopibas un parvaldnieka savstarpgjo tiesisko attiecibu ietvara.

Tas nozime, ka, ja parvaldnieks uzkrajuma fidzeklus ir izlietojis atsevisku dzwoklu pasnicku paradu segSanai vai citiem merkiem saskanpa ar
dzvoklu tpasnicku kopibas lemunmu un, ievérojot kopibas pilnvarojuma robezas, kas ir parbaudans, lietu izskatot pec bifibas, kopiba velak pret Sadu
izlietojumu nevar iebilst, ja vien nav konstat€jami tas gribas defekti, kas dod tiesibas apstridét attiecigo darfjumu, piemeram, ja parvaldnieks i panacis
attiecigo kopibas lemunu ar viltu. Savukart dzivoklu pasnieku biedribai, ka minéts ieprieks, nav savu patstavigu tiesibu prasit kopibas uzkrajuma lidzekiu
piedziu.

[9.3] Senata ieskata parsiidzetaja sprieduna ieprieks minétais tiesiskais ietvars, tostarp DZIB ,Riepnieki” statuss dzivojamo maju /adrese A/, un
/adrese B, parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, nav noskaidrots. Lidz ar to tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumus,
uz ko pamatoti noradts kasacijas stidziba.

Tomer ari pati DZIB , Riepnieki” kasacijas siidziba uztur pretrunigu poziciju, no vienas puses, uzskatot, ka prasitajas un atbildétajas savstarpgjas
attiecibas regulé tikai savstarpgji noslegtais liguns, bet, no otras puses, noradot uz abu dzivojamo maju dzivoklu Ppasnieku kopibam piederoso lidzeklu
neatlautu izlietoganu, kaut gan prasfuma tiesibas piedzt dzvoklu pasnieku kopibu uzkrajuma Iidzeklus ir dzivoklu ipasnieku kopibam, nevis DZIB
»Riepnieki”.

Tadgjadi tiesai, izskatot lietu no jauna, janoskaidro, vai prasiba celta dzivoklu pasnieku kopibu laba, vai arT DZB ,Riepnieki” ir savas patstavigas
prasijuna tiesibas, vai arf DZIB ,Riepnieki” ir cglusi prasibu bez akfivas legitimacijas un lieta izbeidzama tiesvediba saskana ar Civilprocesa likuma
223 .panta 2.punktu.

Vienlakkus  pemams  veéra, ka  fidz  Senata 2019.gada 12.decembra spriedumam lieta Nr.  SKC-109/2019  (
ECLILV:AT2019:1212.C31346614.3.S) dzwvoklu 1pasnieku kopibu un parvaldnieku savstarpgjo attiecibu tiesiskais ietvars atseviskos ar kopibas
tiesibsp&ju saistitos aspektos bija neskaidrs, tostarp netika atzitas kopibas tiesibas piedaltties civilprocesa ka lietas dalibniecei (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 16.junija sprieduma lieta Nr. SKC/~/220/2017 (C30809612) 7.4.punktu). 11dz ar to tiesvedibas, kuras
mintajam tiesiskajam ietvaram i nozime un kuras ir uzsaktas pirms Senata sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019 pasludinasanas, ir objektvi
attaisnojamas un saprafigi noveérsamas atkapes no procesulo noteikunm ieverosanas, ja tas izriet no agrakas judikatiiras, kura ir mairita ar ieprieks$
noradito Senata spriedumu.

[10] Senats daleji pickrit kasacijas stidzbas argumentam, ka apelacijas instances tiesa nav penusi vera, ka lieta i strids par dzwvojamo maju
wkrajuma fondu idzeklu izlietojuma tiesiskumu

[10.1] Ka noradts ieprieks, dzivojamas majas uwzkrajuma fonda Iidzekli ir dzvoklu pasnicku kopibas manta ietilpstosi finansu Iidzekli, ar kuriem
dzvojamas mfjas parvaldnieks var rikoties, tikai ieverojot kopibas Emumus un pieskirto pilnvarojumu, ka ari normativajos aktos noteiktos
ierobezojumus (sk. sprieduma 9.1.punktu).

Saskana ar DZivojamo maju parvaldisanas likuma 14.panta sesto daju dZivojamas majas jpasnieka veidotos uzkrajumus parvaldnieks nav tiesigs
izmantot savas darbibas rezultata raduSos zaud€junu segSanai vai dzivojamas majas pasnicka neizpilditu saistbu izpildei (paradu segsanai u.tml).
Mingtais ierobeZojuns parvaldnickam ir saistoss, ja vien dzivoklu pasnicku kopiba dzivojaméis nmjas parvaldanas kompetences ietvaros nav nolenmusi
citadi.

Papildus Siem likuma tiesi noteiktajiem ierobeZojumiem parvaldniekam ka krietnam un kartigam parvaldniekam jangem vera, ka jebkurai ricibai ar
dzvoklu pasnicku kopibas lidzekliem janotiek atbilstosi kopibas uzdotajam parvaldSanas uzdevumam un pieskirtajam pilnvarojumam

[10.2] Gadjuma, kad dzivoklu fpasnicku kopiba ir uzkrajusi lidzeklus noteiktam mérkim, pieméram, dzivojamas majas uzlabosanai, parvaldnicks
citiem merkiem minétos lidzeklus var izlietot tikai, ja tamieprieks ir sanents atbilstoss kopibas pilnvarojurms.

Ar1 gadfjumos, kad parvaldnieks plano izlietot dzivoklu tpasnieku kopibas uzkrajumus atbilstosi uzkrajuma meérkim, parvaldniekam jaievéro
dzivoklu pasnieku kopibas vai normativajos aktos noteikta kartba attiecigo izdevumu saskanoSanai ar kopibu (sk., piemeram, Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumus Nr. 905 ,Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas
darbibas”).

[10.3] Parstidzetaja sprieduma tiesa turpretim sniedza nepilrigu juridisko vert€jumu prasitajas apgalvojumam un iesniegtajiem pieradjumiem, ka
stridus summu veido dzivojamo maju uzkrajuma fonda fidzekli, kas bija paredzeti remontdarbu veikSanai un, ka atbildétaja nebija tiesiga tos izlietot citam
merkim.

Tiesa secindja, ka stridus summa ir izietota maju parvaldSanas izdevumiem atbilstosi apsaimniekoSanas tamei un noslegtajiem igumiem,
neizvertgjot, vai fidzekli no uzkrajuma fonda i izlietoti, ievérojot dzvojamas majas fpasnicku kopibas pilnvarojumu. Tas, ka parvaldniekam ir noteikts
visparigs pienakums parvaldit dZivojamo maju un nodrosinat noteiktu komunalo pakalpojumu sniedzgju rékinu apmaksu, nedod pamatu secinat, ka
kopiba ir pilnvarojusi segt konunalo maksajunu paradus no citam merkim (konkretaja lietd — remontdarbu) paredzetajiem lidzekliem

Lidz ar to lieta nav noskaidrots, vai parvaldnieks bija tiesigs dzivoklu Tpasnieku kopibas fidzeklus izlietot tiesas konstatdtajiem mérkiem. Sadu
pieradijunu parbaudi nevar atztt par vispusigu, piliigu un objektivu, kas nozime, ka pieradijunmu novertesana nav bijusi atbilstosa Civilprocesa likuma
97.panta pirmas dalas prasbam

[11] Senata ieskata ieprieks izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka konstatStie trikumi materialo tiesibu normu piemerosana un procesualie
parkapumi lietai nozinigo apstakiu noskaidrosana, pieradijunu novertéSana un sprieduma izdarito secindjumu pamatosana vertSjami ka tadi, kas varcja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

[12] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daju DZIB , Riepnieki” atmaksajama drosibas nauda 300 (1T simti) EUR.

Rezolutiva dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S)

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senéts

nosprieda:
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2019.gada 27.marta spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat DB , Riepnieki” drosibas naudu 300 (tris simti) EUR.

Sprieduns nav parstidzans.
Senators N. Salenieks
Senatore A. Ceravska

Senatore I. Garda



