Apsūdzētā attaisnota neierašanās uz apelācijas instances tiesas sēdi

Apsūdzētā neierašanās uz apelācijas instances tiesas sēdi atzīstama par attaisnojošu, ja viņam par iesniegtās apelācijas sūdzības izskatīšanas laiku, vietu un lietas izskatīšanas veidu nav paziņots Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
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Augstākās tiesas tiesnese Anita Nusberga izskatīja krimināllietu rakstveida procesā saistībā ar apsūdzētā [pers. A] sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 7.decembra lēmumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 25.maija spriedumu 
[pers. A] , personas kods [..], 
atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 126.panta pirmajā daļā un sodīts ar brīvības atņemšanas uz astoņiem mēnešiem. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 52.pantu soda izciešanas termiņā ieskaitīta [pers. A] atrašanās apcietinājumā no 2016.gada 22.marta līdz 2016.gada 25.maijam, vienu apcietinājuma dienu rēķinot kā vienu brīvības atņemšanas dienu.
Atstāts negrozīts [pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums.
[2] Pirmās instances tiesas spriedumu pārsūdzēja apsūdzētais [pers. A].
[3] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2016.gada 7.decembra lēmumu nolēma apsūdzētā [pers. A] iesniegto apelācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 25.maija spriedumu atstāt bez izskatīšanas, jo uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla nebija ieradies apsūdzētais [pers. A].
[4] Par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 7.decembra lēmumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis sūdzību.

[4.1] Sūdzības iesniedzējs [pers. A] norādījis, ka viņam likumā noteiktā kārtībā nav paziņots par apelācijas instances tiesas sēdes laiku, vietu, veidu (rakstveida vai mutvārdu procesu). 

Apsūdzētais [pers. A] norāda, ka tikai pēc viņa lūguma apelācijas instances tiesas tiesnesis viņu informēja par lietas izskatīšanas laiku, bet uz atkārtotu lūgumu, paziņot lietas izskatīšanas vietu, apelācijas instances tiesas tiesnesis neatbildēja. 

[4.2] Apsūdzētais [pers. A] atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 64., 83., 86., 89., 90.-96., 99.-100., 104., 111., 115.-116.pantu, Kriminālprocesa likuma 1.pantu, 12.panta pirmo un otro daļu, 13.panta pirmo daļu, 14.panta pirmo, otro, trešo, piekto daļu, 15.pantu, 16.panta pirmo daļu, 18.-19.pantu, 20.panta pirmo daļu, 23.pantu, 27.panta otrās daļas 3. un 4.punktu, 72.pantu, 312., 328., 559.pantu.

[4.3] Apsūdzētais [pers. A] sūdzībā lūdzis nozīmēt jaunu apelācijas sūdzības izskatīšanu apelācijas instances tiesas sēdē mutvārdu procesā.

[4.4] Sūdzības iesniedzējs [pers. A] sūdzībai pievienojis sūdzību Augstākai tiesai. Pielikumā pievienotā sūdzība ietver analogu informāciju kā [pers. A] sūdzība par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 7.decembra lēmumu.
Motīvu daļa
[5] Augstākās tiesas tiesnese A. Nusberga atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] sūdzība ir pamatota un Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 7.decembra lēmums ir atceļams.
Kriminālprocesa likuma 560.panta pirmajā daļā ir norādītas personas, kuras uzaicina uz apelācijas instances tiesas sēdi, tostarp, personas, attiecībā uz kurām pārsūdzēts tiesas spriedums.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 560.panta trešajā daļā noteikts, ja persona, kura iesniegusi apelācijas sūdzību, neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, tās sūdzību var atstāt bez izskatīšanas.

No minētās tiesību normas izriet, ka, ievērojot Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, apelācijas sūdzību var atstāt bez izskatīšanas gadījumā, ja tiesa atzīst, ka apsūdzētais uz tiesas sēdi nav ieradies bez attaisnojoša iemesla.

No krimināllietas materiāliem secināms, ka apsūdzētais [pers. A] uz apelācijas instances tiesas sēdi 2016.gada 7.decembrī neieradās attaisnojošu iemeslu dēļ.
Augstākās tiesas tiesnese atzīst, ka apelācijas instances tiesa apsūdzētajam [pers. A] par apelācijas instances tiesas sēdi nav paziņojusi Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
Tiesnese konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas tiesneses 2016.gada 29.augusta lēmums par lietas pieņemšanu izskatīšanai apelācijas kārtībā neatbilst Kriminālprocesa likuma 559.panta nosacījumiem (3.sējuma 43.lapa).
Kriminālprocesa likuma 559.panta otrā daļa noteic, ka lēmumā par lietas pieņemšanu iztiesāšanai mutvārdu procesā norāda: 1) lietas iztiesāšanas laiku un vietu; 2) kādas personas aicināmas uz tiesas sēdi; 3) kā izlemti pieteiktie lūgumi un kādi papildmateriāli izprasāmi sakarā ar pieteiktajiem lūgumiem. Savukārt šā panta trešā daļa noteic, ka par lietas iztiesāšanas laiku un vietu paziņo prokuroram un personām, kuru intereses un tiesības iesniegtā apelācijas sūdzība vai protests aizskar.
Pretēji Kriminālprocesa likuma 559.panta otrās un trešās daļas nosacījumiem, apelācijas instances tiesas tiesneses 2016.gada 29.augusta lēmumā par lietas pieņemšanu izskatīšanai apelācijas kārtībā nav norādīts, ka par apelācijas instances tiesas sēdi jāpaziņo apsūdzētajam [pers. A].

Augstākās tiesas tiesnese atzīst, ka krimināllietas materiālos nav ziņu par to, ka apelācijas instances tiesas tiesnese būtu paziņojusi apsūdzētajam [pers. A] par viņa iesniegtās apelācijas sūdzības izskatīšanas laiku, vietu un lietas izskatīšanas veidu (rakstveida vai mutvārdu procesā) likumā noteiktajā kārtībā.

No krimināllietas materiāliem redzams, ka Rīgas apgabaltiesas tiesnese, atbildot uz apsūdzētā [pers. A] iesniegumiem (3.sējuma 28., 30.lapa), nav atbildējusi apsūdzētajam [pers. A] pēc būtības, proti, nav norādījusi lietas izskatīšanas vietu.

Augstākās tiesas tiesnese secina, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 7.decembra lēmumā izdarītais secinājums, ka apsūdzētajam [pers. A] paziņots par apelācijas instances tiesas sēdes vietu un laiku likumā noteiktajā kārtībā, neatbilst informācijai, kas atrodama krimināllietas materiālos. 

Ievērojot minēto, tiesnese atzīst, ka apsūdzētais [pers. A] uz apelācijas instances tiesas sēdi 2016.gada 7.decembrī neieradās attaisnojošu iemeslu dēļ. Apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu, kas noveda pie nelikumīga lēmuma. Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 7.decembra lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas tiesnese 
nolēma:
atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 7.decembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
           Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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