Virsraksts: Akcionāru subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par Uzņēmumu reģistra lēmumiem
Tēze: Ziņu par sabiedrības vadību reģistrācijas publiskā reģistrā mērķis ir padarīt šīs ziņas pieejamas trešajām personām. Tas savukārt kalpo tam, lai tiesiskajās attiecībās ar trešajām personām sabiedrības vārdā uzstātos personas, kuras atbilst akcionāru gribai un pārstāv (pastarpināti) to intereses. Tādējādi arī sabiedrības akcionāru interesēs ir atbilstošo ziņu nodošana trešajām personām (caur reģistrēšanu). Tādējādi personai, kurai pieder konkrētās sabiedrības daļas, ir subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par Uzņēmumu reģistra lēmumiem, kas attiecas uz attiecīgo sabiedrību (tostarp par komercreģistrā izdarītajiem ierakstiem).
Tēze: Tikai persona, kas iesniegusi pieteikumu, var uzturēt strīdu par to, ka tai ir publiskās subjektīvās tiesības tādu iesniegt. Līdzpieteicējiem vai trešajai personai nav subjektīvo publisko tiesību prasīt, lai tiktu atzītas citas personas subjektīvās publiskās tiesības uz attiecīgā pieteikuma pieņemšanu un izskatīšanu pēc būtības. Ja no tiesiskās attiecības izriet šo personu (līdzpieteicēju vai trešās personas) tiesību vai tiesisko interešu aizskārums, tad aizsardzība ir īstenojama caur šo personu, nevis citas personas pieteikumu.
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rakstveida procesā izskatīja A.H., J.H., D.J., A.L., AS „Ventbunkers” akcionāru „Yelverton Investments B.V.”, SIA „IAG”, „IAG Industrieanlagen GmbH” un „Yelverton Investment B.V.” un AS „Ventbunkers” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 24.augusta lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 11.jūnija lēmums daļā par tiesvedības izbeigšanu administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz AS „Ventbunkers” akcionāru „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” pieteikumu par Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2012.gada 27.marta lēmuma Nr.1-5/50 atcelšanu.

Aprakstošā daļa

[1] 2011.gada 28.decembrī Uzņēmumu reģistrā saņemts AS „Ventbunkers” pieteikums par izmaiņu reģistrēšanu komercreģistrā padomes un valdes sastāvā. 
Ar Uzņēmumu reģistra valsts notāra 2011.gada 29.decembra lēmumu nolemts izdarīt ierakstu komercreģistrā par izmaiņām AS „Ventbunkers” amatpersonu sastāvā. Tā rezultātā komercreģistrā ierakstītas ziņas par sabiedrības amatpersonu sastāvu: atbrīvota padome – A.G., D.J., G.L., A.L. un R.M., atbrīvota valde – A.D. , A.H., J.H. un A.L., kā arī iecelta padome – O.B., J.J., G.K., A.O., G.Š., iecelta valde – V.G., R.G., D.K. un A.P..
AS „Ventbunkers” akcionāri „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” un bijušie AS „Ventbunkers” valdes locekļi A.H., J.H., , kā arī bijušie padomes locekļi D.J., A.L. 2012.gada 24.janvārī un 9.februārī vērsās ar iesniegumu Uzņēmumu reģistrā, lūdzot atcelt Uzņēmumu reģistra valsts notāra 2011.gada 29.decembra lēmumu.
Ar Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2012.gada 27.marta lēmumu Nr.1-5/50 sākotnējais lēmums atstāts negrozīts.
[2] 2012.gada 27.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts A.H., J.H., D.J., A.L., kā arī AS „Ventbunkers” akcionāru „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” pieteikums, kurā lūgts atzīt par prettiesisku un atcelt Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2012.gada 27.marta lēmumu. Vienlaikus pieteikumā lūgts apturēt pārsūdzētā lēmuma darbību.
Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2012.gada 8.maija lēmumu ierosināta administratīvā lieta, pamatojoties uz minētajiem pieteikumiem. AS „Ventbunkers” pieaicināta kā trešā persona.
[3] Administratīvā rajona tiesa, izskatot lūgumu par pārsūdzētā lēmuma apturēšanu, ar 2012.gada 11.jūnija lēmumu citstarp izbeidza tiesvedību administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” pieteikumu. Lēmums šajā daļā pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Atbilstoši Komerclikuma 301.panta pirmajai daļai, valde ir sabiedrības izpildinstitūcija, kura vada un pārstāv sabiedrību. Tātad sabiedrības tiesības un tiesiskās intereses tiesā var pārstāvēt sabiedrības izpildinstitūcijas.

[3.2] Pēc tiesas pieprasījuma trešā persona iesniedza tiesā aktuālo akcionāru reģistru, atbilstoši kuram „Yelverton Investment B.V.” nav vairs AS „Ventbunkers” akcionārs.
Tas savukārt nozīmē, ka ar pārsūdzēto lēmumu nav aizskartas „Yelverton Investment B.V.” tiesības un tiesiskās intereses, līdz ar to „Yelverton Investment B.V.” nav subjektīvo publisko tiesību prasīt atcelt Uzņēmumu reģistra lēmumu. 
Tādēļ tiesvedība daļā, kas ierosināta pēc „Yelverton Investment B.V.” pieteikuma, ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.

[3.3] Atbilstoši AS „Ventbunkers” aktuālajam akcionāru reģistram „Yelverton Investments B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” ir AS „Ventbunkers” akcionāri.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 28.panta pirmajai un trešajai daļai, 76.panta pirmajai daļai administratīvo aktu var apstrīdēt personas, kuras tiesības vai tiesiskās intereses attiecīgais administratīvais akts var ierobežot. 

Pārsūdzētais lēmums nepiešķir vai neatņem akcionāru tiesības vai pienākumus, kā arī tiem saistoši netiek konstatēts tiesiskais vai faktiskais stāvoklis. Akcionārus tiešā veidā neaizskar lēmuma tiesiskie aspekti vai lēmuma pieņemšanas pamatotība, bet akcionāriem, iespējams, tiek aizskartas saimnieciskās un privāttiesiskās intereses – iespējamās AS „Ventbunkers” saistības pret akcionāriem. Proti, akcionāru interešu aizskārums ir tiešā cēloniskā sakarā ar AS „Ventbunkers” 2011.gada 23.decembrī pieņemto lēmumu par izmaiņām sabiedrības amatpersonu sastāvā, nevis ar Uzņēmumu reģistra lēmumu par ieraksta izdarīšanu komercreģistrā. 
No minētā izriet, ka ar pārsūdzēto lēmumu nav aizskartas akcionāru tiesības vai tiesiskās intereses. Līdz ar to akcionāriem nav subjektīvās publiskās tiesības iesniegt pieteikumu tiesā. Attiecīgi tiesvedība daļā, kas ierosināta pēc „Yelverton Investments B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” pieteikuma, ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.

Vienlaikus norādāms, ka saskaņā ar Komerclikuma 287.-288.pantā noteikto pieteicējiem kā sabiedrības akcionāriem ir tiesības vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā civilprocesuālā kārtībā, lai atzītu par spēkā neesošiem AS „Ventbunkers” akcionāru 2011.gada 23.decembra ārkārtas sapulces lēmumus, ja, viņu ieskatā, tie ir pieņemti pretēji akcionāru interesēm. 

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 24.augusta lēmumu citstarp atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 11.jūnija lēmumu daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” pieteikumu par Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2012.gada 27.marta lēmuma atcelšanu. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas lēmuma motivācijai šajā daļā, papildus norādot, ka saskaņā ar Komerclikuma 301.panta pirmo daļu akciju sabiedrību pārstāv un vada tās izpildinstitūcija – valde. Savukārt akcionāri savas tiesības piedalīties sabiedrības pārvaldē atbilstoši Komerclikuma 267.panta pirmajai daļai īsteno akcionāru sapulcē, bet saskaņā ar Komerclikuma 291.pantu akcionāru intereses sapulču starplaikā pārstāv padome, kura šajā likumā un statūtos noteiktajos ietvaros uzrauga arī valdes darbību. 

Komerclikuma 301.panta pirmās daļas norma nepārprotami un skaidri nosaka, kura sabiedrības izpildinstitūcija pārstāv sabiedrību. No Komerclikuma normām neizriet ne akcionāru, ne akcionāru sapulces, ne padomes tiesības pārstāvēt sabiedrību. 

[5] Par apgabaltiesas lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmums daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, A.H., J.H., D.J., A.L., „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” un AS „Ventbunkers” iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesai nebija pamata secināt, ka sabiedrības akcionāriem nepiemīt subjektīvās publiskās tiesības pārsūdzēt prettiesisku Uzņēmumu reģistra lēmumu, ar kuru ir piešķirta publiskā ticamība sabiedrības padomes un valdes sastāvam. Tieši caur sevis ievēlētajiem sabiedrības padomes un valdes locekļiem sabiedrības akcionāri īsteno savas īpašuma tiesības uz akcijām, bet trešās personas atbilstoši Komerclikuma normām ir tiesīgas paļauties uz komercreģistrā ierakstītajām ziņām par sabiedrības padomes un valdes locekļiem. Tāpat personas, kuras ar Uzņēmumu reģistra lēmumu tiek reģistrētas komercreģistrā kā sabiedrības padomes un valdes locekļi, atsaucoties uz šo faktu, uzstājas sabiedrības vārdā, rīkojas ar tās mantu un finanšu līdzekļiem un veic citas darbības tās vārdā. Līdz ar to Uzņēmumu reģistra lēmums par izmaiņu reģistrēšanu komercreģistrā AS „Ventbunkers” padomes un valdes sastāvā tieši ietekmē akcionāru īpašuma tiesību uz akcijām īstenošanu, un ir konstatējama tieša cēloņsakarība starp Uzņēmumu reģistra lēmumu un akcionāru tiesību aizskārumu. 
[5.2] Tiesai tāpat nebija pamata secināt, ka „Yelverton Investment B.V.” nav tiesību iesniegt tiesā pieteikumu, jo tiesai ir zināms, ka personu, kuras tiesai iesniegušas it kā AS „Ventbunkers” aktuālo akcionāru reģistra izrakstu, tiesības pārstāvēt AS „Ventbunkers” uz likuma pamata ir apstrīdētas. Tiesas rīcībā nav neviena cita dokumenta, kas apstiprinātu, ka „Yelverton Investment B.V.” ir zaudējis īpašuma tiesības uz sabiedrības akcijām. Turklāt lietā atrodas „Yelverton Investment B.V.” iesniegts izraksts no akcionāru reģistra, kurš apliecina tā akcionāra statusu.
[5.3] Administratīvo tiesu praksē jau ilgstoši ir atzītas sabiedrības dalībnieku (akcionāru) tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt Uzņēmumu reģistra lēmumus par ierakstu izdarīšanu komercreģistrā (sk. Senāta 2011.gada 6.jūlija spriedumu lietā Nr.SKA-72/2011, 2011.gada 8.jūlija spriedumu lietā Nr.SKA-259/2011 un 2010.gada 18.marta spriedumu lietā Nr.SKA-69/2010).
[5.4] Apgabaltiesa nav izskatījusi AS „Ventbunkers” iesniegto blakus sūdzību un lēmumā aizmirsusi pieminēt faktu, ka blakus sūdzību par pirmās instances tiesas lēmumu ir iesniegusi arī AS „Ventbunkers”.
Motīvu daļa
I
[6] Lietā vispirms izšķirams strīds, vai AS „Ventbunkers” akcionāriem ir subjektīvās publiskās tiesības pārsūdzēt lēmumu, ar kuru Uzņēmumu reģistra valsts notārs reģistrējis izmaiņas sabiedrības valdes un padome sastāvā.

[7] Apgabaltiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas motivācijai, savu secinājumu par to, ka sabiedrības akcionāriem nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu tiesā, ir pamatojusi ar to, ka pārsūdzētais iestādes lēmums skar sabiedrību, tās padomes un valdes locekļus, jo lēmums ir par ierakstiem komercreģistrā attiecībā uz sabiedrības valdi un padomi. Ar šo lēmumu nav izdarīti ieraksti komercreģistrā attiecībā uz akcionāriem. Līdz ar to apgabaltiesa secinājusi, ka pārsūdzētais iestādes lēmums neskar akcionāru tiesības un tiesiskās intereses.
[8] Senāts piekrīt apgabaltiesai tiktāl, ka Uzņēmumu reģistra lēmums par izmaiņu reģistrēšanu sabiedrības vadības sastāvā nerada izmaiņas akcionāru tiesiskajās attiecībās vai tiesiskajā statusā, jo ar šo lēmumu komercreģistrā ir reģistrētas izmaiņas tikai attiecībā uz sabiedrības valdes un padomes sastāvu.  

Tomēr Senāts nepiekrīt tiesas viedoklim, ka no minētā tādējādi izriet, ka sabiedrības akcionāram nav subjektīvo publisko tiesību apstrīdēt un pārsūdzēt Uzņēmumu reģistra lēmumu, ar kuru izmainīts ieraksts par sabiedrības valdes un padomes locekļu sastāvu. 
[9] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.panta otro daļu pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt persona, ja ir aizskartas vai var tikt aizskartas tās subjektīvās publiskās tiesības. Personas subjektīvo publisko tiesību esība ir viens no obligātiem pieteikuma pieļaujamības kritērijiem. Personas subjektīvās tiesības izriet no objektīvajām tiesībām.

[10] Akcionārs atbilstoši Komerclikuma 136.pantam ir kapitālsabiedrības dalībnieks un savas tiesības piedalīties sabiedrības pārvaldē atbilstoši Komerclikuma 267.panta pirmajai daļai īsteno akcionāru sapulcē. Akcionāru sapulces ekskluzīvā kompetencē ietilpst tiesības pieņemt lēmumu par padomes locekļu iecelšanu, kuri savukārt pārstāv akcionāru intereses sapulču starplaikā un šajā likumā un statūtos noteiktajos ietvaros ievēl un atsauc valdes locekļus, kā arī uzrauga valdes darbību (Komerclikuma 268.panta pirmās daļas 3.punkts, 291.pants un 292.panta pirmās daļas 1.punkts). 
Tādējādi valdes un padomes locekļi ir sabiedrības akcionāru uzticības personas un to leģitimācijas pamats ir akcionāru griba (valdes locekļiem pakārtoti caur padomes ievēlēšanu). Attiecīgi padomes locekļu pienākums ir veikt uzraudzību pār to, cik atbilstoši dalībnieku interesēm valde pārvalda un pārstāv sabiedrību pret trešajām personām. Savukārt sabiedrības valdes locekļiem kā sabiedrības vadītājiem ir jāsekmē sabiedrības mērķu sasniegšana, kas ir tās dalībnieku ekonomisko interešu īstenošana. Līdz ar to valdes un padomes locekļiem ir pienākums būt lojāliem gan pret sabiedrību, gan pret visu tās dalībnieku ekonomiskajām interesēm (sk. A.Strupišs, Komerclikuma komentāri: B daļa: Komersanti (134.-184.panti), Rīga: „A.Strupiša juridiskais birojs SIA, 2003, 143.-144.lpp.). 
[11] Ziņu par sabiedrības vadību reģistrācijas publiskā reģistrā mērķis ir padarīt šīs ziņas pieejamas trešajām personām. Tas savukārt kalpo tam, lai tiesiskajās attiecībās ar trešajām personām sabiedrības vārdā uzstātos personas, kuras atbilst akcionāru gribai un pārstāv (pastarpināti) to intereses. Tādējādi arī sabiedrības akcionāru interesēs ir atbilstošo ziņu nodošana trešajām personām (caur reģistrēšanu). Apgabaltiesa šajā sakarā nepamatoti koncentrējusies uz to, ka akcionāri nepārstāv kapitālsabiedrību. Šajā gadījumā akcionāri pārstāv paši sevi. 

Pie līdzīga secinājuma ir nonācis Senāts arī citā lietā, atzīstot, ka personai, kurai pieder konkrētās sabiedrības daļas, ir subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par Uzņēmumu reģistra lēmumiem, kas attiecas uz attiecīgo sabiedrību (tostarp par komercreģistrā izdarītajiem ierakstiem) (sk. Senāta 2010.gada 11.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-499/2010 15.punktu). 
Šādos apstākļos nav pamata neatzīt tiesisku aizsardzību sabiedrības akcionāra interesei, lai Uzņēmumu reģistrā tiktu reģistrētas pareizas ziņas par to amatpersonu statusu, kuras tiesīgas pārstāvēt sabiedrību attiecībā pret trešajām personām. 
Savukārt apstāklis, ka saskaņā ar Komerclikuma 286.-289.pantu akcionāru sapulces lēmumu par spēkā neesošu var atzīt vispārējās jurisdikcijas tiesa prasības kārtībā, neatņem akcionāra tiesības prasīt atzīt par prettiesisku ierakstu komercreģistrā, kas izdarīts uz šāda akcionāru sapulces lēmuma pamata.
Līdz ar to apgabaltiesa kļūdaini secinājusi, ka sabiedrības akcionāriem nav subjektīvo publisko tiesību iesniegt pieteikumu tiesā par Uzņēmumu reģistra lēmumu, ar kuru izdarītas izmaiņas komercreģistrā par sabiedrības valdi un padomi. 
II

[12] Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmās instances tiesas lēmuma pamatojumam arī attiecībā uz „Yelverton Investment B.V.” pieteikumu, jo konstatējusi, ka AS „Ventbunkers” iesniegtajā izrakstā no akcionāru reģistra nav ieraksta par to, ka „Yelverton Investment B.V.” būtu AS „Ventbunkers” akcionārs.

Senāts piekrīt blakus sūdzībā norādītajam, ka tiesa izbeigusi tiesvedību nepamatoti.
[13] Saskaņā ar šobrīd spēkā esošo Komerclikuma regulējumu akcionāru reģistru ved sabiedrības valde (Komerclikuma 234.pants). No Komerclikuma regulējuma arī izriet, ka akcionāru reģistrs netiek iesniegts Uzņēmumu reģistram pievienošanai sabiedrības reģistrācijas lietai. Tātad aktuālais sabiedrības akcionāru reģistrs ir pieejams tikai pašā sabiedrībā, un valde ir tā, kura ir atbildīga par akcionāru reģistra atbilstību faktiskajai situācijai. 
Pastāvot šādai tiesiskajai kārtībai, nevar izslēgt iespēju, ka valdes sniegtās ziņas par akcionāriem nav objektīvas, it īpaši, ja ziņas ir sniegtas strīdus situācijā.

Tādēļ šīs lietas procesuālajā stadijā (lēmums par tiesvedības izbeigšanu ir pieņemts, izskatot pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanas jautājumu, nevis izskatot lietu pēc būtības), pamatojoties vienīgi uz AS „Ventbunkers” šā brīža valdes iesniegto izrakstu no akcionāru reģistra, nav neapstrīdami secināms, ka „Yelverton Investment B.V.” nav sabiedrības akcionārs. Turklāt „Yelverton Investment B.V.” blakus sūdzībā ir norādījis uz pierādījumiem (lietā esošo izrakstu no akcionāru reģistru, ko iesniedzis „Yelverton Investment B.V.”), kas varētu liecināt par to, ka tam ir akcionāra statuss. Izskatot lietu pēc būtības, tiesai jāpārbauda šīs ziņas un objektīvi jānoskaidro „Yelverton Investment B.V.” statuss. 
III

[14] Atbilstoši dispozitivitātes principam tikai pieteicēja ziņā ir, vai tiesāties un par ko tiesāties. Nedz tiesa, nedz kāda cita persona nevar pēc savas iniciatīvas uzturēt tiesas procesu ar mērķi noskaidrot, vai ir aizskartas pieteicēja subjektīvās tiesības un intereses, kuru aizsardzība ir vienīgais pamats tiesvedībai (Administratīvā procesa likuma 31.panta otrā daļa, sk. Senāta 2007.gada 8.marta lēmuma lietā Nr.SKA-233/2007 9.punktu). Bez procesa dalībnieka, kas vienīgais var iniciēt tiesas procesu un uzturēt pieteikumu, tiesas process nevar sākties un turpināties („nav tiesneša bez prasītāja”, latīņu val. – „nemo iudex sine actore”).
Minētais ietver ne tikai tiesības iesniegt un uzturēt pieteikumu, bet arī tiesības pārsūdzēt tādu tiesas lēmumu, kas neatzīst pieteikuma pieļaujamību. Proti, tikai persona, kas iesniegusi pieteikumu, var uzturēt strīdu par to, ka tai ir publiskās subjektīvās tiesības tādu iesniegt. Līdzpieteicējiem vai trešajai personai nav subjektīvo publisko tiesību prasīt, lai tiktu atzītas citas personas subjektīvās publiskās tiesības uz attiecīgā pieteikuma pieņemšanu un izskatīšanu pēc būtības. Ja no tiesiskās attiecības izriet šo personu (līdzpieteicēju vai trešās personas) tiesību vai tiesisko interešu aizskārums, tad aizsardzība ir īstenojama caur šo personu, nevis citas personas pieteikumu. 

Tādēļ ne pārējiem pieteicējiem, pamatojoties uz kuru pieteikumu ir ierosināta administratīvā lieta (A.H., J.H., D.J., A.L.), ne trešajai personai (AS „Ventbunkers”) nav tiesību pārsūdzēt tādu pirmās instances tiesas lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā daļā par akcionāru pieteikumu.

[15] Ievērojot minēto, apgabaltiesai nebija pamata izskatīt pēc būtības A.H., J.H., D.J., A.L.  blakus sūdzību par tiesas lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā daļā. Blakus sūdzības tiesvedība bija izbeidzama. Tādēļ apgabaltiesas lēmums šajā daļā ir atceļams.

Turklāt Senāts lietā konstatē, ka par pirmās instances tiesas lēmumu blakus sūdzību iesniedza gan visi pieteicēji, gan trešā persona. Proti, blakus sūdzībā norādīts, ka to paraksta A.H., J.H., D.J., A.L.   savā un trešās personas vārdā un zvērināta advokāte akcionāru vārdā. Blakus sūdzībā nav norādīts uz to, ka tiesas lēmumu kāda no personām pārsūdzētu vienīgi kādā daļā. Pirmās instances tiesas tiesnese šo blakus sūdzību ir pieņēmusi un nosūtījusi Administratīvajai apgabaltiesai (lietas 2.sējuma 9.lapa). Savukārt Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 29.jūnija lēmumu ir ierosinājusi tiesvedību sakarā ar A.H., J.H., D.J., A.L., kā arī „Yelverton Investment B.V.”, „Yelverton Investments B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” blakus sūdzību (lietas 2.sējuma 70.lapa). Atbilstoši šim lēmumam taisīts arī apgabaltiesas lēmums, noraidot blakus sūdzību.  

Tādējādi pamatots ir iebildums blakus sūdzībā Senātam, ka apgabaltiesa nav izlēmusi jautājumu par AS „Ventbunkers” iesniegtās blakus sūdzības virzību. 

Kā Senāts jau atzina, trešajai personai nav tiesību pārsūdzēt tiesas lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā, kas ierosināta uz citu personu pieteikuma pamata. Šādu blakus sūdzību būtu atsakāms pieņemt (vai būtu izbeidzama tiesvedība, ja tā sākotnēji pieņemta). Tomēr, tā kā jautājums par apgabaltiesai adresētas blakus sūdzības virzību (pieņemšanu vai atteikšanos pieņemt), kā arī jautājums par blakus sūdzības tiesvedības izbeigšanu apgabaltiesā nav izlemjams Senātā, lēmums par A.H., J.H., D.J., A.L.  un AS „Ventbunkers” blakus sūdzības virzību ir pieņemams apgabaltiesā.  

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2. un 3.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 24.augusta lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 11.jūnija lēmums daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” pieteikumu par Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2012.gada 27.marta lēmuma Nr.1-5/50 atcelšanu.

A.H., J.H., D.J., A.L. un AS „Ventbunkers” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 11.jūnija lēmumu daļā, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, nodot izlemšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Lietu daļā, kas ierosināta, pamatojoties uz „Yelverton Investments B.V.”, „Yelverton Investment B.V.”, SIA „IAG” un „IAG Industrieanlagen GmbH” pieteikumu, nosūtīt Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības.
Lēmums nav pārsūdzams.
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