
Virsraksts: Subjektīvās tiesības uz citas valodas personvārda oriģinālformas latīņalfabētiskajā transliterācijā norādīšanu personas pasē vai dzimšanas apliecībā

Tēze: Personvārda oriģinālforma ir pirmreizējo civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinošā dokumentā norādītā personvārda forma. Tādējādi par dokumentu, kas apliecina personvārda oriģinālformu, kalpo civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinošs dokuments, kurā personas personvārds minēts pirmo reizi, piemēram, dzimšanas apliecība vai laulības apliecība, ja persona pieņēmusi laulātā uzvārdu.
Tēze: Personvārda, kura oriģinālforma ir latviešu valodā, lietojums citā valodā nav uzskatāms par personvārda citas valodas oriģinālformu Valsts valodas likuma 19.panta otrās daļas izpratnē.

Tēze: Personas personvārda, kura oriģinālforma ir citā valodā, atveide latviešu valodā ir vērsta uz šīs personas integrāciju Latvijas sabiedrībā, savukārt šā personvārda transliterācija – uz iespējamu pārpratumu novēršanu saistībā ar personas identificēšanu. Latvijas normatīvajā regulējumā nav paredzēts, ka transliterējams būtu arī personvārds, kas attiecīga civilstāvokļa akta reģistra ierakstā norādīts latviešu valodā un kura oriģinālformu citā valodā (tātad ierakstus attiecīgos civilstāvokļa akta reģistros) persona dokumentāri nevar apliecināt atbilstoši šīs personas tautībai vai ikdienā lietotajai valodai. 

Tēze: Lai respektētu personas piederību konkrētai dzimtai, Valsts valodas likuma 19.panta otrā daļa paredz, ka personas pasē vai dzimšanas apliecībā papildus personas vārdam un uzvārdam norādāma šīs personas dzimtas uzvārda vēsturiskā forma latīņalfabētiskajā transliterācijā, ja persona vai nepilngadīgās personas vecāki to vēlas un var to apliecināt dokumentāri. Dzimtas uzvārda vēsturiskā forma ir uzvārda forma, kas ierakstīta kāda no tiešo augšupējo radinieku personu apliecinošā dokumentā vai civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinošā dokumentā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese V.Krūmiņa

tiesnesis A.Guļāns 

tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.K. un I.K. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu grozīti ieraksti viņu dēla A.K. dzimšanas reģistrā un dzimšanas apliecībā, kā arī viņu laulības apliecībā, sakarā ar V.K. un I.K. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa

[1] Līdzpieteicēji V.K. un I.K. vērsās Rīgas pilsētas Ziemeļu dzimtsarakstu nodaļā (iepriekš – Rīgas Ziemeļu izpilddirekcijas Dzimtsarakstu nodaļa) ar lūgumu viņu dēla dzimšanas reģistrā ierakstīt bērna vārdu un uzvārdu A.K., papildus norādot personvārdu latīņalfabētiskajā transliterācijā – [..].

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu dzimtsarakstu nodaļas 2011.gada 25.jūlija lēmumu atteikts papildus bērna vārdam un uzvārdam latviešu valodā reģistrēt dzimšanas reģistrā un dzimšanas apliecībā bērna vārdu un uzvārdu latīņalfabētiskajā transliterācijā [..].

Atbildot uz atkārtotu līdzpieteicēju iesniegumu, Rīgas pilsētas Ziemeļu dzimtsarakstu nodaļa 2011.gada 3.oktobra lēmumā norādīja, ka nav pamata mainīt iestādes 25.jūlija lēmumā norādīto, taču, ievērojot bērna un vecāku likumīgās intereses, iestāde reģistrējusi bērna dzimšanas faktu, neraugoties uz pastāvošajām domstarpībām par bērna personvārda ieraksta formu.

 

[2] 2011.gada 5.decembrī līdzpieteicēji vērsās Rīgas pilsētas Ziemeļu dzimtsarakstu nodaļā, citastarp lūdzot papildus līdzpieteicēju laulības reģistrā un laulības apliecībā ierakstīt līdzpieteicēju personvārdu oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā, kā arī līdzpieteicēju dēla dzimšanas apliecībā ailē „Tēvs”, „Māte” papildus vecāku uzvārdam latviešu valodā norādīt uzvārda oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā [..]
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu dzimtsarakstu nodaļas 2012.gada 2.janvāra atzinumiem minētie līdzpieteicēju lūgumi atteikti.
 

[3] Par minētajiem lēmumiem līdzpieteicēji attiecīgi 2011.gada 3.novembrī un 2012.gada 2.aprīlī vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā. Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2012.gada 1.novembra lēmumu administratīvās lietas, kas ierosinātas saistībā ar minētajiem pieteikumiem, apvienotas vienā tiesvedībā.

 

[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 8.janvāra spriedumu noraidīja pieteikumu.

[5] Izskatījusi līdzpieteicēju apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 10.jūnija spriedumu noraidīja pieteikumu daļā par līdzpieteicēju dēla A.K.  vārda /vārds/  papildus iekļaušanu latīņalfabētiskā transliterācijā /vārds/  dzimšanas reģistrā Nr.3797 un dzimšanas apliecībā. Pārējā daļā apgabaltiesa tiesvedību lietā izbeidza sakarā ar to, ka izbeidzies tiesiskais strīds, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegšanai tiesā. Spriedums daļā, kurā pieteikums noraidīts, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Iestāde ir apmierinājusi līdzpieteicēju prasījumu par viņu laulības reģistra un laulības apliecības ierakstu papildināšanu, kā arī viņu bērna dzimšanas apliecības ierakstu papildināšanu ar vecāku uzvārda oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā. Iestāde ir arī apmierinājusi līdzpieteicēju prasījumu par viņu dēla uzvārda norādīšanu dēla dzimšanas reģistrā un dzimšanas apliecībā tā oriģinālformā latīņalfabētiskajā transliterācijā atbilstoši tam, kā to vēlējušies līdzpieteicēji. Līdz ar to ir pamats izbeigt tiesvedību minētajā daļā. Taču lietā joprojām ir strīds par to, vai līdzpieteicēju dēla dzimšanas reģistrā un dzimšanas apliecībā vārds papildus jau latviešu valodā reģistrētajam viņa vārdam ir norādāma tā krievu valodas forma latīņalfabētiskā transliterācijā (/vārds/).

[5.2] Tiesību normās nav paredzēts, ka Latvijas Republikā dzimušam bērnam, kura dzimšanas faktu pirmreizēji reģistrē Latvijā, būtu iespēja norādīt viņam doto priekšvārdu citā valodā latīņalfabētiskajā transliterācijā. Latviešu valodas aģentūra 2012.gada 23.februāra vēstulē paudusi viedokli, ka Latvijas Republikā izdotajos dokumentos, pirmreizēji rakstot priekšvārdu, tā ir uzskatāma par priekšvārda oriģinālo formu, respektīvi, tas ir uzrakstītā oriģināls. Tāpēc dokumentos ierakstāma tikai viena – latviešu valodā rakstīta – priekšvārda forma /vārds/.

No šāda viedokļa raugoties, iestāde ir izdevusi tiesību normām atbilstošu lēmumu, līdzpieteicēja dzimšanas reģistrā un dzimšanas apliecībā norādot vienīgi līdzpieteicēju dēla vārdu /vārds/. Proti, tā kā līdzpieteicēju dēls Latvijas Republikas dzimšanas reģistrā reģistrēts kā jaundzimušais un viņam pirmo reizi tika reģistrēts viņa vārds, līdzpieteicēju rīcībā nevar būt objektīvi pierādījumi par to, ka viņu dēla vārdam ir bijusi reģistrēta vārda oriģinālforma kādos citos dokumentos.

[5.3] Tomēr šis jautājums ir apskatāms plašāk.
Lietā nav strīda par to, ka personas vārds ir tiesību uz personas privāto dzīvi sastāvdaļa. Līdzpieteicēji lietā neapstrīd to, ka viņu dēla vārds oficiālajos dokumentos ir norādāms latviešu valodā. Līdzpieteicēji vienīgi vēlas, lai papildus tam dēla vārds tiktu norādīts arī tādā šā vārda formā, kādu to izvēlējušies vecāki – /vārds/. Proti, līdzpieteicēji nepiekrīt, ka viņu dēla vārda oriģinālforma ir tāda, kāda norādīta dēla dzimšanas reģistrā un dzimšanas apliecībā.

[5.4] No Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likuma 32.panta pirmās daļas, 5.panta ceturtās daļas, Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumu Nr.761 „Noteikumi par civilstāvokļa aktu reģistriem” 7. un 73.punkta, Valsts valodas likuma 19.panta, Ministru kabineta 2004.gada 2.marta noteikumu Nr.114 „Noteikumi par personvārdu rakstību un lietošanu latviešu valodā, kā arī to identifikāciju” (turpmāk – noteikumi Nr.114) 142.1. un 143.2.apakšpunkta izriet, ka personas priekšvārdu, ja tas nav latviešu valodas izcelsmes vārds, oficiālajos dokumentos (personas pasē, dzimšanas apliecībā, laulības apliecībā) un attiecīgajos reģistros vispārīgi ir iespējams norādīt arī šo vārdu oriģinālformā. Turklāt šādas darbības ir veiktas saistībā ar līdzpieteicēja V.K. priekšvārda norādīšanu viņa laulības apliecībā un dēla dzimšanas apliecībā, kā arī attiecīgajos reģistros.

Lietā nav strīda, ka līdzpieteicēji nav latviešu izcelsmes personas. Līdzpieteicējs V.K. ir krievu tautības persona, bet I.K.– baltkrieviete. Līdzpieteicēju dēlam dzimšanas apliecībā ir norādīta tautība – krievs. Tādējādi atzīstams, ka līdzpieteicējiem bijusi pilnīgi dabiska vēlēšanās dēlam izvēlēties attiecīgas izcelsmes vārdu, kas viņu dzimtajā valodā arī attiecīgi rakstāms un izrunājams – /vārds/  (šādā formā dēla vārds norādīts arī viņa kristības apliecībā, kas papildus apstiprina tieši šāda vārda izvēli līdzpieteicēju dēlam), nevis vārdu latviešu valodā – /vārds/. Šādos apstākļos Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likuma 32.panta pirmajai daļai, kurā noteikts, ka dzimšanas reģistrā bērna vārdu ieraksta saskaņā ar vecāku norādījumu, ir būtiska nozīme, un nav pamata uzspiest līdzpieteicēju dēla vārda oriģinālformu /vārds/, proti, tādu, kādu līdzpieteicēji nevēlas. Tas aizskar līdzpieteicēju tiesības uz privāto dzīvi, proti, izvēlēties, kāds būs līdzpieteicēju dēla oriģinālais vārds. Turklāt līdzpieteicēji neiebilst tam, ka viņu dēla oriģinālais vārds /vārds/  dzimšanas apliecībā un dzimšanas reģistrā tiek atveidots latviešu valodā.

Līdzpieteicēju lūgums papildus dēla vārdam latviešu valodā /vārds/  norādīt arī tā citas krievu valodas formu latīņalfabētiskajā transliterācijā neaizskar sabiedrības intereses, jo netiek pieprasīts atkāpties no tiem noteikumiem, kas regulē vārdu atveidi latviešu valodā, tātad neapdraud būtiskas sabiedrības intereses uz valsts valodas saglabāšanu. Tajā pašā laikā oriģinālvārda uzspiešana aizskar būtiskas personas cilvēktiesības – tiesības uz privāto dzīvi, jo pastāv liela iespēja, ka latviešu valodā norādītais personas priekšvārds /vārds/  kā oriģinālais vārds citās valstīs, atveidojot to citu valstu valodā, vairs netiks uztverts kā tāds vārds, kādu izvēlējušies līdzpieteicēji.

Pamatojoties uz minēto, vispārīgi iestādei ir iespējams, arī pirmreizēji iekļaujot bērna vārdu viņa dzimšanas apliecībā un dzimšanas reģistrā, papildus šā vārda latviešu valodas formai norādīt vecāku izvēlētā priekšvārda citas valodas formu, attiecīgi to transliterējot.

[5.5] Civilstāvokļa aktu reģistra ieraksti un Iedzīvotāju reģistra dati ir savstarpēji saistīti, tādējādi sistēmiski ir interpretējams, ka likumdevējs ir vēlējies, ka personvārda oriģinālformas latīņalfabētisko transliterāciju gan civilstāvokļa aktu ierakstos, gan Iedzīvotāju reģistrā, gan personu apliecinošos dokumentos veic saskaņā ar vienotu sistēmu – Starptautiskās Civilās aviācijas organizācijas (turpmāk – ICAO) noteikto transliterācijas tabulu.

Personvārdu transliterācijā ir ņemama vērā Ministru kabineta 2012.gada 21.februāra noteikumu Nr.134 „Personu apliecinošu dokumentu noteikumi” 1.pielikumā norādītā tabula. Piemērojot šajā tabulā norādītos burtu transliterācijas principus līdzpieteicēju dēla vārdam /vārds/, tas būtu transliterējams kā /vārds/, nevis /vārds/, kā to norādījuši līdzpieteicēji. Turklāt līdzpieteicēju vēlamais rezultāts nav iegūstams arī tad, ja piemērotu noteikumu Nr.114 paredzētos personvārdu atveides principus. Ja šos noteikumus piemērotu personas vārda /vārds/  latīņalfabētiskajā transliterācijā, minētais vārds būtu norādāms kā /vārds/, jo burts й atrodas vārda beigās. Tādējādi arī šis variants būtu atšķirīgs no tās līdzpieteicēju dēla vārda latīņalfabētiskās transliterācijas, kādu norādījuši līdzpieteicēji, prasot labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

 

[6] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts, līdzpieteicēji iesniedza kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa kļūdaini secinājusi, ka līdzpieteicēju bērna krievu valodas vārda oriģinālforma latīņalfabētiskajā transliterācijā atveidojama kā /vārds/. Dzimšanas apliecība nav personu apliecinošs dokuments, tāpēc lietā nav piemērojams Noteikumu Nr.134 8.punkts, kas paredz, ka personvārda latīņalfabētisko transliterāciju veic saskaņā ar ICAO noteikto transliterācijas tabulu.
[6.2] Lietā nav piemērojams arī noteikumu Nr.114 114.punkts. Šī norma attiecas uz krievu personvārdu atveidi latviešu valodā, nevis uz personvārdu oriģinālformas transliterāciju latīņu alfabētā. Atveidojot vārdu latviešu valodā, nedrīkst izmantot burtu y, bet, transliterējot vārdu latīņu alfabētā, to drīkst izmantot.

[6.3] Noteikumu Nr.114 143.1.apakšpunkts noteic, ka transliterāciju veic, burtu pa burtam pārceļot vārda formu no citu alfabētu rakstības. Saskaņā ar šo metodi krievu burtu й latīņu alfabētā var atveidot kā y, jo pēc analoģijas izmantotā ICAO transliterācijas tabula nav vienīgā transliterācijas metode. To netieši apstiprina arī tiesas atzītais, ka līdzpieteicēju lūgums papildus dēla vārdam latviešu valodā /vārds/  norādīt arī tā oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā neaizskar sabiedrības intereses, vienlaikus oriģinālvārda uzspiešana aizskar būtiskas personas cilvēktiesības.

[6.4] Personas vārds ir tiesību uz privāto dzīvi sastāvdaļa. Noteikumu Nr.114 145.punkts noteic, ka latviešu valodā rakstītā personvārda forma ir juridiski identa citas valodas personvārda oriģinālformai latīņalfabētiskajā transkripcijā. Tādējādi var secināt, ka tiesības uz privāto dzīvi jāievēro, gan atveidojot personvārdu latviešu valodā, gan transliterējot personvārda oriģinālformu. Līdzpieteicēju lūgums norādīt vārda oriģinālformu /vārds/  neaizskar sabiedrības intereses, jo netiek pieprasīts atkāpties no tiem noteikumiem, kas regulē vārdu atveidi latviešu valodā. To ir iespējams izdarīt, arī neizmantojot ICAO transliterācijas tabulu. Par to liecina arī fakts, ka iestāde 2014.gada 11.martā izsniedza līdzpieteicēju dēlam dzimšanas apliecību, kurā ir norādīta bērna uzvārda oriģinālforma latīņalfabētiskajā transliterācijā [..], t.i., lietojot burtu y un atkāpjoties no ICAO transliterācijas tabulas.

[6.5] Ignorējot apelācijas sūdzībā un tās grozījumos izklāstīto argumentāciju, apgabaltiesa ir pārkāpusi taisnīguma un vienlīdzības principu, jo devusi priekšroku iestādes viedoklim un argumentācijai.
[7] Rīgas pilsētas Ziemeļu dzimtsarakstu nodaļa un Tieslietu ministrija paskaidrojumos par kasācijas sūdzību norādījusi, ka tā nav pamatota.
Rīgas pilsētas Ziemeļu dzimtsarakstu nodaļa paskaidrojumos norādījusi, ka iestāde ir apmierinājusi līdzpieteicēju lūgumu attiecībā uz bērna uzvārda kā dzimtas uzvārda vēsturiskās formas ierakstu. Savukārt attiecībā uz bērna priekšvārdu Latvijas Republikā izdotajos dokumentos, pirmreizēji ierakstot priekšvārdu, tā ir uzskatāma par priekšvārda oriģinālo formu, tāpēc dzimšanas reģistrā ierakstāma tikai viena, latviešu valodā rakstīta priekšvārda forma – /vārds/.
Tieslietu ministrija paskaidrojumos norādījusi, ka piekrīt apgabaltiesas secinājumam, ka ir izmantojama vienota sistēma personvārda oriģinālformas latīņalfabētiskajai transliterācijai un gan civilstāvokļa aktu ierakstos, gan Iedzīvotāju reģistrā, gan personu apliecinošos dokumentos izmantojama ICAO transliterācijas tabula.

Motīvu daļa
[8] Pirmšķietami, ņemot vērā apgabaltiesas spriedumu un kasācijas sūdzības argumentus, lietā ir strīds par to, atbilstoši kādai transliterācijas sistēmai transliterējams līdzpieteicēju bērna priekšvārds. Tomēr Augstākā tiesa uzskata, ka vispirms ir pārbaudāma apgabaltiesas sprieduma secinājumu pareizība attiecībā uz to, vai līdzpieteicējiem vispār ir tiesības uz viņu bērna priekšvārda krievu valodas formas latīņalfabētisku transliterāciju bērna dzimšanas reģistrā un dzimšanas apliecībā.
[9] Atbilstoši Valsts valodas likuma 19.panta otrajai daļai personas pasē vai dzimšanas apliecībā papildus personas vārdam un uzvārdam, kas atveidots atbilstoši spēkā esošajām latviešu valodas normām, norādāma šīs personas dzimtas uzvārda vēsturiskā forma vai citas valodas personvārda oriģinālforma latīņalfabētiskajā transliterācijā, ja persona vai nepilngadīgas personas vecāki to vēlas un var to apliecināt dokumentāri.
Noteikumu Nr.114 143.2.apakšpunktā paredzēts, ka, ja persona vēlas saglabāt arī sava uzvārda vēsturisko formu vai oriģinālformu un uzrāda to apliecinošus dokumentus, šo noteikumu 142.1.apakšpunktā minētās iestādes un 142.4.apakšpunktā minētās amatpersonas civilstāvokļa reģistrāciju apliecinošos dokumentos (dzimšanas apliecībā, laulības apliecībā, miršanas apliecībā) ailē „uzvārds, vārds” papildus ieraksta personvārda vēsturisko formu vai citas valodas personvārda oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā.

Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likuma 5.panta ceturtajā daļā noteikts, ka civilstāvokļa aktu reģistrā ziņas ieraksta valsts valodā; personvārdus ieraksta saskaņā ar latviešu literārās valodas normām par personvārdu rakstību un lietošanu; ārzemnieka vārda un uzvārda oriģinālformu ieraksta latīņalfabētiskajā transliterācijā atbilstoši ierakstam derīgā personu apliecinošā dokumentā.
Uz Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likuma pamata izdoto noteikumu Nr.761 7.punktā noteikts, ka personas vārdu(-us) un uzvārdu reģistra ierakstā iekļauj valsts valodā, ievērojot normatīvos aktus par personvārdu rakstību un lietošanu latviešu valodā, to atveidi (arī atveidojot svešvalodas oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā), pielīdzināšanu un identifikāciju. Savukārt minēto noteikumu 73.punkts paredz, ka reģistra ierakstā papildus bērna uzvārdam var norādīt izvēlētā uzvārda oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā, ja vecāki to vēlas; uzvārda oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā reģistra ierakstā iekļauj atbilstoši ārzemnieka (tēva vai mātes) personu apliecinošajam dokumentam.

[10] Personvārda oriģinālforma ir pirmreizējo civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinošā dokumentā norādītā personvārda forma. Tādējādi par dokumentu, kas apliecina personvārda oriģinālformu, kalpo civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinošs dokuments, kurā personas personvārds minēts pirmo reizi, piemēram, dzimšanas apliecība vai laulības apliecība, ja persona pieņēmusi laulātā uzvārdu.
Ņemot vērā to, ka līdzpieteicēju bērnam pirmreizējā civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinošā dokumentā ieraksti veikti atbilstoši latviešu literārās valodas normām un lietā nav citu pirmreizējo civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinoša dokumentu, kurā līdzpieteicēju bērna personvārds būtu norādīts svešvalodā, viņam nav personvārda citas valodas oriģinālformas Valsts valodas likuma 19.panta otrās daļas izpratnē. Līdz ar to arī nav iespējams veikt līdzpieteicēju bērna personvārda citā valodā oriģinālformas latīņalfabētiskajā transliterācijā ierakstu. Personvārda, kura oriģinālforma ir latviešu valodā, lietojums citā valodā nav uzskatāms par personvārda citas valodas oriģinālformu minēto tiesību normu izpratnē.

Iespēja papildus personas vārdam un uzvārdam, kas atveidots atbilstoši latviešu valodas normām, norādīt personvārda citas valodas oriģinālformu latīņalfabētiskajā transliterācijā paredzēta, lai iespējami samazinātu neērtības, ko personai rada personvārdu atveide (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr.2001‑04-0103 4.3.punktu). Paredzot minēto, ir samērota nepieciešamība saglabāt un veicināt latviešu valodas kā valsts valodas gramatisko sistēmu un pareizrakstības tradīcijas, no vienas puses, ar personas, kuras personvārda ieraksts personu apliecinošā dokumentā atšķiras no ieraksta citā (agrāk izdotā) šīs personas personu apliecinošā dokumentā vai dzimšanas apliecībā, identifikācijas atvieglošanu, no otras puses.

Personas personvārda, kura oriģinālforma ir citā valodā, atveide latviešu valodā ir vērsta uz šīs personas integrāciju Latvijas sabiedrībā, savukārt šā personvārda transliterācija – uz iespējamu pārpratumu novēršanu saistībā ar personas identificēšanu. Latvijas normatīvajā regulējumā nav paredzēts, ka transliterējams būtu arī personvārds, kas attiecīga civilstāvokļa akta reģistra ierakstā norādīts latviešu valodā un kura oriģinālformu citā valodā (tātad ierakstus attiecīgos civilstāvokļa akta reģistros) persona dokumentāri nevar apliecināt atbilstoši šīs personas tautībai vai ikdienā lietotajai valodai. Šāds valsts pienākums neizriet arī no starptautisko tiesību normām. Šādā situācijā nav saskatāms iepriekš minētais transliterācijas mērķis.
[11] Personvārds ir viena no personas privātās un ģimenes dzīves sastāvdaļām, taču ne jebkurš regulējums personvārdu jomā rada šo tiesību aizskārumu (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2004.gada 7.decembra lēmumu lietā „Mentzen, kas zināma arī kā Mencena, pret Latviju”). Atšķirībā no gadījuma, kad personvārda oriģinālforma un atveidošana atšķiras, kas atsevišķos gadījumos var apgrūtināt personas identificēšanas iespējas, konkrētajā gadījumā, kā jau secināts iepriekš šajā spriedumā, pastāv vienīgi personvārda latviešu valodas oriģinālforma un līdz ar to personām nevar rasties grūtības pierādīt viņu identitāti personvārda dažādo formu dēļ.
Savukārt, lai respektētu personas piederību konkrētai dzimtai, Valsts valodas likuma 19.panta otrā daļa paredz, ka personas pasē vai dzimšanas apliecībā papildus personas vārdam un uzvārdam norādāma šīs personas dzimtas uzvārda vēsturiskā forma latīņalfabētiskajā transliterācijā, ja persona vai nepilngadīgās personas vecāki to vēlas un var to apliecināt dokumentāri. Dzimtas uzvārda vēsturiskā forma ir uzvārda forma, kas ierakstīta kāda no tiešo augšupējo radinieku personu apliecinošā dokumentā vai civilstāvokļa akta reģistrāciju apliecinošā dokumentā. Ņemot vērā minēto un bērna tēva pasē ierakstīto uzvārda vēsturisko formu, iestāde ir apmierinājusi līdzpieteicēju lūgumu papildināt bērna dzimšanas reģistru ar dzimtas uzvārda vēsturiskās formas ierakstu.
[12] Vispārējās konvencijas par nacionālo minoritāšu aizsardzību 11.panta 1.punktā norādīts, ka Puses apņemas atzīt, ka jebkura persona, kura pieder pie nacionālās minoritātes, ir tiesīga izmantot savu uzvārdu (dzimtas vārdu) un vārdu minoritātes valodā un ir tiesīga uz tā oficiālu atzīšanu saskaņā ar juridisko sistēmu nosacījumiem. Konvencijas paskaidrojošā ziņojuma 68.punktā paskaidrots, ka, ņemot vērā šajā normā minētā pienākuma praktiskās sekas, šis pants ir uzrakstīts tādējādi, lai atstātu Pusēm iespēju to piemērot atbilstoši to īpašajai situācijai. Tādējādi Puses var izmantot valsts valodas alfabētu, lai rakstītu tās personas uzvārdu (uzvārdus), kura pieder pie mazākumtautības, saskaņā ar šā uzvārda (šo uzvārdu) izrunu. 

Personvārdu lietošanu ietekmē dažādi faktori, tostarp vēsturiskie, valodas, reliģiskie, kultūras, tādēļ personvārdu piešķiršana, atzīšana un lietošana ir joma, kurā īpaši izpaužas valsts iezīmes un kurā praktiski nav vienotības starp dažādu valstu nacionālajām tiesiskajām sistēmām. Tādējādi valstīm šajā jomā ir atzīta plaša rīcības brīvība. Tāpat nav pamata uzskatīt, ka iepriekš minētās nacionālo tiesību normas, kas piemērojamas šajā lietā, būtu pretrunā ar minēto konvenciju.
[13] Ņemot vērā to, ka apgabaltiesa, izspriežot lietu, nav ņēmusi vērā iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas spriedums pārsūdzētajā daļā ir atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu un 348.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedumu daļā, kurā noraidīts V.K.  un I.K. pieteikums daļā par viņu dēla A.K.  vārda /vārds/  oriģinālās formas latīņalfabētiskajā transliterācijā /vārds/  papildus iekļaušanu dzimšanas reģistrā Nr.3797 un dzimšanas apliecībā, un nosūtīt lietu šajā daļā Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Atmaksāt V.K. par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Civilstāvokļa aktu reģistrācijas likums 5.panta ceturtā daļa

Valsts valodas likums 19.panta otrā daļa

Ministru kabineta 2004.gada 2.marta noteikumi Nr.114 „Noteikumi par personvārdu rakstību un lietošanu latviešu valodā, kā arī to identifikāciju”

Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumi Nr.761 „Noteikumi par civilstāvokļa aktu reģistriem” 
Vispārējā konvencija par nacionālo minoritāšu aizsardzību 11.panta 1.punkts
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