Virsraksts: Cietu$a tiesibas izteikt viedokli par vienoSanas procesa iespéjamo
piemérosanu

Teéze: Kriminalprocesa likuma 434.panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ja
prokurors, celot apsiidzibu vai turpinot kriminalvajasanu, atzist par iesp&jamu procesa
slegt vienoSanos, vin$ informé cietuSo par viga tiesibam izteikt savu viedokli par
vienoSanas procesa iesp&jamo piemé&roSanu. No minétas likuma normas izriet, ka
cietuSajam jabiit realai iespgjai izteikt savu viedokli vl pirms vienoSanas noslégsanas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 4. novembra
LEMUMS
Lieta SKK — 555/2009
(Kriminallieta Nr. 11260036509)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sada sastava:
senators referents V.Cizevskis,

senatore A.Nusberga,

senators P.Dzalbe

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar cietusas D.A. kasacijas sudzibu par

Liepajas tiesas 2009.gada 24.augusta spriedumu un

konstatéeja

ILA., personas kods [..],

ar Liepajas tiesas 2009.gada 24.augusta spriedumu atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 128.panta ar brivibas atnpemsanu uz 10 méneSiem.

Par minéto spriedumu cietust D.A. iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot atcelt Liepajas

tiesas 2009.gada 24.augusta spriedumu un lietu nositit jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba cietusi norada, ka gan pirmstiesas, gan ar1 tiesas procesa laika ir

parkaptas D.A. ka cietuSas personas procesualas tiesibas. P&c siidzibas iesniedzgjas
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domam noticis arT Kriminallikuma parkapums - noziedzigajam nodarijjumam piemérota
nepareiza juridiska kvalifikacija.

Stidzibas iesniedz&ja norada, ka ar Liepajas pils€tas un rajona policijas parvaldes
2009.gada 20.maija 1émumu D.A. tikusi atzita par cietuso. 2009.gada 3.jilija pienemts
lémums par I.A. saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu
péc Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas. Pirmstiesas kriminalprocess pabeigts
kriminallietas materialu kopijas. Kasatore atzim&, ka par savu moralo un materialo
intereSu parstavibu vienojusies ar zverinatu advokati I.Freidenfeldi.

Stdzibas iesniedz€ja pieverS uzmanibu apstaklim, ka 2009.gada 20. vai 21.augusta
sanémusi telefonisku informaciju no tiesas, ka 2009.gada 24.augusta tiks skatita
kriminallieta I.A. apstdziba péc Kriminallikuma 128.panta un apsitidzétajam paredzets
noteikt sodu — brivibas atnemSanu uz 10 méneSiem. Sanemot $ada veida informaciju,
bijusi neizpratng, jo iepriekS I.A. ticis apsiidzéts péc Kriminallikuma 125.panta tresas
dalas. Nemot véra raduSos neskaidro situaciju, cietusi 2009.gada 21.augusta Liepajas
tiesai adres€jusi iesniegumu ar liigumu atlikt kriminallietas izskatiSanu, jo uz tiesas sédi
nevar ierasties cietusas parstave.

Kasatore norada, ka Sobrid vinai esot zinams, ka 2009.gada 18.augusta ar procesa
virzitdja l€émumu kriminalprocess izbeigts dala pret apsiidzéto L.A. apsudziba péc
Kriminallikuma 125.panta tresas dalas un vina darbibas parkvalificétas wuz
Kriminallikuma 128.pantu un noslégta vienosanas par sodu. Siidzibas iesniedzgja uzskata,
ka, pastavot $adiem apstakliem, vinai bijusi liegta iesp&ja izteikt savus iebildumus vai
apsvérumus, jo iepriek§ min&tos procesualos dokumentus neesot san€musi, bet tiesa,
ignorgjot ligumu par lietas izskatiSanas atlik§anu, nav pieversusi uzmanibu procesualo
tiesibu parkapumiem konkrétaja kriminalprocesa.

P&c siidzibas iesniedz€jas domam, tiesai, saskana ar Kriminalprocesa likuma normam,
bijis pienakums izvertet starp prokuroru un apstidzeéto [.A. noslégtas vienosanas atbilstibu

likumam.

Senata Kriminallietu departamenta sanemti Liepajas pilsétas prokuratiiras prokurores

A.Daideres iebildumi un paskaidrojumi saistiba ar cietusas D.A. kasacijas stidzibu.

materialu  kopijas. 2009.gada 18.augusta prokurore piepémusi Iémumu izbeigt

kriminalprocesu dala pret [.A. apstidziba péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas un
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parkvalific€jusi apsiidzeta darbibas péc Kriminallikuma 128.panta. Prokurore atzimé, ka
ILA. savu vainu péc Kriminallikuma 128.panta atzinis un piekritis vienoSanas procesa
piem&roSanai. Par iepriek§ minéta 1@émuma piepemsanu sakotngji telefoniski pazinots
cietusajai D.A., izklastot pienemta 1émuma un vieno$anas procesa biitibu, ka ari cietust
piekritusi dokumentu kopiju sanemsanai pa pastu. Prokurore vér§ uzmanibu faktam, ka
D.A. uz kriminallietas materialos noradito dzivesvietas adresi 2009.gada 18.augusta
nosutiti iepriek§ minétie 1émumu noraksti un izskaidrotas cietusa tiesibas vienoSanas
procesa, ko apliecina kriminallietas materialos esoSais pavadraksts Nr.11260036509/4-
4/2034-2009. Prokurore norada, ka kriminallietas materialos nav cietusas D.A. un
zverinatas advokates I.Freidenfeldes vienoSanas ordera un tas nav bijis pievienots ar1 pie
tiesai adreséta cietusas iesnieguma. P&c prokurores domam tiesas sprieduma konstatétais
pamatojums, ka tiesa, neskatoties uz cietusas iesniegumu par tiesas sédes atlikSanu, nav

saskatijusi attaisnojosus iemeslus lietas atlikSanai, atbilst faktiskajiem apstakliem.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izvertgjis cietusas D.A.
kasacijas siidzibas motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Liepajas tiesas
2009.gada 24.augusta spriedums atcelams.

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka cietuSajai bijusi liegta iesp€ja realizet

Kriminalprocesa likuma noteiktas tiesibas vieno$anas procesa.

ILA. saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu péc
Kriminallikuma 125.panta tresas dalas. 2009.gada 18.augusta prokurore pienémusi
lémumu parkvalificét apsuidzeta I.A. darbibas no Kriminallikuma 125.panta tresas dalas
uz Kriminallikuma 128.pantu, ka arT noslégta vienoSanas ar apsiidz€to par vainas atziSanu
un sodu. Kriminalprocesa likuma 434.panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ja prokurors,
celot apsiidzibu vai turpinot kriminalvajasanu, atzist par iesp&amu procesa slégt
vienoSanos, vins informé cietuSo par vina tiesibam izteikt savu viedokli par vienoSanas
procesa iesp&jamo pieméroSanu. No minétas likuma normas izriet, ka cietusajam jabut
realai iesp€jai izteikt savu viedokli v€l pirms vienoSanas noslégSanas. No lietas
materialiem nav redzams, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 434. panta pirmas dalas 2.
punkta prasibam prokurors biitu informéjis cietuSo par tiesibam izteikt viedokli par
vieno$anas procesa iesp&jamo piemérosanu. Cietusi sava kasacijas stidziba nenorada, ka

par vienoSanas piemé&roSanu biitu informé&ta telefoniski. Konkrétaja gadijuma minétas
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Kriminalprocesa likuma normas parkapums atzistams par biitisku Kriminalprocesa
likuma 575. panta tresas dalas izpratné.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 436.panta prasibam, prokurors cietusajai izsutijis
noslégtas vienoSanas protokola kopiju, ka arl izskaidrojis cietusa tiesibas vienoSanas
procesa. Senata Kriminallietu departaments norada, ka Kriminalprocesa likuma 436.panta
noteiktas cietusa tiesibas vienoSanas procesa, kad vienoSanas protokols starp apstidzéto
un procesa virzitaju jau ir noslégts. Tacu ka jau iepriek§ minéts, konkrétaja gadijuma bija

jaievero cietusas tiesibas izteikt savu viedokli pirms vienoSanas noslégsanas.

Kriminallietu departaments atzist, ka tiesa nav ieverojusi ari cietusas tiesibas, kas
noteiktas Kriminalprocesa likuma 436.panta otras dalas 3.punkta. Tas ir tiesibas piedalities
vienoSanas izskatiSana tiesa. No kriminallietas materialiem redzams, ka 2009.gada
21.augusta D.A. Liepajas tiesai adres€jusi iesniegumu ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu,
JO cietusas parstave atrodas atvalinajuma. Tiesa $o ligumu nav pémusi véra. Tada veida
tiesa ir liegusi cietusajai savas tiesibas istenot ar parstavja Starpniecibu, ka tas paredzg&ts
Kriminalprocesa likuma 107.panta. Tapat tiesa nav konstatgjusi Kriminalprocesa likuma
parkapumus, kas pielauti slédzot vienoSanos.

Kriminallietu departaments norada, ka tiesai, nemot véra faktu, ka cietuSajai bijusi

liegta iesp&ja realizét savas tiesibas, kas noteiktas Kriminalprocesa likuma 434.panta
pirmas dalas 2.punkta, vajadzgja nodrosinat, ka cietusT savas tiesibas realizg, piedaloties

vienoSanas izskatiSana tiesa.

Pamatojoties uz minéto, ievérojot Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Senata

Kriminallietu departaments

noléma

Liepajas tiesas 2009.gada 24.augusta spriedumu atcelt un lietu nosutit jaunai

iztiesaSanai. L€émums nav parsudzams.
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