Virsraksts: Apsiudzéta izraidiSana no tiesas sézu zales

Teézel: Kriminalprocesa likuma 296. panta otraja dala noteikts, ka apstidzeéto var
izraidit no tiesas s€zu zales ar tiesas léemumu, ja vins atkartoti biitiski trauce kartibu.
Apsudzeta izraidiSanas gadijuma tiesas sédi var turpinat, ja tiesa nolemj, ka apsiidzeta
piedaliSanas tiesas s€édé nav obligati nepiecieSama, turklat tikai tik ilgi, kamér ir
pamats uzskatit, ka apstidzetais var€tu turpinat traucét kartibu tiesas sede.

Teze2: Pirmas instances tiesa, neizvertejot katra atliktaja tiesas s€d€é nepiecieSamibu
apsudzeto izraidit no tiesas s€zu zales, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 296. panta
otras dalas parkapumu, ka arT Kriminalprocesa likuma 71. panta 3. punkta parkapumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 21. decembra
LEMUMS
Lieta SKK - 675/2009
(Kriminallieta Nr. 11290082206)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents V.Cizevskis,

senatore A.Nusberga,

senators A.Freibergs

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzéta O.S. kasacijas stidzibu par

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2009.gada 25.septembra [émumu un

konstatéeja

Ar Ludzas rajona tiesas 2009.gada 14.aprila spriedumu

O.S., personas kods [..],

atzits par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 116.panta ar brivibas atpemsanu uz
10 gadiem, ar policijas kontroli uz 3 gadiem.

O.S. apsudziba péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas atzits par nevainigu un

attaisnots.

G. C., personas kods [..],
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apstudziba péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas atzits par nevainigu un attaisnots.

M.S., personas kods [..], apstidziba péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un
116. panta, apsudziba péc Kriminallikuma 231. panta otras dalas kriminalprocess
izbeigts, vinu reabilitgjot.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu O.S. atzits par vainigu un sodits par citas
personas tiSu prettiesisku nonavésanu.

Saskana ar Ludzas rajona tiesas 2009.gada 14.aprila spriedumu noziedzigais
nodarfjums izdarits $ados apstak]os.

2006.gada 7.decembri péc plkst.18.00. O.S., biidams alkohola reibuma, dzivokli
Nr.[..], [..] iela 49, Ludza, M.A. slepkavibas noluka, ar nazi piecas reizes iedaris
cietuSajam. Vienu durienu veicis kakla priek$&ja virsma, apaksejas treSdalas kreisaja
pusé, otru diirienu sejas priek$€ja virsma, laba vaiga kaula rajona, treSo dirienu deguna
rajona, vidgja tresdala un deguna galina rajona, ceturto diirienu kakla priek$€ja pusé,
augsejas treSdalas labaja pus€, piekto dirienu labas plaukstas proksimalas falangas
rajona, prieksgja virsma.

Pielietotas vardarbibas rezultata O.S. nodarijis M.A. smagus dzivibai bistamus miesas
bojajumus, ka rezultata 2006. gada 7.decembri iestajusies cietusa nave.

0.S. darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 116.panta.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2009.gada 25.septembra lémumu pirmas instances tiesas spriedums atstats

negrozits.

Par apelacijas instances tiesas [émumu apstdzetais O.S. iesniedzis kasacijas stidzibu.
Kasators saskana ar Kriminalprocesa likuma 572.panta nosacijumiem lidz stdzibu
izskatit mutvardu procesa, jo gatavojas noslégt vienoSanos ar advokatu.

Kasacijas siidziba noradits, ka abu instancu tiesas pielavusas Kriminallikuma 1.panta
parkapumu, jo nav noskaidrots noziedziga nodarfjuma motivs. Apsiidzetais O.S. apgalvo,
ka nav izdarijis vinam inkriminéto noziedzigo nodarjjumu. Kasators uzskata, ka vina
darbibas jakvalificé peéc Kriminallikuma 297. un 315.panta.

P&c studzibas iesniedz&ja domam abu instancu tiesu nolémumi atcelami, jo tiesas
pielavusas Kriminalprocesa likuma normu parkapumus. Nav arT ievéroti Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta tresas dalas nosacijumi.

Kasators norada, ka jau apelacijas stidziba ladzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu,
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lai varétu nopratinat liecinicku N.S., kur§ dzivojis kaiminos cietuSajam M.A. un varétu
liecinat par 2006.gada 7.decembra notikumiem. Otrs lieta nozimigs liecinieks ir S.K., vin$
varétu liecinat par faktu, ka apstudzétais O.S. nav bijis noziedziga nodarjjuma vieta.
Tadgjadi pirmas instances tiesa, nenopratinot minétos lieciniekus, parkapusi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteiktas tiesibas apsiidz€tajam
personam nopratinat lieciniekus. Abu instancu tiesas, neaicinot S.K. sniegt liecibas tiesas
sédes, parkapusas Kriminalprocesa likuma 575.panta pirmas un tre$as dalas nosacijumus.
Kasators uzsver, ka nav likumiga pamata pemt veéra apsiidzéta O.S. mates sniegtas
liecibas, jo vina ir mirusi. Stidzibas iesniedz€js atsaucas uz virkni lictas faktiskajiem
apstakliem, kas pieradot apsiidzéta O.S. nevainigumu vinam inkriminéta noziedziga
nodarijuma izdariSana.

Kasators pievers uzmanibu faktam, ka apelacijas instances tiesas sédé 2009.gada
9.aprili nav ievérotas procesa dalibnieku tiesibas uz pusdienas laiku.

Apsiidzetais O.S. norada, ka tiesu debates, ieraugot vecasmates smago stavokli, nav
spgjis pilnvertigi sevi aizstavet. Ta ka vins, O.S. ticis izraidits no tiesas sédes, tad nav
vargjis pienacigi tiesu parliecinat par savu nevainigumu. Uzskata, ka vina izraidiSanu no
tiesas sézu zales tikai dal&ji var atzit likumigu. Nemot véra iepriekSminéto, péc kasatora
uzskata, tiesa atkartoti pielavusi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas parkapumu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka pirmas instances tiesa vinam noteiktaja soda nav
ieskaitijusi aizturéSanas laiku no 2006.gada 27.decembra Iidz 2006.gada 28.decembrim.
Lieta nav veikta mediciniska parbaude, lai noskaidrotu vai vips, O.S. nozieguma
izdariSanas diena bijis alkoholisko dz&rienu iespaida.

Kasators uzskata, ka tiesa, nosakot sodu apsiidz€tajam, nepamatoti némusi vera
Ludzas probacijas dienesta atzinumu par to, ka pastav risks, ka vins, O.S.arT turpmak var
izdarTt noziedzigus nodarijumus.

Stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka prokurore L.Grinberga tisi sabojajusi lémumu par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas, bet apelacijas instances tiesa to nepamatoti
motivéjusi ka nepieradamu faktu. P&éc kasatora domam apelacijas instances tiesa nav
bijusi ieintereséta noskaidrot prokurores L.Grinbergas nelikumigas ricibas patiesos
iemeslus.

Kasacijas stidziba plasi izklastita pirmas instances tiesas tiesneSu J.Andersona un
A.Jonikana riciba, sniedzot atbildes uz vipa iesniegumiem, tostarp par tiesnesim

A.Jonikanam pieteiktajiem noraidijumiem.
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Kasators pievér§ uzmanibu apstaklim, ka smaga psihologiska stavokla dg], kas saistits
ar mates navi un vecmates slimibu, nav spg&jis pienacigi sagatavoties pirmas instances
tiesas sédei. Apsudzetais O.S. uzskata, ka tieSi moralas nelidzsvarotibas dél ticis izraidits
no tiesas sédes.

Studzibas iesniedz€js nepiekrit apelacijas instances tiesas 2009.gada 24.septembra
tiesas s€des protokolam, noradot, ka tiesas s€des gaita nav fiks€ta pilna apjoma. Péc
kasatora ieskata gan tiesnesis .Racins, gan arT prokurors procesa dalibniekiem uzdevusi
uzvedino$us jautajumus, turklat jautajumu saturs nav ticis atspogulots protokola.

Apsiidzetais O.S. norada, ka nav sanémis pirmas instances tiesas spriedumu, Iidz ar to

nav vargjis sagatavoties apelacijas instances tiesas sédei un sevi aizstavet.

Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka lieta kasacijas instances tiesa jaizskata
rakstveida procesa, jo Il€émumu iesp&jams pienemt pec lietd esoSiem materialiem. Tapéc
Kriminallietu departaments noraida apsudzeta O.S. ligumu par lietas izskatiSanu

mutvardu procesa.

Lieta iesniegts Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo
kriminallietu nodalas prokurores 1.Kacanes viedoklis. Prokurores viedokli noradits, ka
pirmas instances tiesa apstdzetais O.S. nepamatoti [idz tiesas debatém izraidits no tiesas
sézu zales. Tiesas riciba neatbilst Kriminalprocesa likuma 296. panta otras dalas
prasibam un lidz ar to pielauts $a likuma 575. panta otraja dala noraditais
Kriminalprocesa likuma parkapums. Prokurore uzskata, ka atcelami abu instancu tiesu

nolémumi, bet lieta nosiitama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izveért&jis apstudzeta O.S.
kasacijas siidzibas motivus, prokurores [.Kacanes viedokli izteiktos atzinumus, Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas l@mums un ari pirmas
instances tiesas spriedums dala par O.S. atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 116. panta jaatcel un lieta janosiita jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesai. Dala par O.S. attaisno$anu apstdziba péc Kriminallikuma 176. panta otras dalas
tiesu nolémumi jaatstaj negroziti, jo $aja dala tiesu nolémumi nav parsiidz€ti vai protestéti
un talak lémuma minétais Kriminalprocesa parkapums nevar but par pamatu
apstudzetajam labveéligu nolémumu atcelSanai.

Senats atzist, ka tiesu nolémumi jaatcel sadu iemeslu dgl.
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No lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa notikuSas vairakas tiesas
sédes, kuras dazadu iemeslu d€] atliktas, bet tiesas s€édés nav piedalijies apstidzétais O.S.,
jo pret vinu pielietota procesuala sankcija- izraidiSana no tiesas s€zu zales lidz tiesas
debatém. Sadu pirmas instances tiesas lémumu O.S. bija parsiidz&jis apelacijas kartiba.
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka, izraidot apsadzéto O.S. no tiesas séZu zales, pirmas
instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 296., 297. panta parkapumu.

Kasacijas instances tiesa, atzist, ka pirmas instances tiesa nav izVertgjusi Visus
apstaklus, kas attiecas uz lietas iztiesasanas turpinasanu bez apstudzéta O.S. klatbiitnes
tiesas zale. Kriminallietu departaments uzskata, ka konkrétaja gadijuma pret O.S. ilgaka
laika perioda piemérotas procesualas sankcijas nepiecieSsamibu un saméribu ar vina
pielautiem parkapumiem nav izvertgjusi ari apelacijas instances tiesa. Kriminalprocesa
likuma 296. panta otraja dala noteikts, ka apsiidz&to var izraidit no tiesas s€zu zales ar
tiesas 1€émumu, ja vins atkartoti biitiski trauc€ kartibu. ApsiidzEta izraidiSanas gadijuma
tiesas s€di var turpinat, ja tiesa nolemj, ka apstidzeta piedaliSanas tiesas s€édé nav obligati
nepiecieSama, turklat tikai tik ilgi, kam@r ir pamats uzskatit, ka apstidzetais varétu
turpinat traucét kartibu tiesas s€dé.  No lietas materialiem redzams, ka 2008.gada
debatém un tiesas séde atlikta Iidz 2008. gada 30. junijam. Nakama tiesas séde notikusi
2008. gada 31. oktobr, kad O.S. bez jebkadas motivacijas izraidits no tiesas sezu zales.
Tiesas sede atlikta uz 2008.gada 9.aprili un sakoties Sai tiesas sédei, apsiidzetais O.S.
bez motivacijas izraidits no tiesas sézu zales. Pieradijumu parbaude izdarita apsudzéta
O.S. prombiitné. Tiesas s€zu protokolos nav ierakstu par to, ka O.S. biitu turpinajis
traucet tiesas s€di vai arl tiesai Dbijis pamats uzskatit, ka ilgaka laika perioda visas
turpmakajas tiesas s€dés O.S. var€tu turpinat traucét kartibu tiesas sédeé. Kriminallietu
departaments atzist, ka pirmas instances tiesa, neizvertejot katra atliktaja tiesas s€de
nepiecieSamibu apstidzéto izraidit no tiesas sézu zales, ir pielavusi Kriminalprocesa
likuma 296. panta otras dalas parkapumu, ka ari Kriminalprocesa likuma 71. panta 3.
punkta parkapumu. Kriminalprocesa likuma 71. panta 3. punkta apstidzétajam paredz&tas
tiesibas pasam piedalities kriminallietas iztiesasana. Minétie likuma parkapumi atzistami
par parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575. panta otras un tre$as dalas izpratné un
novedusi pie nelikumiga sprieduma. Apstidz&tajam nemotivétu iemeslu dg] tika liegtas
tiestbas piedalities pieradijumu parbaudé un pilna apméra realiz&t savu aizstavibu pirmas
instances tiesa. Tapéc pirmas instances tiesas spriedumu un ari apelacijas instances

tiesas lémumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511., 512.
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panta izpratng. Iepriek§minétie parkapumi nevargja tikt noversti, izskatot lietu apelacijas
instances tiesa, jo apelacijas instances tiesa no jauna péc butibas Vvisu lictu neizskatija.
Turklat, Kriminallietu departaments konstatg, ka pirmas instances tiesas s€des protokolam
ir pievienots apstudzeta O.S. paraksts par to, ka aizstavis tiesa vinam nav nepiecieSams, ar
piebildi, ka vinam liegtas tiesibas uz aizstavibu. Tiesa nav noskaidrojusi $adas piebildes
iemeslu. Tiesibu uz aizstavibu garanté$ana ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem
un $adas tiesibas noteiktas Kriminalprocesa likuma 20.panta. Tapéc min&tajos apstak]os,
pirmas instances tiesai bija janoskaidro apstdzeéta O.S. patieso attieksmi par aizstavibas
realizaciju.

Ta ka tiek atcelts pirmas instances tiesas spriedums dala par O.S. atziSanu par vainigu
un sodiSanu péc Kriminallikuma 116. panta, tad kasacijas instances tiesa neizskata pargjas
kasacijas sudziba izteiktas prasibas. Izskatot lietu no jauna, tiesai jaievéro
Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzétajam O.S. ka drosibas lidzeklis noteikts
apcietinajums. Kriminallietu departaments Saja dala pirmas instances tiesas spriedumu
negroza un norada, ka jautajums par drosibas lidzekli jaizlemj pirmas instances tiesali,
ieverojot Kriminalprocesa likuma 277. panta septitaja dala noteiktas prasibas.

Pamatojoties uz minéto, ievérojot Kriminalprocesa likuma 585., 587. pantu, Senata

Kriminallietu departaments

nolema

atcelt Ludzas rajona tiesas 2009. gada 14. aprila spriedumu un Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolggijas 2009. gada 25. septembra lémumu dala par O.S. atziSanu
par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 116. panta un lietu $aja dala nosutit Ludzas
rajona tiesai jaunai izskatiSanai. Par§ja dala pirmas instances tiesas spriedumu un
apelacijas instances tiesas l@mumu atstat negrozitu. Ludzas rajona tiesas 2009. gada
14.aprila spriedumu dala par O.S. noteikto drosibas lidzekli - apcietinajumu atstat
negrozitu.

Lémums nav parsiidzams.
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