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Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta piemērošana

Tēze: Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu, ir jāpārbauda arī apsūdzētajai personai celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi apstiprina nodarījuma juridisko kvalifikāciju.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2010. gada 23. marta
LĒMUMS

Lietā SKK – 158/2010
(Krimināllieta Nr. 11130044409)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 5.oktobra spriedumu 

D.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Krimināllietā atzīts par vainīgu un sodīts Ē.Ņ., personas kods [..], par kuru tiesas nolēmums apelācijas un kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts.
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā D.S. apelācijas sūdzību, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2010.gada 20.janvāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais D.S., kurš lūdz atcelt pilnībā Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas nolēmumus par viņa notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai, kā arī kasācijas sūdzību izskatīt mutvārdu procesā.
Apsūdzētais D.S. norāda, ka abu instanču tiesu nolēmumi šajā lietā nevar tikt atzīti par tiesiskiem un pamatotiem, jo, iztiesājot lietu, ir pieļauti Krimināllikuma pārkāpumi, tas ir, 1) nav pareizi piemērots Krimināllikuma 1.pants un 2) kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, tiesas piemēroja nepareizu panta daļu. Pieļauts arī Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, tas ir, izskatot lietu bez pierādījumu pārbaudes, tiesas neievēroja Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumus.

Nav strīda par to, ka abu instanču tiesas lietu izskatīja bez pierādījumu pārbaudes. Taču no Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumiem izriet, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās pastāvīgu daļu (epizodi) tikai ar nosacījumu:
1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā izvirzītajā apsūdzībā vai attiecībā daļā;
2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu;

3) apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis vai pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes neizdarīšanai.

Tiesas augstāk minētā panta pirmās daļas 2.punkta prasības nav ievērojušas.

No lietā esošiem dokumentiem: 2009.gada 20.februāra kratīšanas protokola, 2009.gada 24.februāra lēmuma par narkotisko un psihotropo vielu ekspertīzes noteikšanu, 2009.gada 10.marta eksperta atzinuma redzams, ka viņa, D.S., dzīvesvietā tika izņemta žāvēta marihuāna 96,7214 g un nežāvēta marihuāna 350 g.
Atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikuma 1.saraksta (aizliegtās sevišķi bīstamās narkotiskās vielas un tām pielīdzinātās psihotropās vielas) noteiktais apmērs, sākot ar kuru daudzumi atzīstami par lieliem – marihuāna nežāvēta, sākot ar 1 kg, un marihuāna žāvēta, sākot ar 100 g.

Tātad šajā krimināllietā norādītās narkotiskās vielas – marihuānas, daudzumi ir mazāki par sarakstā norādītiem, tādēļ nav pamata kvalificēt, ka viņš, D.S., izdarījis atkārtotu narkotisko vielu izgatavošanu, iegādāšanos, glabāšanu realizācijas nolūkā lielos apmēros un atkārtotu realizāciju grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
Apsūdzētais D.S. uzskata, ka 2009.gada 10.marta ekspertu atzinumā norādītais fakts, ka nežāvētā marihuāna 350 g pēc izžāvēšanas sastāda 220 g, nav ņemams vērā, jo 1) 2009.gada 24.februāra lēmumā par narkotisko un psihotropo vielu ekspertīzes noteikšanu šāds jautājums netika uzdots, 2) nav strīda par to, ka narkotiskā viela 350 g tika izņemta nežāvētā veidā, līdz ar to, nosakot tās kvalificējošo apmēru, ir jāvadās no iepriekš minētā sarakstā norādītiem apmēriem.
Krimināllikuma 1.panta pirmā daļa nosaka, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu.
D.S. uzskata, ka viņam ir nepamatoti inkriminēts Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums.

Apsūdzētais D.S. norāda, ka, iztiesājot krimināllietu, ir pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2. punkta un 575.panta pirmās daļas 8.punktā paredzētais pārkāpums, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 5.oktobra spriedumu D.S. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās realizācijas nolūkā atkārtoti izdarīja narkotisko vielu neatļautu izgatavošanu, iegādāšanos un glabāšanu lielā apmērā, kā arī atkārtoti neatļauti realizēja narkotiskās vielas.
Kā konstatējusi un spriedumā atspoguļojusi pirmās instances tiesa, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos:

„2008.gada beigās un 2009.gada sākumā precīzi nenoskaidrotā laikā D.S. internetā no izmeklēšanas gaitā nenoskaidrotas personas vairākos paņēmienos iegādājās kanabisa (marihuānas auga kaņepes) sēklas, kuras savā dzīvesvietā Valmierā, [..] ielā [..], iesējot, audzējot, kā arī nogriežot un žāvējot, ieguva ne mazāk kā 96,7214 g izžāvētā kanabisa (marihuānas), kā arī 350 g nežāvētas (pēc žāvēšanas 220 g kanabisa) marihuānas, kas ir sevišķi bīstama narkotiskā viela. 

Šo daudzumu marihuānas D.S. audzēja realizācijas nolūkā un glabāja savā dzīvesvietā Valmierā, [..] ielā [..].

Pēc šo sagatavošanās darbību veikšanas D.S. 2009.gada februārī Valmierā (precīzāks laiks un vieta nav noskaidroti) vienojās ar savu draugu Ē.Ņ., ka Ē.Ņ. realizēs (pārdos) D.S. izaudzēto (izgatavoto) marihuānu.

D.S. Ē.Ņ. apsolīja, ka viņš no katra realizētā marihuānas grama pelnīs Ls 2, bet pats D.S. Ls 10.

Ē.Ņ. D.S. priekšlikumam piekrita un 2009.gada februārī saņēma no D.S. un atkārtoti realizēja saviem paziņām Valmierā kopumā ne mazāk kā 15 g marihuānas.

Bez tam atkārtoti 2009.gada 20.februārī ap plkst.17.00 D.S. iedeva (realizēja) Ē.Ņ. 0,9714 g marihuānas, kuru Ē.Ņ. savukārt realizēja personai, kura darbojās speciālā izmeklēšanas eksperimenta ietvaros, par ko nezināja ne D.S., ne Ē.Ņ. Atlikušo daudzumu no izaudzētās marihuānas, tas ir, žāvētā veidā 80,7500 g un nežāvētā veidā 350 g, kas pēc žāvēšanas sastādīja 220 g, D.S. glabāja savā dzīvesvietā Valmierā, [..] ielā [..] līdz 2009.gada 20.februārim, kad kratīšanas laikā to izņēma policijas darbinieki.”
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ apelācijas instances tiesas lēmums un pirmās instances tiesas spriedums daļā par D.S. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu un lieta šajā daļā jānosūta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.

Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ir uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai un šā panta pirmās daļas 2.punktā ir ietverts obligāts nosacījums – tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu.

Fakts, ka apsūdzētais tiesas sēdē atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes.

Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda arī apsūdzētajai personai celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi apstiprina nodarījuma juridisko kvalifikāciju.

Kā pamatoti norādīts apsūdzētā D.S. kasācijas sūdzībā, narkotisko un psihotropo vielu apmēru, kas saistīts ar noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju, nosaka īpašs normatīvs akts. 
Senāts atzīst, ka, iepazīstoties ar lietas materiāliem, tiesai bija jārodas saprātīgām šaubām par apsūdzētā D.S. vainu. Kasācijas instances tiesa secina, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktu, ko kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta izpratnē.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.
Apelācijas instances tiesai bija jāizlemj jautājums par pirmās instances tiesas darbību atbilstību Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumiem. Tā kā apelācijas instances tiesa šīs likuma prasības nav ievērojusi, tā pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas un 566.panta pārkāpumus, ko kasācijas instances tiesa atzīst par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un lietu pēc būtības neizskata.
Tāpēc konkrētā lietā, neizdarot pierādījumu pārbaudi D.S. celtajā apsūdzībā, nav iespējams konstatēt, vai tiesa, kura lietu izskatīja pēc būtības, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2. punktā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus.
Izskatot lietu no jauna, pirmās instances tiesai jāpārbauda un jānovērtē lietā iegūtie pierādījumi, uz to pamata jānoskaidro lietas faktiskie apstākļi un to atbilstība Krimināllikumā paredzētā noziedzīgā nodarījuma juridiskajām pazīmēm.
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

atcelt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 5.oktobra spriedumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 20.janvāra lēmumu daļā par D.S. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas un šajā daļā lietu nosūtīt izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Pārējā daļā tiesu nolēmumus atstāt negrozītus.

Lēmums nav pārsūdzams.
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