Batisks kaitéjums nav Kriminallikuma 279.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma obligata pazime

Kriminallikuma 279.panta otraja dala divas no paredzetajam kvalificgjosam pazimém ir
konstaté€to darbibu izdariSana ar vardarbibas pieméroSanu un personu grupa péc
iepriek$gjas vienoSanas, kas katra par sevi ir Kriminallikuma 279.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazime, savukart biitiska kaitejuma radiSana ir
tikai Kriminallikuma 279.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarTjuma obligata
pazime.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2011. gada 31. augusta
LEMUMS
Lieta SKK — 257/2011

(Kriminallieta Nr. 11096001707)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,
senators P.Dzalbe,

senatore [.LRadzevica

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar apstidzeta I.T., cietuSo J.T. un M.B. parstaves
Indras Dogadovas kasacijas siidzibam un Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras
prokurora A.Nikolajeva kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas

kolégijas 2011.gada 14.februara spriedumu un

konstateja

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 20.novembra spriedumu

I.T., personas kods [..],
atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 279.panta otras dalas ar naudas sodu 60
minimalo ménesalgu jeb Ls 9600 apmera.

A.D., personas kods [..],
atzits par vainigu un sodits p&c Kriminallikuma 279.panta otras dalas ar naudas sodu 30

minimalo ménesalgu jeb Ls 4800 apmeéra.
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Kait§juma kompensacija cietuSajiem J.T., J., M.B. netika noteikta, atzitas
kait€juma atlidzinasSanas tiesibas civiltiesiska kartiba.

Piedzits no I.T. un A.D. solidari J.T. laba Ls 1448,60 atlidziba par zve@rinatas
advokates Indras Dogadovas veikto darbu cietuso J.T. un M.B. parstavibai kriminallieta.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu I.T. un A.D. atziti par
vainigiem un soditi p&c Kriminallikuma 279.panta otras dalas par patvaribu - patvaligam
darbibam, apejot normativaja akta noteikto kartibu, personu grupa péc ieprieks€jas
vienosanas, ja So darbibu tiesiskumu apstrid cita persona, ja So darbibu rezultata radits
butisks kaitgjums un tas saistitas ar vardarbibu.

Atbilsto$i pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajam, noziedzigais
nodarijums izdarits $ados apstak]os.

,»1.T., zinot, ka 2006.gada 27.decembri vina meita J., personas kods [..], kopa ar
savu mati J.T. un mates draugu M.B. atlidoja uz Latviju, lai pavaditu Ziemassvétku
brivdienas, noléma izmantot savas tiesibas satikties ar savu meitu J. un panemt vinu pie
sevis skolas brivdienu laika, ka tas noteikts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2006.gada 10.maija l@muma starp L.T. un J.T. 2006.gada 10.maija noslégta izliguma
3.punkta.

I.T. bijust sieva J.T., kurai ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
2006.gada 10.maija lémumu starp LT. un J.T. 2006.gada 10.maija noslégta izliguma
1.punkta noteiktas tiesibas istenot ikdienas aizgadibu par mazgadigo J., atteicas izpildit
vina ligumu, nedeva vinam atlauju satikties ar J., lai papemtu meitu pie sevis skolas
brivlaika un pazinoja, ka J. nev€las satikties un pavadit laiku ar I.T.

I.T., uzskatot, ka vina bijusi sieva J.T. nepilda Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 2006.gada 10.maija 1€émuma un starp LT. un J.T. 2006.gada 10.maija
noslégta izliguma l.punkta un 3.punkta noteikumus, un zinot kartibu, kada veida
piespiedu karta izpildams tiesas l€émums, lai nodroSinatu ta izpildi, pamatojoties uz
civillieta Nr.CA 2347/18-2006 2006.gada 10.maija piepemto lémumu, 2006.gada
29.decembri veérsas Rigas apgabaltiesa ar ligumu izsniegt vinam izpildu rakstu par
saskarsmes tiesibam ar meitu J. Nesagaidijis tiesas izpildu rakstu, I.T. noléma satikties ar
J., papemt J. pie sevis skolas brivlaika pret J.T. gribu, patvaligi un neievérojot
Civilprocesa likuma 539.panta pirmas dalas 1.punkta, 540.panta pirmas dalas 1.punkta,
541.panta, 555.panta, 556.panta noteikto tiesas lémuma piespiedu izpildes kartibu.

Lai realizétu savu nodomu LT. 2006.gada decembri, izmekléSana precizi

nenoskaidrota laika un vieta vienojas ar A.D. un izmekl€Sana nenoskaidrotiem virieSiem
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par to, lai patvaligi, neievérojot likuma noteikto kartibu, pret J.T. gribu panemtu J. pie
sevis.

I.T. 2007.gada 3.janvari ap plkst. 15:00, zinot, ka J. kopa ar savu mati J.T. un
M.B. atrodas ciemos pie J.T. mates A.S., kura dzivo Riga, [..] prospekta [.], péc
iepriek$€jas vienoSanas, kopa ar A.D. un ar pirmstiesas izmekléSanas laika
nenoskaidrotiem virieSiem, piebrauca A.D. lietoSana esoSaja automasina BMW X5, valsts
registracijas numurs [..], un gaidija J. netalu no majas Nr.[..] [..] prospekta, Riga.

Kad J. kopa ar mati J.T. un M.B. izgaja no majas kapnu telpas Riga, [..] prospekta
[..], saskana ar ieprieks sadalitam darbibam, izmekl&Sana nenoskaidrotie viriesi, ieraugot
J., izl€ca no automasinas, lai panemtu J. Divi no izmekle$ana nenoskaidrotiem virieSiem
pieskrgja pie J. un J.T. lai pret J.T. gribu panemtu J. Viens no izmekléSana
nenoskaidrotajiem virieSiem pieskréja pie M.B., pagrida vinu, satvéra M.B. aiz rokas,
turgja vinu, nedeva iesp&ju vinam palidzet J., J.T., un turot M.B. aiz rokas, ne mazak ka
divas reizes méginaja ar diri iesist M.B. pa seju, bet M.B. izvairijas no sitieniem.

J.T. redzot, ka izmekléSana nenoskaidrotie virie§i mégina atpemt vinai meitu,
skr&ja projam, turot J. pie rokas. Divi izmekléSana nenoskaidrotie viries$i panaca vigas un
meginaja izraut no J.T. rokas J. Vipiem tas neizdevas, viens no izmekléSana
nenoskaidrotajiem virieSiem ar diri iesita J.T. pa kreiso plecu. J.T. turpindja pretoties,
izmekl€Sana nenoskaidrotais virietis iesita vinai ar diiri pa plecu, no sanemta sitiena vina
nokrita zem& un palaida J. roku. Viens no izmekléSana nenoskaidrotajiem virieSiem
panéma J. uz rokam un aiznesa uz automasinu BMW XS5 valsts registracijas numurs [..],
kura vinus gaidija I.T. Tadgjadi J.T. tika nodarits viegls miesas bojajums - labas rokas
sasitums ar zemadas asinsizpliidumu, kas neizraisa veselibas traucgjumus uz ilgaku laiku
ka seSas dienas. IzmekléSana nenoskaidrotie virieSi kopa ar J. iesédas minétaja
automasina, izmekléSana nenoskaidrotais virietis palaida M.B., aizskr&ja Iidz automasinai
un ieléca taja. I.T. kopa ar A.D., izmeklésana nenoskaidrotajiem virieSiem un J. no
nozieguma vietas aizbrauca. Aizbraukusi no nozieguma vietas, I.T. kopa ar J. parsédas
I.T. lietosana esosaja automasina un aizveda J. uz dzivokli Nr. [..], [..] , Riga. P& tam
I.T. policijas darbiniekiem atteicas nosaukt J. atrasanas vietu.

Tadgjadi I.T., pastavot stridam par kartibu, kada izmantojamas saskarsmes
tiesibas, un zinot kartibu, kada veicama tiesas 1émuma izpilde piespiedu karta, patvaligi,
apzinati neievérojot Civilprocesa likuma 539.panta pirmas dalas 1.punkta, 540.panta
pirmas dalas 1.punkta, 541.panta, 555.panta, 556.panta noteikto tiesas nolémuma

piespiedu izpildes kartibu, péc iepriek$€jas vienoSanas grupa ar A.D. un izmekleéSana
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nenoskaidrotiem virieSiem, lietojot vardarbibu, izdarija patvaribu, ar ko nodarija butisku
kait€§jumu, kas izpaudas J. aizvedot no mates J.T. L.T., A.D. un izmekléSana
nenoskaidrotie viriesi nelikumigi aizvedot J. bez vinas mates J.T. piekrisSanas apdraudgja
J. un J.T. Civillikuma 181.panta aizsargatas intereses un tiesibas - uzturét personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus starp jebkuru no vecakiem un bérnu. I.T. darbibu rezultata

J. tika nodarfta psihologiska trauma, tas dél vinai bija jaarstjas pie psihologa.”

Izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzéto A.D., I.T. un vinu
aizstavju, ka art cietuSo parstaves [.Dogadovas iesniegtajam apelacijas sudzibam, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2011.gada 14.februara spriedumu Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 20.novembra spriedumu atcéla.

I.T. atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets
Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 279.panta otraja dala un sodits ar naudas sodu 60
minimalo ménesalgu apméra jeb Ls 9600.

A.D. celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 279.panta otras dalas atzits par
nevainigu un attaisnots.

Kaitgjuma kompensacija cietusajai J.T. noteikta dal&ji. Piedzits no I.T. J.T. laba
Ls 3561 par advokates I.Dogadovas veikto darbu J.T. un M.B. parstavibas realizéSana.

Kaitgjuma kompensacija cietuSajam M.B. nav noteikta.

Kriminallietu tiesas kolégija atzina, ka apstidz&tais I.T. organizgja patvaribas -
patvaligu darbibu izdariSanu, saistitu ar vardarbibu, apejot normativaja akta noteikto
kartibu, personu grupa péc ieprieks$€jas vienoSanas, radot biitisku kait€§jumu, un So
darbibu tiesiskumu apstrid cita persona.

Noziedzigs nodarijums izdarits $ados tiesas kolégijas konstatétos apstaklos.

,»Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 10.maija [émumu
apstiprinats izligums starp L.T. un J.T. Saskana ar izliguma 1.punktu noteiktas tiesibas
istenot ikdienas aizgadibu par mazgadigo J.

2006.gada 27.decembr1 J.T. kopa ar meitu J. un M.B. ieradas Latvija, lai pavaditu
Ziemassvétku brivdienas.

I.T., zinot, ka vina meita J. kopa ar mati ieradisies Latvija, noléma izmantot savas
tiesibas satikties ar meitu un panemt vinu pie sevis skolas brivdienu laika, atbilstosi Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas 2006.gada 10.maija lémuma nosacijumiem.

J.T. atteicas izpildit L. T. lagumu atlaut satikties vipam ar meitu skolas brivlaika,

pazinojot, ka J. nevélas satikties un pavadit laiku ar I.T.
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I.T., uzskatot, ka vina bijust sieva J.T. nepilda Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2006.gada 10.maija 1@mumu, un, zinot kartibu, kada veida izpildams tiesas
lémums, lai nodroSinatu ta izpildi, 2006.gada 29.decembr vérsas Rigas apgabaltiesa ar
ligumu izsniegt vinam izpildu rakstu par saskarsmes tiesibam ar meitu J. Nesagaidot
izpildu rakstu, I.T. noléma satikties ar J., panemt vinu pie sevis skolas brivlaika pret J.T.
gribu, patvaligi un neievérojot Civilprocesa likuma 539.panta pirmas dalas 1.punkta,
540.panta pirmas dalas 1.punkta, 541.panta, 555.panta, 556.panta noteikto tiesas Iémuma
piespiedu izpildes kartibu.

Lai realizétu savu nodomu, I.T. 2006.gada decembr1 precizi nenoskaidrota laika
un vieta, noradot, ka vina bijust sieva nepilda tiesas Iémumu par saskarsmes tiesibam ar
bérnu, vienojas ar A.D. un izmekléSana nenoskaidrotam personam par to, lai panemtu J.
pie sevis. A.D., neapzinoties I.T. darbibu prettiesisko raksturu, piekrita vinam palidzét.

I.T. 2007.gada 3.janvart ap pulksten 15.00, zinot, ka J. kopa ar savu mati J.T. un
M.B. atrodas ciemos pie A.S., kura dzivo Riga, [..] prospektd Nr. [.], saskana ar
vienoSanos kopa ar A.D. un pirmstiesas izmeklésana nenoskaidrotam personam, ar A.D.
lictoSana automasinu BMW X5, Nr. [..], piebrauca netalu pie majas Nr. [..] prospekta,
Riga.

Kad J. kopa ar mati J.T. un M.B. iznaca no majas Nr. [..] prospekta, Riga saskana
ar ieprieks sadalitam lomam, izmekl€Sana nenoskaidrotas personas, ieraugot J., izléca no
automasinas, lai pagemtu J. A.D. palika automasSina kopa ar I.T., s€Zot pie stiires,
iedarbinaja automasinas dzing€ju. Divas no nenoskaidrotam personam pieskréja pie J. un
J.T., lai papemtu J., tre$a nenoskaidrota persona $aja laika pieskr&ja pie M.B. un pagriida
vinu, tacu vin$ nenokrita. Nenoskaidrota persona sakéra M.B. aiz rokas un tur&ja vinu,
nedodot iesp&ju palidzet J. un J.T. Nenoskaidrota persona, turot M.B. aiz rokas, ne mazak
ka divas reizes méginaja vinam iesist ar dari pa seju, tau vinam tas neizdevas, jo M.B.
no sitieniem izvairjas.

J.T., redzot, ka divas nenoskaidrotas personas mégina vinai atnpemt meitu, saka
skriet no vigiem projam, turot aiz rokas J. Nenoskaidrotas personas vipas panaca,
meginaja izraut J.T. no rokas J. Kad tas neizdevas, nenoskaidrota persona iesita J.T. ar
diiri pa kreiso plecu, J.T. turpindja pretoties, tad nenoskaidrota persona iesita vinai ar diri
pa plecu un no sitiena J.T. nokrita zem& un palaida J. roku. Viena no nenoskaidrotajam
personam panéma J. uz rokam un aiznesa uz automas$inu BMW X5 ar registracijas [..],
kura vigu gaidija L.T. un A.D. Péc ka A.D. uzsaka lénam braukt, gaidot treSo

nenoskaidroto personu. Redzot, ka J. iesédinata automasina, tre$a nenoskaidrota persona
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palaida M.B., aizskrgja lidz A.D. vaditajai automasinai un ieléca taja un aizbrauca.
Aizbraucot no nozieguma vietas, I.T. kopa ar J. parsédas vipa lietoSana esoSaja
automa$ina un aizveda J. uz dzivokli Nr.[..] laukuma Nr.[..] Riga. Péc ta, kad LT.
uzzinaja, ka uzsakts kriminalprocess, vin$ bérnu 2007.gada 6.janvart nodeva J.T.

Nodarijuma rezultata J.T. tika nodariti miesas bojajumi - labas rokas sasitums ar
zemadas asinsizpluidumu, kas p&c sava rakstura pieskaitams viegliem miesas bojajumiem,
kas neizraisa veselibas traucéjumus uz laiku virs seS§am dienam.

Tada veida I.T., pastavot stridam par kartibu, kada izmantojama saskarsmes
tiesibas, iepriekS zinot kada kartiba javeic tiesas l@émuma izpilde piespiedu karta,
organizgja patvaligu darbibu izdariSanu, apzinati apejot likuma noteikto kartibu, kas
reglament€ tiesas sprieduma piespiedu izpildi. I.T. izplanoja noziedzigo nodarijumu un
iesaistija taja citas personas, kuras pielietoja vardarbibu, nodarot biitisku kait€jumu, kas
izpaudas ka J. parvietosanas briviba, jo J. pret vina gribu, ar fizisku spéku tika iesédinata
automasina un aizvesta no mates J.T. Ar noziedzigo nodarjjumu tika apdraudétas J. un
J.T. ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, proti, apdraudétas J.T. Civillikuma
181.panta noteiktas tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu,
liedzot J. un J.T. sava starpa sazinaties, apdraud&ja J. Civillikuma 181.panta garant&tas
tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem.
Noziedzigo darbibu rezultata J. tika raditi negativi pardzivojumi, kas radija psihologisku
traumu.”

Sadas IT. darbibas kvalificétas ki noziedzigs nodarijums, kas paredzéts

Kriminallikuma 20.panta otraja dald un 279.panta otraja dala.

Par So spriedumu kasacijas protestu iesniedza Rigas pilsétas Kurzemes rajona
prokuratiras prokurors A.Nikolajevs, kasacijas stidzibas iesniedza apsiidzetais L.T.,

cietuso J.T. un M.B. parstave [.Dogadova.

Prokurors kasacijas protesta liidz atcelt spriedumu un lietu nosiitit jaunai
iztiesasanai.

Prokurors norada, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada
14.februara spriedums ir nelikumigs, pretrunigs un nepamatots, tiesas kolégija pielavusi
Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta otras dalas parkapumus,
S74.panta 1., 2.punkta noraditos parkapumus, kas noveda pie nelikumiga sprieduma

pienemsanas.
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Tiesa parkvalificgja apsiidzetajam I.T. inkriminétas darbibas no Kriminallikuma
279.panta otras dalas uz Kriminallikuma 20.panta otro dalu un 279.panta otro dalu,
atzistot, ka apstidzeta I.T. darbibas kvalific€jamas ka patvaribas izdariSanas organizésana.
Tiesa secinaja, ka I.T. pats tieSi nav piedalijies noziedziga nodarfjjuma izdariSana, tacu ir
to organizgjis, izplanojot to un iesaistot taja citas personas.

Prokurors uzskata, ka tiesa nepamatoti pieméroja Kriminallikuma 20.panta otro
dalu.

Tiesa nepamatoti secinaja, ka patvariba ka noziedzigais nodarjjums pabeigta ar
bridi, kad pirmstiesas izmekl€Sanas laika nenoskaidrota persona, pielietojot vardarbibu,
ies€dinaja J. automasina un aizveda no majas Nr. [..] prospekta, Riga.

Prokurors uzskata, ka I.T. personigi piedalijas noziedziga nodarijuma izdari$ana,
jo vin§ bija klat noziedzigd nodarijjuma izdariSanas vieta un bridi. Vin$ ne tikai deva
noradijumus pirmstiesas izmekleSanas laika nenoskaidrotiem virieSiem un A.D., bet ar1
pats veica noziedzigas darbibas, kas izveidoja Kriminallikuma 279.panta otras dalas
noziedziga nodarijuma sastava objektivo pusi.

Protesta noradits, ka LT. inkrimingtais noziedzigais nodarijums izveido
Kriminallikuma 23.panta treSaja dala paredz€to atsevisku turpinatu noziedzigu
nodarfjumu un tadgjadi netika pabeigts tikai ar nenoskaidroto personu veiktajam
darbibam, cietusas J. vardarbigu atpemSanu matei un ievietoSanu A.D. vaditaja
automasina, bet noziedzigais nodarijums turpindjas, A.D. vadot automasinu, kura atradas
cietust J., un ar I.T. veiktajam darbibam, vélak meitu aizvedot un noslépjot dzivokli Nr.
[..] laukuma [..], Riga.

Visas §is darbibas bija verstas uz viena kopiga mérka sasniegSanu un tas aptvera
vainigo personu vienots nodoms, ieprieks savstarpgji par to vienojoties un sadalot lomas
1zvirzita mérka sasniegSanai.

Tiesa, kvalificgjot 1.T. darbibas peéc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un
279.panta otras dalas, nepamatoti nav pémusi vera tiesas s€dé noskaidrotus un par
pieraditiem atzitus lietas faktiskos apstaklus un nepareizi piemérojusi Kriminallikuma
20.pantu, kas atbilstoS$i Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noteikumiem ir
Kriminallikuma parkapums.

Nemot véra, ka L.T. inkrimin€ta noziedziga nodarijuma izdariSana grupa péc
ieprieks€jas vienoSanas, ieprieks sadalot pienakumus, nevar uzskatit par pamatotu tiesas

kolégijas secinajumu, ka vins nepiedalijas noziedziga nodarfjuma izdarisana.
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Protesta noradits, ka tiesa, veért€jot A.D. darbibas, nepamatoti atsaucas uz
Kriminallikuma 20.panta septito dalu.

2011.gada 14.februara sprieduma tiesa uzskatija par pieraditu, ka ,, ... A.D.,
neapzinoties I.T. darbibu prettiesisko raksturu, piekrita vinam palidzét ...”.

Prokurors uzskata, ka Kriminallikuma 20.panta septitas dalas nosacijumus var
attiecinat tikai uz noziedziga nodarijuma dalibniekiem, bet no I.T. inkriminéta noziedziga
nodarijuma apraksta izriet, ka A.D. tikai bija noziedziga nodarTjuma izdariSanas vieta, bet
neveica nevienu noziedzigu darbibu.

No ta var secinat, ka tiesa neuzskata A.D. par noziedziga nodarfjuma
lidzdalibnieku.

Prokurors norada, ka tiesa, izvertgjot A.D. pretrunigo un dazado liecibu ticamibu,
parkapa Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta un 128.panta prasibas.

Tiesa, pretgji Kriminalprocesa likuma 525.panta prasibam, nav ieverojusi un
sprieduma aprakstosaja dala nav noradijusi pieradijumus, kuri apstiprina tiesas izdaritos
secinajumus. Pretgji Kriminalprocesa likuma 128.panta prasibam liecibas ietvertas zinas
par faktiem nav vertétas saistiba ar A.D. veiktajam darbibam notikuma vieta, apjoma, ko
tiesa atzinusi par pieraditu, un kas saistiba ar citiem lietd noskaidrotiem faktiem norada
uz apzinatu ricibu.

Tiesa atzina, ka A.D. par notikuSo ir sniedzis katru reizi at$kirigu notikumu
izklastu, uzskatot par pamatotu vina apgalvojumu, ka vin§ neatceras notikuso sakara ar
galvas traumu. Prokurors norada, ka nav nekadu pieradijumu tam, ka A.D. guva galvas
traumu, kura izraisjja atminas zudumu. No liecibam, kuras A.D. paSrocigi sniedza
pirmstiesas izmekleSanas laika, var secinat, ka vins labi atceras notikuso (3.s€jums, LI
58.-59., 60.-62., 63.-64., 65.-66., 70.-71., 72.-74.).

Neskatoties uz to, ka A.D. pirmstiesas un tiesas izmekle$anas laika mainija savas
liecibas ar merki izvairities no atbildibas, tiesa neuzskatija Sadas vina darbibas par
méginajumu maldinat tiesu.

Prokurors uzskata, ka tiesa nebija objektiva, jo néma véra tikai tas A.D. liecibas,
kuras apSauba vipa vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet nenéma veéra
liecibas un faktus, kuri pierada pret€jo.

Protesta noradits, ka tiesa nepéma véra to, ka A.D. péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas vairakas dienas slépas no policijas un ka vina pirmie paSrocigi sniegtie
paskaidrojumi praktiski neatSkiras no L.T. paskaidrojumiem, kas liecina par to, ka A.D.

un L. T. arT péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas, uzzinot, ka ir uzsakts kriminalprocess,
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saskanoja savas liecibas, lai nodrosinatu sev alibi. Tas viss ir pretruna ar tiesas kolégijas
viedokli, ka nav giiti pietieckami un parliecinosi pieradijumi tam, ka A.D. zinaja par L.T.
noziedzigo nodomu un piedalijas noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Prokurors norada, ka tiesa, vért&jot pirmstiesas un tiesas izmekléSanas laika gtitos
pieradijumus, parkapa Kriminalprocesa likuma 128.panta tresas dalas prasibas.

Protesta noradits, ka tiesa parkapa Kriminalprocesa likuma 350.-351.panta
paredzetas cietusas J. tiesibas uz kompensaciju par moralo aizskarumu.

Ka var redz&t no kriminallietas materialiem, nepilngadigas cietusas J. parstave
J.T. pirmas instances tiesa iesniedza kopigu kompensacijas pieteikumu Ls 44265 apméra,
no ta ka moralo kaitgjumu noradot Ls 40000.

So kompensacijas pieteikumu gan Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, gan
apelacijas instances tiesa UZzturgja ari nepilngadigas cietuSas J. parstavis - Rigas
barintiesa.

Pirmas instances tiesa nenoteica cietuSai J.T. kait§juma kompensaciju, atzistot
vinas tiesibas uz kait€juma atlidzinaSanu civiltiesiska kartiba.

Apelacijas instances tiesa sprieduma noradija, ka cietusi J.T. sava un
nepilngadigas J. varda lagusi piedzit kait§juma kompensaciju Ls 44265, ka moralo
kaitg§jumu noradot Ls 40000, bet nenoradija, ka to ladzis ari nepilngadigas cietusas J.
parstavis - Rigas barintiesa.

Prokurors uzsver, ka apelacijas instances tiesai nebija pamata uzskatit, ka cietusai
J.T. bija tiesibas uzturét kompensacijas pieteikumu ari savas nepilngadigas meitas J.
interes@s, jo saskana ar Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 7.novembra un
2008.gada 10.novembra [émumiem par nepilngadigas J. parstavi kriminallieta tika atzita
Rigas barintiesa.

Tapec Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai bija javerte katru
pieteikto kompensacijas pieteikumu atseviski.

Prokurors norada, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, taisot
spriedumu, parkapa Kriminalprocesa likuma 128.panta otras, tresas dalas, 511.panta otras
dalas, 512.panta otras dalas, 525.panta, 528.panta 9.punkta, 574.panta 1., 2.punkta,

575.panta tresas dalas prasibas.

CietuSo J.T. un M.B. parstave [.Dogadova kasacijas stidziba lidz atcelt Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2011.gada 14.februara spriedumu dala par

materialas kompensacijas apméru un morala aizskaruma kompensacijas nenoteikSanu
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cietusajam J.T. un J., nosakot pieteiktas kompensacijas apmera, kada cietust tas uzturgja
pirmas instances un apelacijas instances procesa.

Tiesas kolégija nepamatoti izdarTja secinajumu, ka J.T. nav vél&jusies pildit ticsas
nolémumu, ar kuru apstiprinats izligums starp I.T. un J.T. par saskarsmes tiesibam ar
meitu.

Tiesas kolégija izdarfja nepamatotu secinajumu ari attieciba uz apstakli, ka
psihologiskas traumas radiSana J. ir saistama ar $kirtas T. gimenes situaciju kopuma, ne
tikai ar J. aizveSanu 2007.gada 3.janvari, bet ari ar L.T. un J.T. nevélésanos veidot
normalu savstarp€jo saskarsmi jautajumos, kas attiecas uz meitu ta, lai no ta neciestu
bérns.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma noradija, ka, izvertgjot lietas materialos
esoSos ekspertu atzinumus, lielaka ticamiba pieSkirama Austrija veiktas ekspertizes
atzinumam.

Tiesa sprieduma norada, ka ir pamats atzit, ka J. aizveSanai 2007.gada 3.janvarf ir
bijusi traumatiska iedarbiba, kaut ar1, laikam ejot, stavoklis ir uzlabojies.

Parstave kasacijas siidziba atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 124.panta
noteikto.

Kasacijas stidziba noradits, ka, tiesa, izsakot savu subjektivo viedokli par to, ka
psihologisko traumu J. radijusi gimenes situacija kopuma un J.T. nevéléSanas pildit
izliguma nosacijumus, nonak pretruna ar sprieduma izdarito secinajumu, ka, saskana ar
eksperta Dr. M.W. atzinumu, ir pamats atzit, ka J. aizveSanai 2007.gada 3.janvari ir bijis
traumatisks raksturs.

Parstave uzskata, ka tiesa sprieduma nepamatoti secindjusi, ka cietusie nav
noradijusi morala kaitéjuma dziluma un apjoma pamatojumu.

Parstave norada, ka iepriekSminétie likuma parkapumi ir bttiski un novedusi pie
nepamatota un nelikumiga nolémuma dala par noteikto kait€juma kompensacijas apméru

J.T.

Apsudzetais L1.T. kasacijas sudziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu dala un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai.

I.T. uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir piegpemts ar butiskiem
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumiem, kas noveda pie nepareizas

lietas izskatiSanas péc biitibas.
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Izdarot nepamatotus secinajumus, abu instanCu tiesas ir parkapusas
Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas normas.

Kasacijas siidzibas papildinajumos detalizéti atreferéts apelacijas instances tiesas
spriedums, izklastits apstidzéta viedoklis, pieradijumu veért&jums.

Bitiskie Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumi, kas noveda pie
nepareizas lietas izskatiSanas, pec L.T. ieskata, izpaudas $adi.

Apsiidzetais uzskata, ka M.B. liecibas ir iegiitas ar likuma parkapumu un tiesas
s€d€ nolasitais vina nopratinasanas protokols ir sastadits ar rupjiem Kriminalprocesa
likuma parkapumiem. Protokola nav noradits tulkotaja vards, uzvards, personas kods, tas
ir, vina personiba nav identific€ta. Protokola ir daudz labojumu, kuri nekadi nav ieprieks
norunati un nav izlaboti. Nav iev€rotas Kriminalprocesa likuma 11., 114.panta prasibas,
ta ka nav zinama persona, kurai izskaidrotas tiesibas.

Ta ka tulkotajs nav policijas iestades darbinieks, nav nekadu datu par to, vai
tieSam Sai personai bija atbilstosa kvalifikacija tulkojuma veiksanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta pirmo dalu kriminalprocesa laika
iegiitas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un
procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra to, ka parkapumi, kuri pielauti M.B. nopratinaSanas laika, ir butiski
un to ir daudz, §is liecibas nevar tikt izmantotas ka pieradijums lieta.

Apstidzetais 1. T. norada, ka tiesas secinajums par to, ka cietuSajiem un lieciniecei
A.S. nebiitu iemesls sacit nepatiesibu un nepamatoti apvainot apsiidzetos neatbilst
patiesibai.

Stidziba plasi izklastitas A.S. liecibas un aizstavibas argumenti apelacijas
instances tiesa.

Apsiidzetais norada, ka ne no tiesas sprieduma, ne no citiem materialiem nav
redzams, uz kada pamata tiesa izdara secinajumu par to, ka A.S. vargja vérot notieko3o,
atrodoties pie loga. Tas neatbilst vinas liecibam. Liecinieces liecibas tiesa verté ar
rupjiem Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta parkapumiem.

Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka A.S. dod apzinati nepatiesas liecibas, jo neko vina
neredz€ja un nevaréja redzet.

Apsidzétais norada, ka A.S. liecibas ir nepatiesas, deta]as nesakrit ar J.T.

liecibam un §1s pretrunas tiesas izmekl&Sanas gaita nebija noverstas.
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Péc LT. domam, A.S. liecibam jabut izslégtam no pieradijumu skaita. To
parbaudei ir javeic izmeklgSanas eksperiments un janoskaidro, vai vina vargja redzet no
vinas noraditas vietas raksturotos notikumus.

Viens no apsiidzibas punktiem ir apsiidziba vardarbibas izmantoSana patvalibas
veikSanas gaita. P&c apsiidzibas versijas So vardarbibu attieciba uz cietuSo veica viena no
izmekl&Sana nenoskaidrotajam personam.

Ta ka §is personas nav noskaidrotas, tad neko nevar pateikt par So personu
darbibu motiviem. Nevar izteikties par to, vai |.T. var€ja zinat, pielaut un pat uzstat uz
vardarbibas pielietoSanu no So personu puses, ja vinas eksistetu. Tada veida nav
iespgjams noteikt vigu subjektivo sakaru ar So vardarbibu. Nav iesp&ams runat par
subjektivas puses pieradamibu vardarbibas pielietoSanas dala.

Notikuma dalibnieku un aculiecinieku liecibas ir pretrunigas.

Stdziba noradits, ka vieglu miesas bojajumu nodariSana $aja gadijuma nav viens
no ,butiska kaitg§juma” veidiem, kas paredzets Kriminallikuma 279.panta dispozicija.
Miesas bojajumu nodariSanu no nekonstatétas personas puses $aja gadijuma ir jakvalificé
atseviSki. Tapéc no apsiidzibas jaizsledz miesas bojajumu nodariSana.

Apelacijas instances tiesa aizstaviba versas ar lugumu par dokumentu, kas
raksturo J. psihologisko stavokli, pievienoSanu lietai. Tiesa pievienoja lietai tikai vienu
dokumentu - 2010.gada 29.janvara atzinumu Nr.33. Savukart 2010.gada 30.janvara
atzinums netika pievienots lietas materialiem, aizbildinoties ar to, ka tas neattiecas uz
lietu. No $§1 dokumenta satura redzams, ka tas raksturo cietusas psihologisko stavokli un
vinas attieksmi pret notikuSo.

Nepievienojot So dokumentu lietas materialiem, tiesa rupji parkapa
Kriminalprocesa likuma 1.panta prasibas. Tapat parkapti Kriminallikuma 19., 20.,
71.panta noteiktie pamatprincipi. Sada veida tiesa parkapa tiesibas uz aizstavibu, un $is
parkapums ir biitisks, tas ietekmgja tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu.

Tiesa parkapa Kriminalprocesa likuma 124., 128.panta prasibas par to, ka
japarbauda arT apstidzeta iesniegtie pieradijumi (lieta SKK-9/2006).

IztiesaSanas laika pirmas instances tiesa tika iesniegti divi ekspertu psihologu
atzinumi par J. Tiesa atsaucas uz Siem atzinumiem ka patiesakiem, neka eksperta -
psihologa V.S. atzinums.

Apstidzetais citeé Kriminalprocesa likuma 193., 194.pantu.

Dokumentus no Austrijas tiesa noveértéja ka ekspertu slédzienus, nevis ka

dokumentus, kadi tie p&c biitibas ir.
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Personas, kuras deva savus slédzienus Austrija, neatbilst prasibam, kadas Latvija
uzstaditas ekspertiem, tam nav dokumentu, kas apstiprinatu kvalifikaciju, un tas neatbilst
Ekspertu likuma prasibam.

Izejot no §1 formala kritérija, Sos dokumentus vajadz&ja novertét kritiski.

Kasacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesa izdarija nepareizu secinajumu par
to, ka ar I.T. darbibam ir nodarits buitisks zaud&jums.

Ka redzams no vinam, 1.T., uzstaditas apstudzibas, vin$ netiek apstdzéts par to, ka
parkapis Satversmé& garant€tas cietuso tiesibas un intereses. Tada veida, trakt€jot I.T.
darbibas ka Satversmé& garant€to pamattiesibu parkapumu, tiesa acimredzami iziet arpus
izvirzitas apsiudzibas robezam, arl apsitdziba neatzina LT. darbibas par cietuSo
konstitucionalo tiesibu parkapjosam.

Apsiidzetais I.T. norada, ka vinS neparkapa bérna tiesibas uz personibas
neaizskaramibu un brivibu. Vina darbibas attieciba uz meitu neparkapa pilnvaru robezas,
kas pieskirtas vinam ar vecaku varu ka dabiskam savas meitas aizgadnim.

Konkrétaja gadijuma nebija parkaptas J. tiesibas ari Satversmes 110.panta
izpratné. Tiesa atzist, ka J.T. darbibas bija pretlikumigas. Ar savam pretlikumigajam
darbibam vina ne tikai provocgja I.T. darbibas, bet arT neizpildija tiesas [émumu un
parkapa savas meitas tiesibas, kuras paredzetas Civillikuma 181.panta.

Tiesas pozicija ir nelogiska arf taja zina, ka butisks parkapums ir attiecinams tikai
uz bérnu, tas ir, J. Pargjie cietuie tada gadijuma nevar tikt nosaukti par cietusajiem un
attieciba uz jebkuram darbibam pret §STm personam vinu - |.T., jaattaisno.

I.T. norada, ka vina nodarijuma nav objektivas puses, proti, nav konstatets biitisks
kaitgjums.

Apstidzetais norada, ka vinga darbibas nav arT Kriminallikuma 279.panta paredzeta
noziedziga nodarijjuma subjektivas puses.

No dokumentiem, kas atrodas kriminallieta, redzams, ka ilga laika posma cietusi
launpratigi izvairfjas no tiesas apstiprinata mierizliguma izpildes, tade] I.T. bija spiests
versties dazadas valsts institlicijas. Tome&r §1 verSanas rezultatu nedeva un vins ilgstosi
nevargja redz€t savu bérnu. Saskana ar tiesas lemumu vinam uz to bija pilnas tiesibas.

Apsudzétais detalizéti izklasta faktus par to, ka cietust likusi $kérslus tikties ar
meitu, cité tiesibu normas, juridiskaja literattira paustas atzinas.

Bez tam, kasacijas stidziba noradits, ka tiesas spriedums ir pretrunigs. No vienas
puses, tiesa atzist, ka I.T. nodarija bitisku kait€jumu un rikojas pretlikumigi, ar ko

nodarija psihologisku traumu cietuSajai. No otras puses, tiesa secina, ka ar lietas
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materialiem konstatéts, ka J.T. nav vél&jusies pildit tiesas nolémumu, ar kuru apstiprinats
izligums starp L.T. un J.T. par saskarsmes tiesibam ar meitu J., liedzot iesp&ju L.T. tikties
ar beérnu.

Bez tam, tiesa uzskata, ka psihologiskas traumas radiSana J. ir saistama ar $kirtas
T. gimenes situaciju kopuma, ne tikai ar J. aizveSanu 2007.gada 3.janvari, bet ar ar I.T.
un J.T. nevéléSanos veidot normalu savstarp&jo saskarsmi jautajumos, kas attiecas uz J.,
ta, lai no ta neciestu bérns.

Tada veida no tiesas sprieduma nav skaidrs, par ko tiesi tiek apsiidzets I.T. un
kadas vina darbibas ir atzitas par prettiesiskam.

Tiesas pieraditais prettiesiskums cietusas darbibam neietekmé spriedumu, kaut vai
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punkta izpratng. Saja dala tiesa nepieméroja
likumu, kuru vajadzetu piemérot. Tiesa parkapa Kriminalprocesa likuma 19.panta
prasibas, kas liecina par tiesas neobjektivitati.

Tika aizskartas ari Satversmé un Kriminalprocesa likuma garantétas tiesibas,
kuras ari starptautiski nostiprinatas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta pirmaja dala (tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkarigd un objektiva ar likumu noteikta tiesa) un 8.panta pirmaja dala
(tiestbas uz savu privato un gimenes dzivi, korespondences noslépumu un dzivokla
neaizskaramibu). Tas ir bitisks Kriminalprocesa likuma 1.panta, 12.panta normu
parkapums.

Tiesa, gatavojot spriedumu, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otro
dalu, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Spriedums nav pamatots ar likuma
noteikta kartiba parbauditiem un nostiprinatiem pieradijumiem, turklat ir pretgjs ari
logikai.

Izskatot lietu, parkapts Kriminalprocesa likuma 519.pants, jo nav apspriests un
izvertets, ka apstdzeto izdaritaja nodarijuma nav noziedziga nodarijuma sastava un ka
apstidz€to piedaliSanas noziedziga nodarjjuma nav pieradita. Parkapts arl
Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Tiesa parkapa Kriminalprocesa likuma 527.panta otro dalu, kur reglamentgts, kas
janorada notiesdjoSa sprieduma motivu dala, tas ir, janorada pieradijumi, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, motivi, kapec tiesa noraidijusi citus pieradijumus, apsiidzeta
atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus, motivus par konkréta soda
piemérosanu. Tiesa So likuma normu nav ieverojusi, un ari Sis parkapums ir novedis pie

nepareiza un likumam neatbilstoSa sprieduma taisiSanas.
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Viss iepriek$ teiktais attiecinams ari uz apelacijas instanci, jo saskana ar
Kriminalprocesa likuma 564.panta noteikumiem tam jabiit ietvertam arT apelacijas
instances tiesas nolémuma.

Sada tiesas riciba ir batiska pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
tadejadi aizskarot Satversmé, likumos un starptautiski garant€tas tiesibas uz lietas
izskatiSanu taisniga tiesa.

Apsiidzetais 1. T. lidz izskatit lietu kasacijas kartiba tiesas séd€, nemot véra sadus
apstaklus:

- tiesas procesa ir pielauti butiski Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma

normu parkapumi,

- iztiesaSanas gaita ir butiski aizskartas Satversmé, likuma un starptautiski
garant€tas personas cilveéktiesibas,

- tiesas spriedums ir balstits uz pienémumiem, nevis pieradijjumiem. Tas nav
tiesisks un pamatots, neatbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta
prasibam.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.,

512., 527.panta, ka arT 564.panta ceturtas un sestas dalas parkapumus, kurus konkréta
lieta var atzit par butiskiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem $a likuma 575.panta
tresas dalas izpratné.

Pirmas instances tiesa, parkapjot Kriminalprocesa likuma 19.panta tresas dalas,
124.panta piektas dalas, 128. un 130.panta principus, vienpusigi vertejusi lieta iegttos

pieradijumus.

Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas kartiba viedokli iesniegusi
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu
nodalas prokurore I.Ulmane.

Prokurore uzskata, ka apstidzeta |.T. kasacijas stidziba ir noraidama, ta ka taja pec
biitibas tiek atkartots apelacijas siidziba izteiktais - apstridéti lieta iegtitie pieradijumi un
to novertgjums, ko atkartoti parbaudija un izverteja apelacijas instance tiesa.

Prokurore norada, ka apstuidzeta I.T. kasacijas stidziba formali tiek noradits uz,
vinaprat, lieta pielautiem Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem, faktiski
viennozimigi liidzot kasacijas instances tiesu atkartoti parbaudit un izvertét pieradijumus.

Prokurore cietuSo parstaves iesniegto kasacijas siidzibu, ka ari prokurora

A.Nikolajeva iesniegto kasacijas protestu uzskata par pamatotu.
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Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa apsudzeta L.T. darbibas
nepamatoti kvalificgja péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 279.panta otras dalas,
uzskatot, ka vin§ nav piedalijies noziedzigas nodarfjuma izdariSana, bet tikai to
organizgjis un izplanojis.

Izvertgjot lieta ieglitos pieradijumus par vainigo personu vienoto nodomu, lomu
sadali un konkrétas vina darbibas, tiesa, péc prokurores domam, nav ieverojusi
Kriminallikuma 23.panta treSas dalas nosacijumus par turpinatu noziedzigu nodarijumu,
tapec nonakusi pie nepareiza secindjuma un nepamatoti piemérojusi Kriminallikuma
20.panta otras dalas nosactjumus, kvalificgjot I.T. darbibas.

Prokurore norada, ka, taisot A.D. attaisnojosSu spriedumu, apelacijas instances
tiesa nepamatoti atsaukusies uz Kriminallikuma 20.panta septito dalu. Min&to likuma
normu var attiecinat tikai uz noziedziga nodarjjuma dalibniekiem, bet no tiesas
sprieduma secinams, ka A.D. tikai atradas nozieguma izdariSanas vieta, bet neveica
nevienu noziedzigu darbibu. Bez tam vina pretrunigas liecibas ir vertetas tikai un vienigi
apsudzeta laba.

Prokurore uzskata, ka kasacijas protesta un zvérinatas advokates [.Dogadovas
kasacijas stidziba izteiktie lugumi ir likumpamatoti un apmierinami, bet apsiidzéta L.T.
stidziba noraidama, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu nosiitot jaunai
izskatiSanai.

Prokurore norada, ka, izskatot lietu no jauna apelacijas instancg, ir izlemjams

jautajums par pieteikto kompensaciju cietusajiem.

Izvertejis apsudzéta LT. kasacijas stidzibas papildinagjumos pieteikto lagumu
izskatit lietu mutvardu procesa, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka tas
noraidams, jo atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 583.panta otrajai dalai iesp&ams
pienemt Ilémumu péc lieta esoSajiem materialiem.

Izskatijis lietas materialus, izveértgjis kasacijas stidzibu un prokurora kasacijas
protesta motivus, iepazinies ar Generalprokuratiiras prokurora viedokli izklastito,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 14.februara spriedums atcelams pilniba un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka apelacijas instances tiesas spriedums
neatbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta prasibam, izskatot lietu pielauti

Kriminalprocesa likuma butiski parkapumi un Kriminallikuma normu parkapumi.

Lappuse 16 no 24



Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Kriminallietu tiesas kol&gija, izskatot
lietu, ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma normu, kvalificgjot apstidzeta [.T. darbibas
pec Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 279.panta otras dalas, kas ir Kriminalprocesa
likuma 574.panta 1., 2.punkta paredzg&tais parkapumes.

Ka redzams no apelacijas instances tiesas par pieraditu atzita apstdzéta L.T.
darbibu apraksta, I.T. ir ne tikai organizgjis Kriminallikuma 279.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu, bet arT pats aktivi piedalijies ta realiz€Sana.

Apelacijas instances tiesa konstat€ja: ,,Viena no nenoskaidrotajam personam
panéma J. uz rokam un aiznesa uz automasinu BMW X35 ar registracijas Nr.[..], kura vinu
gaidija L.T. un A.D. Péc ka A.D. uzsaka lénam braukt, gaidot treSo nenoskaidroto
personu. Redzot, ka J. iesédinata automasina, treSa nenoskaidrota persona palaida M.B.,
aizskrgja lidz A.D. vaditajai automasSinai un ieléca taja un aizbrauca. Aizbraucot no
nozieguma vietas, I.T. kopa ar J. parsédas vina licto$ana esoSaja automasina un aizveda J.
uz dzivokli Nr. [..] laukuma Nr.[..] Riga. Péc ta, kad L.T. uzzinaja, ka uzsakts
kriminalprocess, vin§ bérnu 2007.gada 6.janvari nodeva J. T.”

Tiesas kolégija uzskatija, ka S$adas apstdzéta I.T. darbibas atzistamas par
pieraditam un kvalificgjamas ,,ka patvaribas izdariSanas organiz€Sana, jo, ka secinams no
parbauditajiem pieradijumiem, L.T. pats tieSi nav piedalijies noziedziga nodarijuma
izdariSana, tacu ir to organizgjis, izplanojot to un iesaistot taja citas personas.”

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka $ads apelacijas instances tiesas
secinajums ir pretruna pasas tiesas konstatetajam.

AtbilstoS$i Kriminallikuma 19.pantam par dalibu (IidzizdariSanu) uzskatama
apzinata noziedziga darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarijumu kopigi, to apzinoties,
tiesi izdarfjusas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §Im personam ir
noziedziga nodarijuma dalibnieks (I1dzizdaritajs).

Atbilstosi Kriminallikuma 20.panta pirmajai dalai par lidzdalibu uzskatama
apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (Iidzdalibnieks) kopigi ar citu personu
(izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSana, bet pati nav bijusi ta tiesa
izdaritaja. Noziedziga nodarfjjuma lidzdalibnieki ir organizétaji, uzkuditaji, atbalstitaji.
Savukart $a panta otra dala nosaka, ka par organizétaju uzskatama persona, kas
noziedziga nodarijuma izdariSanu organizg&jusi vai vadijusi.

Kasacijas instances tiesa atzimé&, ka prokurors protesta pareizi noradijis, ka L.T.

inkriminétais noziedzigais nodarfjums tika turpinats ari vélak péc meitas vardarbigas
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atnemsanas matei, aizvedot vinu ar automasinu un noslépjot dzivokli Nr.[..] laukuma
Nr.[..] Riga.

Kriminallikuma 279.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarijums
atbilstosi Kriminallikuma 23.panta ceturtajai dalai ir ilgstoSs noziedzigs nodarijums un
tas nav pabeigts ar meitas vardarbigu atnemsanu matei.

No pieradita apsudzibas formul&uma izriet, ka noziedzigd nodarfjuma iesaistitas
personas ir vienojusas par noziedziga nodarjjuma izdariSanu un sava starpa sadalijusas
pienakumus.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir jaatcel
ar1 dala par apsudzéta A.D. atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu apsiidziba péc
Kriminallikuma 279.panta otras dalas.

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kol€gijas spriedums $aja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas
dalas prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtajai dalai apelacijas instances
tiesas nolémuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas
stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kap€c apelacijas
instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, p&c kuriem ta vadas.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka prokurors protesta pamatoti noradijis, ka tiesa,
1zskatot lietu, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 525.pantu. Ta otraja dala noradits, ka
attaisnojosa sprieduma motivu dala janorada:

1) tiesas noskaidrotos notikuma apstaklus;

2) apstuidzeta attaisnoSanas pamatu un pieradijumus, kas to apstiprina;

3) motivus, kapéc tiesa noraida pieradijumus, ar kuriem pamatota apsiidziba.

Ta tiesa sprieduma norada: ,Izvertejot apsiidzetajam A.D. celtas apsiidzibas
pamatotibu, tiesu kolégija uzskata, ka nav guti pietickami un parliecino$i pieradijumi, ka
A.D. zinaja par LT. noziedzigo nodomu, tad€] tiesu kolégijas ieskata A.D. darbibas
neveido noziedziga nodarfjuma sastavu, jo netiek konstatéta noziedziga nodarijjuma
subjektiva puse. Sadu secinajumu tiesu kolégija izdara, pamatojoties uz apsidzeta L.T. un
A.D. paskaidrojumiem.”

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka sprieduma atreferéti apstidzeto

A.D., L.T. paskaidrojumi, ka arT citu personu liecibas, bet nav dots to vért&jums tam, kuri
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tie$i no pieradijumiem ir A.D. attaisnoSanas pamata un kapéc tiek noraiditi pieradijumi,
ar kuriem pamatota apstdziba.

Tadgjadi konstat€jams Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas 2., 3.punkta
parkapums, kuru Senata Kriminallietu departaments konkréta lieta atzist par bitisku
Kriminalprocesa likuma parkapumu $a likuma 575.panta treSas dalas izpratné, kas
noveda pie nelikumiga nolémuma.

Turklat ari Saja dala tiesas spriedums ir pretrunigs un Iidz ar to neatbilst
Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta prasibam.

Ka uz vienu no attaisno$anas pamatojumiem Kriminallietu tiesas kol€gija
atsaucas uz Kriminallikuma 20.panta septito dalu, noradot, ka ,,atbilstosi Kriminallikuma
20.panta septitas dalas nosacijumiem, ja lidzdalibnieks nav apzinajies kadu no izdaritaja
un citu lidzdalibnieku izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, vin§ par tiem nav
saucams pie kriminalatbildibas.”

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka tadgjadi apelacijas instances tiesa ir
atzinusi A.D. par Kriminallikuma 279.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma
lidzdalibnieku.

Izvertejis apsudzeta 1.T. kasacijas sudziba noraditos motivus, Senata
Kriminallietu departaments atzist, ka tie ir dalg&ji pamatoti.

Apelacijas instances tiesa sprieduma 35.lappusé norada: ,Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 28.panta nosacijumiem, pieradijuma ticamiba ir kadas zinas
patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem pieradijjumiem. Eksperta atzinums ir
viens no pieradijumu veidiem, kas izveértejams ka jebkur§ cits lieta iesniegtais
pieradijums. Izveért&jot lietas materialos sniegtas zinas par bérna J. psihologisko stavokli
péc notikusa, tiesu kolégija secina, pirmas instances tiesa ir nepilnigi izvert&jusi $is zinas,
kas ir bijis par pamatu tiesas pretrunigiem secindjumiem. Izvertgjot iesniegtos ekspertu
psihologu atzinumus, tiesu kol&gija uzskata, ka lieclaka ticamiba pieSkirama Austrija
veiktas ekspertizes atzinumam.”

Kasacijas instances tiesa atzimé, ka apelacijas instances tiesa ir kliidaini vert&jusi
atseviSkus lieta iesniegtos dokumentus par J. psihologisko stavokli ka ekspertu

atzinumus.
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Kriminalprocesa likuma 132.panta pirma dala nosaka, ka par pieradijjumu
kriminalprocesa var biit eksperta vai revidenta atzinums par faktiem un apstakliem, kuru
rakstveida sniedz konkré&taja kriminalprocesa iesaistits eksperts vai revidents.

Savukart jautajumus, kas saistiti ar ekspertizi un eksperta atzinumu regul€
Kriminalprocesa likuma 193.-209.pants.

Kriminalprocesa likuma 200.panta pirmaja dala noteikts, ka lémumu par
ekspertizes noteikSanu pienem procesa virzitajs vai izmekleSanas grupas dalibnieks.

Savukart Kriminalprocesa likuma 135.panta pirmaja dala noteikts, ka par
pieradijumu kriminalprocesa var bt dokuments, ja tas pieradiSana izmantojams tikai
sakara ar taja ietverto saturisko informaciju.

Ka redzams no lieta esoSajiem dokumentiem, lieta nav piegpemts lémums par
ekspertizes noteikSanu nepilngadigas J. psihologiska stavokla konstatéSanai atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 200.panta pirmajai dalai.

No pirmas instances tiesas s€des protokola redzams, ka tiesa tika pratinata
psihologe V.S.

Pirmas instances tiesa, noklausijusies procesa dalibnieku viedokli, noraidija I.T.
aizstavja M.Silina pieteikto ltigumu par ekspertizes noteikSanu, lai konstatetu
nepilngadigas J. psihologisko stavokli.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka, vertgjot psihologu atzinumus ka
ekspertizes atzinumus, tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 130., 132.panta
parkapumu, kuru Kriminallietu departaments konkréta lieta atzist par bitisku
Kriminalprocesa likuma parkapumu §a likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas noveda
pie nelikumiga nolémuma.

Kasacijas instances tiesa konstate, ka apstidzeta |.T. kasacijas stidziba péc sava
satura dalgji atkartoti apelacijas stidziba izklastitie argumenti, kuri jau likuma paredzéta
kartiba izverteti apelacijas instances tiesas sprieduma.

I.T. aizstavja apelacijas siidziba tika apstridétas M.B., J.T. un A.S. liecibu
patiesigums, ka ar1, M.B. liecibu iegiiSanas atbilstiba likumam un J.T. nodarito miesas
bojajumu apstakli.

Ka redzams no apelacijas instances tiesas sprieduma, tiesa detalizeti izklastijusi
argumentus, kuros noraiditi ieprieks nosauktie iebildumi.

Kasacijas instances tiesa atzimé, ka apstidzétais I.T. kasacijas stidziba, nosaucot
gan Kriminalprocesa likuma, gan starptautiskas tiesibu normas, faktiski nepiekrit

pieradijumu noveért€§jumam un apstrid savu vainigumu.

Lappuse 20 no 24



Kriminalprocesa likuma 128.panta pirma dala nosaka, ka pieradijuma ticamiba ir
kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape, bet §a panta otra dala nosaka, ka to, cik
ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverteé, apliikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba.

Senats norada, ka pieradijumu ticamiba ir neparprotami saistita ar to izvertgjumu,
ko atbilstosi likumam veic tikai ta tiesa, kas izskata lietu péc biitibas.

Lietu p&c butibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijumos, kad iesniegts
apelacijas protests vai siidziba, lietu p&c butibas izskata arT apelacijas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 569.panta pirma dala paredz, ka parsiidzéSana kasacijas
kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakas tiesas Senatam
par tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur§ ve€l nav stajies spéka,
noluka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arT ta groziSanu juridisku iemeslu
del.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta treSajai dalai kasacijas instances
tiesa pieradijumus lietd no jauna neizverte, lietas faktiskos apstaklus neskaidro, lietu pe&c
butibas neizskata, ka arT soda ietekm&joSos apstaklus no jauna neparverte.

Senata Kriminallietu departaments konstatg, ka ir pamatots iebildums apstdzeta
I.T. kasacijas stdziba par to, ka Kriminallietu tiesas kolégija, nosakot vinpam sodu, nav
némusi veéra Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punkta noradito atbildibu
mikstinoSo apstakli.

Kasacijas instances tiesa norada, ka gadijuma, ja apelacijas instances tiesa
konstaté Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 7.punkta noraditos apstaklus, tad tas
janem véra nosakot sodu.

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Kriminallikuma 279.panta otraja dala
paredz€ta noziedziga nodarfjjuma sastava obligata un nepiecieSama pazime nav biitiska
kaitgjuma radiSana, kas ir §2 panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava
obligata pazime.

Konkréta lieta LT. apstdzets un atzits par vainigu nevis Kriminallikuma
279.panta pirmaja dala, bet gan $a panta otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma
izdariSana (pirmas instances tiesa) vai organizeésana (apelacijas instances tiesa).

Kriminallikuma 279.panta otraja dala paredzétas kvalificgjosas pazimes ir

konstatéto darbibu izdariSana ar vardarbibas piemé&roSanu un personu grupa péc
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ieprieks€jas vienoSanas, kas katra par sevi ir Kriminallikuma 279.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava pazime.

Tadejadi apsiidzéta I.T. kasacijas sudziba izteiktie apgalvojumi par
Kriminallikuma 279.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarjjuma sastava
neesamibu vina darbibas ir pamatoti ar likuma - Kriminallikuma normas - nepareizu
iztulkoSanu.

Nemot véra to, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilniba,
izskatot lietu atkartoti, tiesai ir javerte ari apsiidzéta L T. inkriminéta noziedziga
nodarjuma sastava esamiba vai neesamiba.

Kriminallietu departaments konstaté, ka lieta cietust J.T. sava un savas
nepilngadigas meitas J. varda lagusi piedzit Ls 44 265 kaitéjuma kompensaciju.

Pirmas instances tiesa kaitgjuma kompensaciju cietusajai J.T. un J. nenoteica, bet
piedzina no I. T. un A.D. solidari J.T. laba Ls 1448,60 atlidzibu par zv&rinatas advokates
I.Dogadovas veikto darbu cietuso J.T. un M.B. parstavibai kriminalprocesa.

Par pirmas instances tiesas spriedumu cietuso parstave [.Dogadova iesniedza
apelacijas stidzibu dala par noteikto materiala un morala kait€juma atlidzibu, noradot, ka
sprieduma nav motivéts, kapéc netick piedzita visa advokatam samaksata summa, bet
tikai dala, un kap&c par materialiem kait€§jumiem netiek atziti pargjie izdevumi, kurus
tiesa pieprasija cietusi J.T. un kurus vipa pamatoja ar dokumentiem. Tapat parstave
noradija, ka tiesa nepamatoti l€musi nenoteikt cietusajiem kompensaciju par vigiem
nodarito moralo aizskarumu, un nepamatoti sprieduma secindjusi, ka cietuSie nav
noradijusi morala kait€juma dzilumu un apjoma pamatojumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmajai dalai tiesas izmekléSana un
tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu
apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad apelacijas instances
tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstate€to apsiudzeta, dalibnieku vai
lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteikts, ka apelacijas instances
tiesas nolémuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas
stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas
instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senata Kriminallietu departaments konstate, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu

tiesas kolégijas sprieduma ir dots atzinums par cietusas J.T. kait€juma kompensaciju,
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atzistot, ka ,kait€§juma kompensacijas nosakama par summu Ls 3561, ko sastada
izdevumi par advokates I.Dogadovas darbu, veicot vinas un M.B. parstavibu un Sie
izdevumi ir dokumentali apstiprinati.”

Senata Kriminallietu departaments konstat€, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas spriedums dala par cietusas J.T. morala kait§juma kompensacijas
pieteikuma pamatotibu ir pretrunigs.

Ta sprieduma motivu dala noradits, ka, ,,izveért€jot J.T. noradito morala kait§juma
kompensacijas pamatojumu, tiesu kolégija atzist, ka nav pamata ta noteikSanai.” Talak
sprieduma dota motivaciju, no kuras neparprotami izriet, ka apelacijas instances tiesa
uzskata, ka J.T. morala kompensacija nepienakas. Savukart sprieduma rezolutivaja dala
noradits, ka ,,kaitg§juma kompensaciju cietusajai J.T. noteikt dal&ji. No L.T. par labu J.T.
piedzit Ls 3561 par advokates [.Dogadovas veikto darbu J.T. un M.B. parstavibas
realiz€Sana”, nenoradot, vai pirmas instances tiesas spriedums dala par moralo
kompensaciju ir atstats negrozits, vai, atbilstoSi motivu dala izklastitajam - moralas
kompensacijas pieteikums tiek noraidits.

Kasacijas instances tiesa atzim€, ka no Kriminalprocesa likuma normam, kas
regulé tiesas apspried€ izlemjamos jautajumus un galiga nolémuma saturu, izriet, ka
tiesa, izlemjot jautajumu par kompensacijas pieteikumu, var apmierinat (piedzit) prasibu
par kait€juma atlidzibu, neapmierinat (noraidit) to, atstat bez izskatiSanas pieteikumu par
nodarTjuma rezultata radita kait€juma atlidzinaSanu un (vai) nenoteikt kompensaciju.

Senata Kriminallietu departaments konstatg, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otraja dala noteikto, ka
tiesas spriedumam jabut tiesiskam un pamatotam un tatad ar1 saprotamam.

Turklat kasacijas instances tiesa konstat€, ka apelacijas instances tiesa sprieduma
motivu dala ir konstat€jusi, ka ,,cietust J.T. sava un nepilngadigas J. varda lugusi piedzit
kaitgjuma kompensaciju Ls 44 265 apmeéra, ka moralu kait€§jumu noradot Ls 40,000
apméra”, bet sprieduma vispar nav Iémusi par kait€§juma kompensaciju attieciba uz
nepilngadigo J., tadgadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas
parkapumu un neizskatot cietusas parstaves kasacijas siidzibu pilna apjoma.

Augstaka tiesa 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par
morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa” norada: ,,Lai nodroSinatu personai ar
likumu garantétas iesp&jas moralas kompensacijas pieprasiSanai un sagemsanai,
gadijuma, ja cietusa pieteikta kompensacija nav apmierinata, tiesai jaizlemj un nolémuma

janorada, vai cietusa pieteiktais morala kait€juma atlidzinajums nav janosaka vai ar1 ir
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janoraida, jo S§im apstaklim ir nozime, vai cietusi persona saglaba tiesibas pieteikt prasibu
civiltiesiska kartiba, ka tas noteikts Kriminalprocesa likuma 353.panta otraja dala
(apkopojuma 66.Ipp.).

Senata Kriminallietu departaments atzist, ka nemot véra ieprieks noradito, ar1 dala
par kaitgjuma kompensaciju apelacijas instances tiesas spriedums ir taisits, parkapjot
Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 564.panta ceturtas dalas prasibas.

Noradito Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 562.panta pirmas dalas,
564.panta ceturtas dalas parkapumu kasacijas instances tiesa $aja lieta atzist par biitisku
Kriminalprocesa likumu parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratng, kas
noveda pie nelikumiga nolémuma.

Lieta apelacijas instances tiesa jaizskata no jauna atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 53.nodalas normam.

Senats Saja [emuma nedod vert€§jumu cietuso J.T. un M.B. parstaves [.Dogadovas
kasacijas stidziba izteiktajiem argumentiem par J.T. noteikto kait€§juma kompensacijas

apmeru.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585., 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments
Noléma
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2011.gada 14.februara
spriedumu atcelt pilniba un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesas

Kriminallietu tiesas kolegija.

Lémums nav parsiidzams.
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