Kriminallikuma 269.panta paredzeta noziedziga nodarijuma objektiva puse

Teze: Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredz&ta kriminalatbildiba par uzbrukumu
varas parstavim vai citai valsts amatpersonai sakara ar tas likumisku dienesta darbibu, ka ar1
par uzbrukumu personai sakara ar tas lidzdalibu noziedziga vai cita prettiesiska nodarijjuma
novérdana vai partrauk$ana. Sa noziedziga nodarfjuma sastava objektiva puse izpauzas ka
uzbrukums. Ar uzbrukumu jasaprot aktivas darbibas.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:

senators referents P.Dzalbe,
senatore A.Nusberga,
senators A.Freibergs

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona prokuratiiras
prokurora A.Sirma kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas

2010.gada 12.novembra lémumu un

konstatéja

ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 20.maija spriedumu
S.S., personas kods [..],
atzits par nevainigu apsiidziba peéc Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas un

attaisnots.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 12.novembra 1émumu

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2010.gada 20.maija spriedums atstats negrozits.

Pirmstiesas kriminalprocesa pret S.S. celta apstdziba par to, ka vin$ izdarijis

uzbrukumu varas parstavim sakara ar likumisku dienesta darbibu.
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2009.gada 14.septembr ap plkst.20:50 S.S. alkohola ietekmé sava dzivesvieta [..] icla
[..], Riga, budams negativi noskanots pret Rigas Pasvaldibas policijas Ziemelu rajona
parvaldes darbiniekiem E.M. un A.A., kuri, pildot dienesta pienakumus ieradas dzivokli
sakara ar izsaukumu par gimenes konfliktu, parrunu laika ar inspektoru E.M. piedraudgja
izrékinaties ar vinu un vipa gimenes locekliem, ka ari atbrivot vinu no iepemama amata.
Noluka izdarit uzbrukumu varas parstavim Sakara ar vipa likumisko darbibu S.S. parrunu
laika ar inspektoru E.M., uzdodot vinam jautajumu par iero¢a esamibu un nesanemis uz to
atbildi, noliecas pie istaba esosa klubkrésla, izn€ma no ta pistolei Ilidzigu priekSmetu un,
istenojot savu noziedzigo nodomu, pavérsa to pret inspektoru E.M., tada veida piedraudot un
demonstr&jot gatavibu pielietot vardarbibu pret inspektora E.M. dzivibu un veselibu.

S.S. noziedzigais nodarTjums kvalificéts péc Kriminallikuma 269. panta pirmas dalas.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratiiras prokurors A.Sirmais iesniedzis kasacijas
protestu, kura ludz atcelt abu instancu tiesu nolémumus un lietu nostit jaunai izskatiSanai.

Prokurors abu instanCu tiesu nolémumus uzskata par nepamatotiem, jo tiesas
pielavusas Kriminallikuma parkapumus un butiskus Kriminalprocesa likuma parkapumus.

Abu instancu tiesas, pieSkirot lielaku ticamibu apstidzeéta S.S. un |.P. sniegtajam
liecibam pirmas instances tiesa, nevertgjot tas kopsakara ar cietusa E.M., liecinieku A.A. un
I.P. sniegtajam liecibam pirmstiesas procesa, nepamatoti uzlabojusas apsiuidz&ta S.S. stavokli,
tadgjadi rupji parkapjot Kriminalprocesa likuma 128.panta prasibas.

Prokurors nepiekrit tiesu secindjumam, ka cietuSais E.M. atradas Skietamas
aizstaveSanas stavokli, jo no eksperta atzinuma izrietot, ka ieroca makets, kas tika atpemts
S.S., ir loti l1dZigs riipnieciski izgatavotam ierocim. L1dz ar to uzbrukuma bridi cietuSais E.M.
nevargja un vinam nevajadzgja apzinaties, ka vin$ atrodas Skietamas aizstavéSanas stavokli un
vina darbibas veért€§jamas ka nepiecieSama aizstavéSanas. Tadgjadi, tiesas, tikai dalgji
1zvert§jot ekspertu atzinuma konstatéto, nepamatoti piemérojusas Kriminallikuma 30.panta

pirmo dalu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas instances
tiesas [emums atstajams negrozits, bet prokurora A.Sirma kasacijas protests noraidams.

Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredzeta kriminalatbildiba par uzbrukumu
varas parstavim vai citai valsts amatpersonai sakara ar tas likumisku dienesta darbibu, ka ar1
par uzbrukumu personai sakara ar tas lidzdalibu noziedziga vai cita prettiesiska nodarijjuma

noversana vai partrauksana.
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Sa noziedziga nodarfjuma sastava objektiva puse izpauzas ka uzbrukums. Ar
uzbrukumu jasaprot aktivas darbibas. Juridiskaja literatira ir izteikts viedoklis, ka ar
uzbrukumu jasaprot jebkada vardarbiba, kas apdraud cietusa dzivibu vai veselibu, vai draudi
nekavéjoties lietot tadu vardarbibu (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas.-Riga,
1999, 295.1pp.).

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeta S.S. riciba nav noziedziga nodarTjuma
sastava subjektivas un objektivas puses. Tiesa noradijusi, ka ar SausSanai nederigu revolvera
maketu nevar tikt realizéti draudi pielietot vardarbibu, kas apdraud cietusa dzivibu vai
veselibu. Bez tam S.S. nebija nodoma pielietot vardarbibu, kas apdraud&tu cietusa dzivibu vai
veselibu, vai arT nodoms izteikt draudus, nekavejoties pielietot $adu vardarbibu.

Ka bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu prokurors norada Kriminalprocesa
likuma 128.panta parkapumu, nekonkretiz€jot $a panta dalu. Kriminalprocesa likuma
128.pants reglamenté pieradijumu ticamibu. Pieradijumu ticamibas novertéSana ietilpst
pirmas instances un apelacijas instances tiesas kompetencé. Apelacijas instances tiesa ir
novert&jusi pieradijumu ticamibu.

Norade prokurora protesta uz Kriminallikuma 30.panta parkapumu neattiecas uz
apsiidzeto S.S. Apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka cietusais E.M. ir atradies Skietamas
aizstavesanas situacija.

Norades uz citu Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normu parkapumiem
kasacijas protests nesatur.

Lidz ar to kasacijas instances tiesa secina, ka péc prokurora kasacijas protesta
izteiktajiem motiviem nav pamata apelacijas instances tiesas I€muma groziSanai vai
atcelSanai.

Turklat kasacijas instances tiesa atzimé, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma
569.panta pirmajai dalai kasacijas protestu $aja lieta vargja iesniegt par apelacijas instances
tiesas nolémumu. Tapéc neatbilst likuma prasibam prokurora ltigums kasacijas protesta par

abu instancu tiesu nolémumu atcelSanu.

Vadoties péc Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstakas tiesas Senata

Kriminallietu departaments

noléma
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Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégijas 2010.gada 12.novembra 1émumu
atstat negrozitu, bet Rigas pils€tas Ziemelu rajona prokuratiras prokurora A.Sirma kasacijas
protestu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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