Apelācijas instances tiesas kompetencē nav grozīt citu spēkā stājušos pirmās instances tiesas spriedumu
Apelācijas instances tiesa drīkst pārsniegt apelācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apmēru un ietvarus tikai divos gadījumos – ja tai rodas šaubas par vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem, turklāt apelācijas instances tiesas kompetence šajā daļā aprobežojas vienīgi ar pirmās instances tiesas spriedumā norādīto apstākļu izvērtējumu izskatāmajā lietā, nevis apstākļiem citā spēkā esošā nolēmumā. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 10.decembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –676/2013

(Krimināllieta Nr. 12410003111)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča, senators A.Freibergs, senators P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala virsprokurora Aivara Zgirska kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.septembra spriedumu un
konstatēja
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2013.gada 7.marta spriedumu
J.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, pilnīgi saskaitot noteikto sodu un sodu, kas piespriests ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu, galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības J.S. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 3 mēnešiem.
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2013.gada 7.marta spriedumu J.S. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas par to, ka viņš atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas atklātu nolaupīšanu (zādzību) nelielā apmērā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.septembra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā J.S. un viņa aizstāves Gunas Burtnieces apelācijas sūdzībām, Jūrmalas pilsētas tiesas 2013.gada 7.marta spriedums atcelts daļā par J.S. atzīšanu par vainīgu pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas, viņam pēc šī panta noteikto sodu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.
J.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
J.S. atbrīvots no soda, kas noteikts ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas, izciešanas.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, noteiktajam sodam daļēji pievienojot sodu, kas ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu piespriests pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 185.panta pirmās daļas, galīgais sods J.S. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 1 mēnesi.
Pārējā daļā Jūrmalas pilsētas tiesas 2013.gada 7.marta spriedums atstāts negrozīts.

Apelācijas instances tiesā prokurore grozīja apsūdzētajam J.S. izvirzīto apsūdzību, lūdzot izslēgt no tās kvalificējošo pazīmi – atkārtotību, un kvalificēt apsūdzētā darbības pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.septembra spriedumu J.S. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par to, ka viņš izdarīja svešas kustamas mantas atklātu nolaupīšanu (zādzību) nelielā apmērā.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.septembra spriedumu Rīgas tiesas apgabala virsprokurors Aivars Zgirskis iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt tiesas spriedumu daļā par apsūdzētā J.S. atbrīvošanu no ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas noteiktā soda izciešanas, kā arī daļā par galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.
Pamatojot šādu lūgumu, virsprokurors norādījis, ka ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu J.S. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas, 175.panta trešās daļas, 185.panta pirmās daļas, piemērojot Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 3 mēnešiem. Minētais tiesas spriedums stājies spēkā 2012.gada 10.jūlijā.
Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz 2013.gada 1.aprīļa grozījumiem Krimināllikumā, atbrīvojusi J.S. no ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas noteiktā soda izciešanas, norādot, ka Krimināllikuma 253.2 panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums saskaņā ar iepriekš norādītajiem Krimināllikuma grozījumiem ir dekriminalizēts. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa samazinājusi apsūdzētajam J.S. piespriesto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu izskatāmajā kriminālprocesā, noteiktajam sodam pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas pievienojot sodu, kas noteikts ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu tikai pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 185.panta pirmās daļas.
Prokurora ieskatā, šāda soda mīkstināšana apsūdzētajam neatbilst Kriminālprocesa likuma normām un tiesu praksei. Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 10.jūlija lēmumā lietā Nr. SKK-414/2013 paustajām atziņām, prokurors norādījis, ka citu – spēkā stājušos, tiesas nolēmumu grozīšana, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu, atzīstama par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. Spēkā stājušos nolēmumu grozīšanai, pamatojoties uz 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumiem, paredzēta cita procesuālā kārtība.
Tādējādi apelācijas instances tiesas 2013.gada 18.septembra spriedums daļā par apsūdzētā J.S. atbrīvošanu no ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas noteiktā soda izciešanas, kā arī daļā par galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, prokurora ieskatā, atzīstams par nelikumīgu un ir atceļams.
Senāts atzīst, ka prokurora protests ir pamatots un apmierināms.
Kriminālprocesa likuma 549.pants noteic, ka pārsūdzēšana apelācijas kārtībā ir rakstveida apelācijas protesta vai sūdzības iesniegšana par spēkā nestājušos pirmās instances tiesas nolēmumu nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā kā faktisku, tā juridisku iemeslu dēļ. Savukārt tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajai daļai, notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
No minētajām tiesību normām izriet, ka apelācijas instances tiesa drīkst pārsniegt apelācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apmēru un ietvarus tikai divos gadījumos – ja tai rodas šaubas par vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem, turklāt apelācijas instances tiesas kompetence šajā daļā aprobežojas vienīgi ar pirmās instances tiesas spriedumā norādīto apstākļu izvērtējumu izskatāmajā lietā.
Senāts konstatē, ka Rīgas apgabaltiesa, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā J.S. un viņa aizstāves apelācijas sūdzībām par Jūrmalas pilsētas tiesas 2013.gada 7.marta spriedumu, atsaucoties uz 2013.gada 1.aprīļa grozījumiem Krimināllikumā (acīmredzot, domāts – uz 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājies spēkā 2013.gada 1.aprīlī), grozījusi citu – spēkā stājušos, tiesas nolēmumu – Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu.
Spēkā stājušos tiesas nolēmumu grozīšanai, pamatojoties uz 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kā to pamatoti norādījis prokurors, paredzēta cita procesuālā kārtība.
Minētā likuma pārejas noteikumu 16.punkts noteic, ka soda izpildes iestāde šo pārejas noteikumu 8., 9., 10., 11., 12., 13. un 14.punktā paredzētajos gadījumos un Latvijas Sodu izpildes kodeksā noteiktajā kārtībā vai prokurors šo pārejas noteikumu 10., 11., 12. vai 13.punktā paredzētajos gadījumos, ja ar prokurora priekšrakstu par sodu noteikts naudas sods, un Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā iesniedz tiesai iesniegumu par personas atbrīvošanu no soda izciešanas vai nolēmuma grozīšanu, kuru tiesa izskata Kriminālprocesa likumā paredzētajā kārtībā.
Savukārt Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu, kuri stājušies spēkā 2013.gada 1.aprīlī, 41.punkts noteic, ka soda izpildes iestādes vai prokurora iesniegumu par personas atbrīvošanu no soda izciešanas vai par nolēmuma grozīšanu, kas iesniegts tiesā sakarā ar grozījumiem Krimināllikumā, kuri stājas spēkā 2013.gada 1.aprīlī, tiesnesis izskata rakstveida procesā triju mēnešu laikā. Iesniegumu izskata tās tiesas tiesnesis, kura taisījusi pēdējo nolēmumu pirmajā instancē vai kuras darbības teritorijā esošās prokuratūras iestādes prokurors sastādījis prokurora priekšrakstu par sodu. Pieņemtā lēmuma kopiju tiesa nosūta nolēmuma izpildes iestādei, prokuroram un notiesātajam. Prokurors un notiesātais tiesas nolēmumu var pārsūdzēt 10 dienu laikā no tā kopijas saņemšanas dienas. Sūdzības iesniegšana neaptur lēmuma izpildi. Augstāka līmeņa tiesas tiesnesis sūdzību izskata rakstveida procesā, un viņa lēmums nav pārsūdzams.
Šādas atziņas par spēkā stājušos tiesas nolēmumu grozīšanas juridisko pamatu un procesuālo kārtību, pamatojoties uz 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, Augstākās tiesas Senāts izteicis arī iepriekš (sk. Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 10.jūlija lēmumā lietā Nr. SKK-414/2013).
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi iepriekš norādītās tiesību normas. Minētais likuma pārkāpums konkrētajā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas ir novedis pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam J.S. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.septembra spriedumu daļā par apsūdzētā J.S. atbrīvošanu no ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 14.marta spriedumu pēc Krimināllikuma 253.2 panta pirmās daļas noteiktā soda izciešanas un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.septembra spriedumu daļā par apsūdzētajam J.S. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 18.septembra spriedumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam J.S. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu, atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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