Noziedzīgā nodarījuma apraksts ir būtiska notiesājoša sprieduma sastāvdaļa

Notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas. Noziedzīgā nodarījuma apraksts ir notiesājoša sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis, līdz ar to notiesājošu spriedumu, kurā šis apraksts nav sniegts, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 22. decembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –725/2014

(Krimināllieta Nr. 11353027110)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnesis V.Čiževskis, tiesnesis A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā R.Š. un viņa aizstāvja J.Močuļska kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.jūnija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas rajona tiesas 2013.gada 16.oktobra spriedumu 
R. Š., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Cietušā I.Š. kaitējuma kompensācijas pieteikums atstāts bez izskatīšanas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.jūnija spriedumu Rīgas rajona tiesas 2013.gada 16.oktobra spriedums atcelts.
R.Š. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar piespiedu darbu uz 70 stundām.
Piedzīta no R.Š. par labu cietušajam I.Š. mantiskā kaitējuma kompensācija 303,44 euro.
Cietušā I.Š. morālā kaitējuma kompensācijas pieteikums apmierināts daļēji un piedzīta morālā kaitējuma kompensācija no R.Š. par labu cietušajam I.Š. 300 euro.

Pārējā daļā kaitējuma kompensācija par morālo aizskārumu nav noteikta.
Pirmstiesas kriminālprocesā R.Š. apsūdzība celta par to, ka viņš tīši nodarīja vieglu miesas bojājumu.
2010.gada 24.jūnijā ap plkst. 11.00 I.Š. [..], [..] ielā [..], savas privātmājas garāžas telpā, sastrīdējās ar laulāto V.Š., tas ir, abas minētās personas viena otrai izteica pārmetumus un strīda karstumā V.Š. ar roku norāva I.Š. brilles, kuras nokrita uz grīdas. Kad I.Š. pieliecās, lai paceltu brilles, pie viņa piegāja viņa dēls R.Š. un pēkšņas personiskas nepatikas vadīts, ar nodomu fiziski ietekmēt savu tēvu I.Š., tīši vienu reizi iesita I.Š. ar dūri pa pakausi, bet kad I.Š. piecēlās, R.Š. viņam divas reizes tīši iesita ar dūri pa seju, kā arī divas reizes ar kāju tīši iespēra tēvam pa vēdera lejasdaļu. Ar šīm darbībām R.Š. nodarīja savam tēvam I.Š. fiziskas sāpes, kā arī vieglus miesas bojājumus, kas izraisīja īslaicīgus veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām, bet ne ilgāk par 21 dienu – galvas sasitumu ar galvas smadzeņu satricinājumu.
R.Š. darbības pirmstiesas kriminālprocesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 130.panta otrās daļas.
Apsūdzētais R.Š. un viņa aizstāvis J.Močuļskis iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais R.Š. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un viņu attaisnot.
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantā noteiktajām prasībām, Kriminālprocesa likuma mērķim un taisnīgumam. Nepiemērojot Krimināllikuma III nodaļas noteikumus, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta pārkāpumu.
Apsūdzētā ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, jo tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 19.pantā noteiktajam nevainīguma prezumpcijas principam, spriedumu balstījusi vienīgi uz cietušā liecībām. Apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir nelikumīgs un netaisnīgs.
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa izskatījusi cietušā I.Š. apelācijas sūdzību, kura lietā nemaz netika iesniegta. Apelācijas sūdzību lietā iesniedzis zvērināts advokāts I.Krauze, ko viņš arī parakstījis. Apelācijas sūdzībā nav norādīts, uz kāda pamata I.Krauze to iesniedzis, kāds ir viņa statuss lietā. Apsūdzētais atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 79.panta piektajā daļā noteikto, kur norādīts, ka advokāta tiesības piedalīties kriminālprocesā apliecina orderis, taču tāds apelācijas sūdzībai nav pievienots. Apelācijas sūdzībai nav arī pievienots cietušā I.Š. pilnvarojums viņu pārstāvēt, tādēļ, apsūdzētā ieskatā, tiesai nebija likumīga pamata šo sūdzību izskatīt.
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā nav vērtējusi notikuma apstākļus pēc būtības, to, ka apsūdzētā mātei ir veselības problēmas, kuru bija nepieciešams aizsargāt no cietušā I.Š. uzbrukuma. Turklāt tiesa nav vērtējusi alkohola klātbūtni I.Š. organismā, kas neizslēdz iespēju, ka miesas bojājumi I.Š. radušies, krītot no sava auguma augstuma.
Apsūdzētais R.Š. kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti ticējusi cietušā I.Š. pretrunīgajām, nepatiesajām un viņu, R.Š., apmelojošām liecībām.

Apsūdzētā R.Š. aizstāvis J.Močuļskis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un kriminālprocesu izbeigt.
Aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir nelikumīgs, nepamatots un atceļams, jo taisīts, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 1., 19., 23., 124., 127., 128., 129., 511., 512., 514., 575.panta, 53.nodaļas prasības, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi pēc būtības lietas faktiskos apstākļus un pierādījumus to savstarpējā sakarībā, kā rezultātā izdarījusi nelikumīgu pieņēmumu par R.Š. vainu Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Apelācijas instances tiesa nelikumīgi atzinusi par ticamām I.Š. sniegtās liecības, spriedumā norādot, ka tās kopā ar ekspertīžu atzinumiem Nr.14-1376 un Nr.9-893 tieši apliecina pierādāmā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamību. Tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 128.pantam, cietušā I.Š. apšaubāmās liecības bez jebkāda likumīga pamata vērtējusi kā neapgāžamus vainas pierādījumus, tajā pašā laikā ignorējot viņa sievas V.Š., apsūdzētā R.Š. un liecinieka S.P. liecības.
Aizstāvis kasācijas sūdzībā citē cietušā I.Š. liecības un norāda, ka lietā nav pierādīts, ka apsūdzētā R.Š., nevis kādu citu personu darbību rezultātā I.Š. nodarīti konstatētie miesas bojājumi. Taisot notiesājošu spriedumu, apelācijas instances tiesa nav novērsusi šaubas par to, kura persona nodarījusi miesas bojājumus I.Š. Apelācijas instances tiesas spriedumā ne tikai nav pierādītas R.Š. darbības, bet arī nav konstatēta cēloņsakarība starp R.Š. rīcību un cietušajam konstatēto miesas bojājumu. Tiesas spriedumā nav izvērtētas atbilstoši likuma prasībām cietušā I.Š. darbības un lietas apstākļi, kas bijuši par pamatu R.Š. iejaukties mātes konfliktā ar tēvu.
Aizstāvis atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta lietu Nr.SKK-19/2013 un norāda, ka apelācijas instances tiesa nav vērtējusi personas tiesības uz nepieciešamo aizstāvēšanos, ignorējot R.Š. likumā garantētās tiesības aizstāvēt ne tikai sevi, bet arī citas personas. Turklāt apelācijas instances tiesa nav vērtējusi eksperta atzinumu Nr.14-1344, no kura redzams, ka arī V.Š. konstatēti miesas bojājumi, kas radušies ne mazāk kā divu traumatisku iedarbību rezultātā, kas pierāda to, ka viņa atradās nepieciešamās aizstāvēšanās situācijā. Minētos faktus apelācijas instances tiesa spriedumā ignorējusi, kā arī izvairījusies no pienākuma vērtēt, vai lietā nepastāv kādi Krimināllikuma 3.nodaļā noteiktie kriminālatbildību izslēdzošie apstākļi.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā nepamatoti norādījusi, ka tiesa nebija tiesīga atsaukties uz V.Š. 2010.gada 24.jūlija iesniegumu, I.Š. 2010.gada 27.jūlija un 2010.gada 12.augusta iesniegumu, jo lūgums par šo liecību nolasīšanu lietas izskatīšanas laikā pirmās instances tiesā netika izteikts. Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa nav vērtējusi faktu, cietušais I.Š. 2010.gada 12.augusta iesniegumā norādīja, ka miesas bojājumus viņam nodarīja sieva V.Š. kopā ar dēlu R.Š. Lietā nav nodalīts, kurus miesas bojājumus nodarījusi V.Š. un kurus R.Š.. Aizstāvis uzskata, ka tādā veidā lietā pieļauts Krimināllikuma 1.panta pirmās daļas prasību pārkāpums.
Aizstāvis kasācijas sūdzībā atsaucas uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietu Jabardo v. Spain un Barberq Messegue and Jabardo v. Spain un norāda, ka apsūdzētajam ne tieši, ne netieši nav jāpierāda savs nevainīgums. Nevainīgums tiek prezumēts, ja nav pierādījumu par pretējo, un, ja persona tiek atzīta par vainīgu pārkāpuma izdarīšanā, lai gan lietā nav pierādījumu, kas pierādītu tās vainu, tiek pārkāpta nevainīguma prezumpcija.
Atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietu Nr.C-73819/01 Estrikh pret Latviju, lietu Nr.C-61005/00 Kornakovs pret Latviju, aizstāvis vērš uzmanību uz to, ka apelācijas instances tiesa, nenorādot motīvu, nav piemērojusi Kriminālprocesa likuma 14.panta piekto daļu par kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.
Turklāt aizstāvis kasācijas sūdzībā vērš uzmanību uz faktu, ka, nosakot sodu, no apelācijas instances tiesas sprieduma nav redzams, kādas apsūdzētā raksturojošās ziņas ņemtas vērā.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst, ka lietā pārsniedzams kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjoms, jo konstatējami Kriminālprocesa likuma 575.pantā norādītie pārkāpumi un tie nav norādīti kasācijas sūdzībā.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu un taisījusi lietā pēc būtības jaunu – notiesājošu spriedumu, ar kuru atzinusi apsūdzēto R.Š. par vainīgu Krimināllikuma 130.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta astoto daļu, gadījumā, ja apelācijas instances tiesa taisa pēc būtības jaunu spriedumu, tā aprakstošajai daļai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedumā norādīta R.Š. pirmstiesas kriminālprocesā izvirzītā apsūdzība, atspoguļoti prokurores apelācijas protesta un cietušā pārstāvja apelācijas sūdzības motīvi, izklāstīti un novērtēti pierādījumi, ar kuriem pamatoti tiesas secinājumi par apsūdzētā vainīgumu inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un viņam nosakāmo sodu, taču nav sniegts spriedumā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasībām.
Ņemot vērā to, ka noziedzīgā nodarījuma apraksts ir notiesājoša sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis, notiesājošu spriedumu, kurā šis apraksts nav sniegts, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās un 512.panta pirmās daļas izpratnē.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 527.panta pirmās daļas pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, tādēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un krimināllieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa konstatē, ka apsūdzētais R.Š. kasācijas sūdzībā nepamatoti norādījis, ka cietušā I.Š. apelācijas sūdzība lietā nav iesniegta. Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa nevarēja izskatīt cietušā I.Š. apelācijas sūdzību, jo sūdzību ir parakstījis advokāts I.Krauze, bet orderis, kas I.Krauzem dotu tiesības piedalīties kriminālprocesā, apelācijas sūdzībai nav pievienots.
Augstākā tiesa norāda, ka advokāta Ivara Krauzes pilnvaras lietā apstiprina orderis Nr.10052 (1.sējums, l.l. 228.), no kura satura izriet, ka cietušais I.Š. ir uzdevis advokātam I.Krauzem sastādīt un iesniegt apelācijas sūdzību, kā arī sniegt juridisko palīdzību cietušajam apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka lieta apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie apsūdzētā R.Š. un aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītie argumenti netiek izvērtēti.
Apsūdzētajam R.Š. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīves vietā – atcelts ar apelācijas instances tiesas spriedumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam R.Š. šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.jūnija spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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