Uzbrukuma rezultātā varas pārstāvim nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi veido noziedzīgu nodarījumu ideālo kopību

Gadījumā, ja uzbrukuma rezultātā varas pārstāvim nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi, nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā un 126.panta otrās daļas 1.punktā paredzēto noziegumu kopības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –351/2015

(Krimināllieta Nr. 11331052914)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Poļakova tiesnese A.Branta tiesnesis V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurores Jeļenas Kalvānes kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu un
konstatēja
Ar Rēzeknes tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu
Ē.L., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi 15 dienām;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem;
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu Ē.L. noteikts sods brīvības atņemšana uz 2 gadiem 7 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo un otro daļu galīgais sods Ē.L. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 7 mēnešiem 19 dienām.
Ē.L. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
No Ē.L. valsts labā piedzīta cietušajam J.L. izmaksātā valsts kompensācija 800 euro, cietušā J.L. labā piedzīta mantiskā zaudējuma atlīdzība un morālā kaitējuma kompensācija 1 000 euro, cietušās SIA „[..]” labā piedzīta mantiskā zaudējuma atlīdzība 52 euro.
Turklāt ar minēto spriedumu J.I., personas kods [..], atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas.
Ar Rēzeknes tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu Ē.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 180.panta pirmās daļas par mēģinājumu izdarīt zādzību nelielā apmērā.
Turklāt ar Rēzeknes tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu Ē.L. un J.I. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas par to, ka viņi izdarīja uzbrukumu varas pārstāvim sakarā ar tā likumisku dienesta darbību, bet Ē.L. arī tīši nodarīja varas pārstāvim vidēja smaguma miesas bojājumus.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2014.gada 27.maijā ap plkst.18.25 Ē.L. kopā ar J.B. un J.I., būdami alkohola ietekmē, atradās mājas Nr.[..] pagalmā Atbrīvošanas alejā Rēzeknē, kad pie viņiem ar dienesta automašīnu piebrauca varas pārstāvji – Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Rēzeknes iecirkņa Kārtības policijas nodaļas 2.iecirkņa vecākais inspektors J.L. un Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Rēzeknes iecirkņa Kārtības policijas biroja Patruļpolicijas nodaļas Konvoja rotas kārtībnieks A.K. Policijas darbinieki, pildot dienesta pienākumus, ģērbti policijas formas tērpos, mēģināja noskaidrot personas, kuras iespējams saistītas ar likumpārkāpuma izdarīšanu, par kuru telefoniski Rēzeknes policijas iecirkņa dežūrdaļai bija paziņojusi R.K.
Policijas darbinieki aizturēja personu, uz kuru bija norādījusi R.K., proti, J.B. Kad policijas darbinieki aizturēto J.B. iesēdināja dienesta automašīnā, Ē.L. un J.I. centās pierunāt policijas darbiniekus atbrīvot aizturēto. Kad inspektors J.L. pieprasīja netraucēt pildīt dienesta pienākumus, Ē.L. un J.I. piedraudēja J.L. piekaut viņu, ja J.B. netiks atbrīvots.
Ē.L. pieskrēja pie J.L. un, uzbrūkot viņam sakarā ar tā likumisko dienesta darbību, ar spēku pagrūda, bet J.L. atgrūda no sevis Ē.L. Kad Ē.L. nokrita uz zemes, J.I. pieskrēja pie J.L. un grūda viņu. Savukārt Ē.L., pieceļoties kājās, vairākkārt mēģināja iesist ar roku J.L. pa seju, bet J.L. izvairījās no sitieniem. Lai atvairītu Ē.L. atkārtotus uzbrukumus, J.L. ar rokām atgrūda viņu un iespēra viņam pa ceļgala locītavu, no kā Ē.L. nokrita uz zemes.
Kad J.L. mēģināja aizturēt Ē.L., J.I., tuvojoties J.L., draudēja piekaut, kā arī pagrūda viņu, tādējādi uzbrūkot J.L. sakarā ar viņa likumisko dienesta darbību. Lai pārtrauktu uzbrukumu policijas darbiniekam, kārtībnieks A.K. satvēra J.I. un atvilka no J.L. Līdz ar to J.I., izsakot draudus, divas reizes grūžot, uzbruka J.L., tādējādi ar aktīvām darbībām liedzot pārtraukt Ē.L. pretlikumīgas darbības.
Tad Ē.L. pieskrēja pie J.L. un tīši ar dūri iesita viņam pa krūtīm un kreiso plecu. J.L. mēģināja aizturēt Ē.L., bet Ē.L., turpinot uzbrukumu varas pārstāvim, mēģināja nogāzt J.L. uz zemes, satvēra viņa kreiso roku un parāva aiz tās, nodarot cietušajam vidēja smaguma miesas bojājumu, kas ir izraisījis ilgstošu veselības traucējumu uz laiku, kas pārsniedz 21 dienu.
Lai atbrīvotos no Ē.L. tvēriena, J.L. ar roku spēcīgi atgrūda Ē.L. un pēc tam iespēra viņam pa ceļgala locītavu, no kā Ē.L. nokrita uz zemes.
Ē.L., pieceļoties, turpināja uzbrukt J.L., draudot atņemt ieroci. Lai pārtrauktu tālāku Ē.L. uzbrukumu, inspektors J.L. bija spiests pielietot dienesta šaujamieroci. Pēc tam Ē.L. un J.I. aizturēja policijas darbinieki, tādā veidā pārtraucot viņu noziedzīgās darbības. Tādējādi Ē.L. un J.I. izdarīja uzbrukumu varas pārstāvim – J.L. sakarā ar viņa likumisko dienesta darbību.
Ar Latgales apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas instancē sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurores Jeļenas Kalvānes apelācijas protestu un apsūdzētā Ē.L. apelācijas sūdzību, Rēzeknes tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedums atcelts:
daļā par Ē.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā;
daļā par Ē.L. attaisnošanu Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā;
daļā par soda noteikšanu Ē.L. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.pantu;
daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu no Ē.L. cietušā J.L. labā.
Ē.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Ē.L. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu Ē.L. noteikts sods brīvības atņemšana uz 2 gadiem 1 mēnesi.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods Ē.L. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 1 mēnesi 19 dienām.
Pārējā daļā Rēzeknes tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedums atstāts negrozīts.
Ar Latgales apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu Ē.L. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta par to, ka viņš tīši nodarīja vidēja smaguma miesas bojājumus J.L. sakarā ar to, ka cietušais izpildīja savus dienesta pienākumus.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas konstatētos apstākļos.
2014.gada 27.maijā ap plkst.18.25 Ē.L. kopā ar J.B. un J.I., būdami alkohola ietekmē, atradās mājas Nr.[..] pagalmā Atbrīvošanas alejā Rēzeknē, kad pie viņiem ar dienesta automašīnu piebrauca varas pārstāvji – Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Rēzeknes iecirkņa Kārtības policijas nodaļas 2.iecirkņa vecākais inspektors J.L. un Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Rēzeknes iecirkņa Kārtības policijas biroja Patruļpolicijas nodaļas Konvoja rotas kārtībnieks A.K. Policijas darbinieki, pildot dienesta pienākumus, ģērbti policijas formas tērpos, mēģināja noskaidrot personas, kuras iespējams saistītas ar likumpārkāpuma izdarīšanu, par kuru telefoniski Rēzeknes policijas iecirkņa dežūrdaļai bija paziņojusi R.K.
Policijas darbinieki aizturēja personu, uz kuru bija norādījusi R.K., tas ir, J.B. Kad policijas darbinieki aizturēto J.B. iesēdināja dienesta automašīnā, Ē.L. un J.I. centās pierunāt policijas darbiniekus atbrīvot aizturēto. Kad inspektors J.L. pieprasīja netraucēt pildīt dienesta pienākumus, Ē.L. un J.I. draudēja J.L. piekaut viņu, ja J.B. netiks atbrīvots.
Tad Ē.L. pieskrēja pie inspektora J.L. un, uzbrūkot viņam sakarā ar tā likumisko dienesta darbību, ar spēku pagrūda, bet J.L. atgrūda no sevis Ē.L. Kad Ē.L. nokrita uz zemes, J.I. pieskrēja pie J.L. un grūda viņu, bet J.L. no grūdiena izvairījās. Ē.L., pieceļoties kājās, vairākkārt mēģināja iesist ar roku J.L. pa seju, bet J.L. izvairījās no sitieniem. Lai atvairītu Ē.L. atkārtotus uzbrukumus, J.L. ar rokām atgrūda viņu, iespēra viņam pa ceļgala locītavu, no kā Ē.L. nokrita uz zemes.
Kad J.L. mēģināja aizturēt Ē.L., J.I., tuvojoties J.L., draudēja piekaut, kā arī pagrūda viņu, tādējādi uzbrūkot sakarā ar viņa likumisko dienesta darbību. Lai pārtrauktu uzbrukumu policijas darbiniekam, kārtībnieks A.K. satvēra J.I. un atvilka viņu no J.L. Līdz ar to J.I., izsakot draudus, divas reizes grūžot policijas darbinieku, uzbruka J.L., tādējādi ar aktīvām darbībām liedza viņam pārtraukt Ē.L. pretlikumīgas darbības.
Tad Ē.L. pieskrēja pie J.L. un tīši ar dūri iesita viņam pa krūtīm un kreiso plecu. J.L. mēģināja aizturēt Ē.L., bet tas, turpinot uzbrukumu varas pārstāvim, mēģinot nogāzt J.L. uz zemes, satvēra viņa kreiso roku un parāva aiz tās, nodarot cietušajam vidēja smaguma miesas bojājumam, kas ir izraisījis ilgstošu veselības traucējumu uz laiku, kas pārsniedz 21 dienu.
Lai atbrīvotos no Ē.L. tvēriena, J.L. ar roku spēcīgi atgrūda Ē.L. un pēc tam iespēra viņam pa ceļgala locītavu, no kā Ē.L. nokrita uz zemes.
Ē.L., pieceļoties, turpināja uzbrukt J.L., draudot atņemt ieroci. Lai pārtrauktu tālāku Ē.L. uzbrukumu, J.L. bija spiests pielietot dienesta šaujamieroci. Pēc tam Ē.L. un J.I. aizturēja policijas darbinieki, tādā veidā pārtraucot viņu noziedzīgās darbības.
Par Latgales apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Rēzeknes prokuratūras prokurore Jeļena Kalvāne, lūdzot atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums ir nelikumīgs, jo taisīts, nepareizi piemērojot Krimināllikuma pantu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, tas ir, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Pamatojot kasācijas protestā pausto lūgumu, prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa ir pareizi konstatējusi lietas faktiskos apstākļus, bet nepamatoti kvalificējusi Ē.L. darbības tikai pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta, jo apsūdzētā nodoms, uzbrūkot policijas darbiniekam, sākumā nebija vērsts uz miesas bojājumu nodarīšanu J.L. Apsūdzētā Ē.L. sākotnējais nodoms aptvēra uzbrukumu varas pārstāvim sakarā ar tā piedalīšanos prettiesiskā nodarījuma pārtraukšanā. Ņemot vērā, ka Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas sastāvs ir formāls, šis noziegums tika pabeigts uzbrukuma brīdī. Turpinot aktīvās darbības un vairakkārt uzbrūkot policijas darbiniekam, šis noziegums pārauga cita nozieguma izdarīšanā, jo Ē.L. pielietotās vardarbības rezultātā cietušajam J.L. tīši tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi.
Atsaucoties uz Ulda Krastiņa, Valentijas Liholajas un Aivara Niedres grāmatā „Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3.grāmata” un šo pašu autoru grāmatā „Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Trešais papildinātais izdevums” pausto viedokli, prokurore norāda, ka gadījumā, ja uzbrukuma rezultātā cietušajam nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi, nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punktā un Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā paredzēto noziegumu kopības.
Apelācijas instances tiesas atzinumu, ka Ē.L. notiesāšana pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta nav pretrunā ar J.I. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas, prokurore uzskata par nepamatotu. Argumentējot savu viedokli, prokurore norāda uz apelācijas instances tiesas atzinumu, ka abiem apsūdzētajiem bija vienāds nodoms – uzbrukt varas pārstāvim, kurš piedalījās prettiesiskā nodarījuma pārtraukšanā, Ē.L. un J.I. darbības bija mērķtiecīgas un saskaņotas. Turklāt apelācijas instances tiesa saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 2.punktu atzinusi par Ē.L. atbildību pastiprinošu apstākli to, ka uzbrukumu policijas darbiniekam viņš izdarīja personu grupā. Šāds apelācijas instances tiesas atzinums, prokurores ieskatā, ir pretrunā ar Ē.L. notiesāšanu tikai pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedums atceļams daļā par Ē.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta, par soda noteikšanu Ē.L. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.panta pirmo daļu, par mantiskā zaudējuma atlīdzības piedziņu no Ē.L. J.L. labā, par Ē.L. attaisnošanu pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas un daļā par J.I. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas, un šajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem, tostarp minētā panta pirmajai daļai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, kvalificējot apsūdzētā Ē.L. noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta un attaisnojot viņu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.
Apelācijas instances tiesa, kvalificējot apsūdzētā Ē.L. noziedzīgu nodarījumu pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta, atzinusi, ka minētās tiesību normas dispozīcija aptver gan Ē.L. inkriminēto uzbrukumu policijas darbiniekam, kurš pilda dienesta pienākumus, gan uzbrukuma sekas – vidēja smaguma miesas bojājumus, un konkrētajā gadījumā nepastāv Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punktā un 269.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu kopība, bet konstatējama šo normu konkurence.
Šādu apelācijas instances tiesas atzinumu Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu. Krimināltiesību normu konkurence un noziedzīgu nodarījumu kopība ir divi patstāvīgi krimināltiesību institūti.
Tiesību doktrīnā pausts viedoklis, ka atšķirība starp normu konkurenci un noziedzīgu nodarījumu kopību ir pēc būtības – normu konkurences gadījumā viens noziedzīgs nodarījums atbilst vairāku noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm, bet nodarījumu ideālās kopības gadījumā – ar vienu prettiesisku darbību tiek izdarīti vairāki pastāvīgi noziedzīgi nodarījumi (sk. U.Krastiņš. Noziedzīga nodarījuma sastāvs un nodarījuma kvalifikācija. Teorētiskie aspekti. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 313.-314.lpp.).
Noziedzīga nodarījuma sastāva teorētiskai analīzei krimināltiesībās tiek izdalīti četri noziedzīga nodarījuma sastāva elementi – noziedzīga nodarījuma objekts, nodarījuma objektīvā puse, noziedzīgā nodarījuma subjekts un nodarījuma subjektīvā puse.
Tiesību doktrīnā par noziedzīga nodarījuma objektu tiek uzskatītas valsts, sabiedrības, atsevišķu cilvēku grupu un indivīdu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzīgs nodarījums. Savukārt noziedzīga nodarījuma objektīvā puse ir personas uzvedības ārējā izpausme, kas rada vai var radīt kaitīgas izmaiņas apkārtējā pasaulē (sk. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Zinātniskais redaktors prof. U.Krastiņš – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 92., 110.lpp.).
Noziedzīga nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm.
Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā paredzēta atbildība par uzbrukumu varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai sakarā ar tās likumisku dienesta darbību, kā arī par uzbrukumu personai sakarā ar tās līdzdalību noziedzīga vai cita prettiesiska nodarījuma novēršanā vai pārtraukšanā.
Krimināllikuma 269.pants ietverts šā likuma XXII nodaļā – Noziedzīgi nodarījumi pret pārvaldības kārtību.
Krimināllikuma 269.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir pārvaldības kārtība un arī personas dzīvība vai veselība. Savukārt noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas aktīvās darbībās, proti, uzbrukumā varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai, kā arī citai personai. Ar uzbrukumu jāsaprot jebkāda vardarbība, kas apdraud cietušā dzīvību vai veselību, vai draudi nekavējoties pielietot tādu vardarbību. Minētā panta pirmajā daļā paredzētais noziegums ir pabeigts ar uzbrukuma brīdi.
Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punktā paredzēta kriminālatbildība par tāda miesas bojājuma tīšu nodarīšanu, kas nav bīstams dzīvībai un nav izraisījis šā likuma 125.pantā paredzētās sekas, bet izraisījis ilgstošu veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju paliekošu zaudēšanu mazāk nekā vienas trešdaļas apmērā (vidēja smaguma miesas bojājums), ja norādītās darbības izdarītas sakarā ar to, ka cietušais vai viņa tuvinieks izpildījis savus dienesta vai profesionālos pienākumus, vai piedalījies noziedzīga vai citāda prettiesiska nodarījuma novēršanā vai pārtraukšanā, vai devis liecību tiesā vai pirmstiesas kriminālprocesā.
Minētā norma ietverta Krimināllikuma XIII nodaļā – Noziedzīgi nodarījumi pret personas veselību.
Krimināllikuma 126.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir cilvēka veselība. No objektīvās puses miesas bojājumu nodarīšana ir prettiesisks kaitējums citas personas veselībai, ko var izdarīt kā ar aktīvu darbību, tā arī bez darbību.
Atšķirībā no Krimināllikuma 269.pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma sastāva, pārvaldības kārtība nav šā likuma 126.pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma objekts. Savukārt Krimināllikuma 269.panta pirmā daļa neaptver uzbrukuma sekas – vidēja smaguma miesas bojājumus.
Tiesību doktrīnā pausta atziņa, ka tādos gadījumos, kad vairākas noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmes sakrīt un tie atšķiras tikai pēc kādas vienas vai dažām pazīmēm, bet ne pēc satura apjoma, tad nav pamata runāt par šaurāka un plašāka satura normu konkurenci; ir tikai savstarpēji jānorobežo tādi noziedzīgi nodarījumi, un katrs no tiem atbilstoši jākvalificē (sk. U.Krastiņš. Noziedzīga nodarījuma sastāvs un nodarījuma kvalifikācija. Teorētiskie aspekti. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 319.lpp.).
Turklāt apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka apsūdzētais Ē.L. uzbruka varas pārstāvim sakarā ar tā likumisku dienesta darbību un uzbrukuma rezultātā nodarīja viņam vidēja smaguma miesas bojājumu.
Tiesību doktrīnā pausta atziņa, ka noziedzīgu nodarījumu ideālajai kopībai raksturīgi, ka personas sāktā noziedzīgā darbība vērsta uz viena mērķa sasniegšanu, bet šīs darbības realizācijas procesā viņas vainas dēļ rodas kādas citas kaitīgās sekas, kuras neaptver viena noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes. Tas nozīmē, ka sākotnēji personai bijis nodoms sasniegt vienu rezultātu, bet šī nodoma realizācija izraisījusi citas atšķirīgas kaitīgās sekas (citu rezultātu), kas bieži vien ir smagāks par sākotnēji gribētajām vai pieļautajām kaitīgajām sekām. Tādos gadījumos parasti tiek apdraudētas atšķirīgas intereses (nodarījuma objekti) un personas subjektīvā attieksme pret šādām sekām var izpausties gan nodoma, gan neuzmanības formā (sk. U.Krastiņš. Normu konkurence un noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība. Latvijas Universitātes 73.zinātniskās konferences rakstu krājums. – Rīga: LU akadēmiskais apgāds, 2015). Parasti noziedzīgu nodarījumu ideālās kopības gadījumos, kaut arī noziedzīgās darbības var īpaši neatšķirties, tiek apdraudēti atšķirīgi nodarījumu tiešie objekti. Tas ir visai svarīgs faktors, lai būtu pamats atzīt, ka izdarīti divi patstāvīgi nodarījumi (sk. U.Krastiņš. Noziedzīga nodarījuma sastāvs un nodarījuma kvalifikācija. Teorētiskie aspekti. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 309.lpp.).
Krimināllikuma 26.panta otrajā daļā noteikts, ka personas izdarīts nodarījums, kas atbilst vairāku dažādu savstarpēji saistītu noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm, veido noziedzīgu nodarījumu ideālo kopību.
Tādējādi Augstākā tiesa piekrīt tiesību doktrīnā paustajam viedoklim, ka gadījumā, ja uzbrukuma rezultātā varas pārstāvim nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi, nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā un 126.panta otrās daļas 1.punktā paredzēto noziegumu kopības (sk. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3.grāmata. Zinātniskais redaktors U.Krastiņš – Rīga: Firma „AFS”, 2007, 319.lpp.; U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Vispārīgā un sevišķā daļa. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 1999, 295.lpp.).
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, kvalificējot apsūdzētā Ē.L. noziedzīgu nodarījumu pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta un attaisnojot viņu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma normas, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu, un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.
Turklāt Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams arī daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par apsūdzētā J.I. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas, jo apsūdzēto Ē.L. un J.I. noziedzīgu nodarījumu apraksts ir kopīgs.
Augstākā tiesa atzīst, ka nav pamata šajā kriminālprocesa stadijā atcelt vai grozīt apsūdzētajam Jevgeņijam Iļjinam piemērotos drošības līdzekļus – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums izbraukt no valsts.
Apsūdzētajam Ē.L. izraudzīts drošības līdzeklis – apcietinājums. Apsūdzētais Ē.L. ar Rēzeknes tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanas sodu.
Atbilstoši Krimināllikuma 7.panta ceturtajai daļai Krimināllikuma 269.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir smags noziegums.
Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtā daļa noteic, ka pamats apcietinājumam var būt tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 24.februāra spriedumu daļā par Ē.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 1.punkta, par soda noteikšanu Ē.L. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.panta pirmo daļu, par mantiskā zaudējuma atlīdzības piedziņu no Ē.L. J.L. labā, par Ē.L. attaisnošanu pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas un daļā par J.I. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 269.panta pirmās daļas, un šajās daļās nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atstāt negrozītu apsūdzētajam Ē.L. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu.
Atstāt negrozītus apsūdzētajam J.I. piemērotos drošības līdzekļus – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums izbraukt no valsts.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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