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Virsraksts: Darbinieka izdevumu segšana darbinieka nosūtīšanas gadījumā
Tēze:  Darba likuma 14.panta piektās daļas noteikumu izpildīšana pati par sevi neizslēdz Darba likuma 76.panta pirmās daļas piemērošanas iespēju. Līdz ar to darba devējam ir pienākums atlīdzināt arī tos darbinieka izdevumus, kuri tam radušies nosūtīšanas darbā rezultātā.
Tādēļ darba līguma noteikumam, kurā noteikta darba samaksas likme darbinieka nosūtīšanas gadījumā un kurš paredz uztura naudas iekļaušanu šajā darba samaksas likmē, jāatbilst vienlaikus gan Darba likuma 14.panta, gan 76.panta noteikumiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2015.gada 27.februāra

SPRIEDUMS
Lietā Nr. SKC-952/2015

Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

tiesnesis referents A.Strupišs
tiesnesis V.Jonikāns
tiesnese I.Lauka

rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar /pers. B/ kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 14.oktobra spriedumu /pers. B/ prasībā pret SIA /„nosaukums 1"/ par darba samaksas piedziņu.
Civillietu departaments

konstatēja
[1] SIA /„nosaukums 1"/  kā darba devēja un /pers. B/  kā darbiniece 2012.gada 25.janvārī noslēgušas darba līgumu uz nenoteiktu laiku, ar kuru darba devēja pieņēmusi darbinieci darbā par medicīnas māsu, ar darba samaksu 1,20 Ls stundā.
Līguma 2.3.punktā puses vienojušās, ka darbinieces pastāvīgā darba vieta ir darba devējas juridiskajā adresē /pers. B/, tomēr viņu var nodarbināt dažādās vietās. Vienlaikus darbiniece apliecinājusi savu piekrišanu, ka darba pienākumu pildīšana ir saistīta ar ilgstošiem komandējumiem Latvijas Republikas teritorijā un citās valstīs. Komandējumi tiek noteikti uz noteiktu laiku ar darba devējas rakstisku rīkojumu.
Tajā pašā dienā puses parakstījušas pielikumu darba līgumam, kas ir neatņemama minētā darba līguma sastāvdaļa, ar kuru darba devēja apņēmusies nodarbināt darbinieci savu projektu ietvaros Latvijas Republikas teritorijā un citās valstīs (darba līguma pielikuma 1.1.punkts).
Pielikuma 3.punktā noteikts darba samaksas apmērs un izmaksāšanas kārtība. Darba devēja apņēmusies samaksāt darbiniecei par darbu projektos par asistējošās medmāsas darbu 5,50 Ls stundā pēc nodokļu nomaksas, ieskaitot ikdienas uzturnaudu saskaņā ar Darba likumu un ieskaitot visus citus iespējamos izdevumus Latvijas Republikā noteiktajā kārtībā saskaņā ar Darba līgumu un par medmāsas darbu 7 Ls stundā pēc nodokļu nomaksas, kā pamatalgu, ieskaitot ikdienas uzturnaudu saskaņā ar Latvijas Republikas Darba likumu un ieskaitot visus citus iespējamos izdevumus Latvijas Republikā Darba likumā noteiktajā kārtībā saskaņā ar darba līgumu.
Vienlaikus puses vienojušās par algas piemaksām šādā apmērā:
· nakts maiņa 1,95 Ls;
· darbs nedēļas nogalēs 2,75 Ls;
· Norvēģijas oficiālajās svētku dienās 133% no pamata;
· virsstundas 50%-50% no pamata;
· virsstundas 100%-100% no pamata (Pielikuma 3.3.punkts).
Saskaņā ar pielikuma 3.5.punktu darbiniecei par komandējuma laiku tiek atlīdzināti ceļa izdevumi, izdevumi par mājvietu, ceļojuma apdrošināšanu un citi tiesību aktos noteiktie izdevumi.

[2] Darba devēja nosūtījusi darbinieci darbā uz Norvēģiju, pamatojoties uz turpmāk minētajiem darba devējas rīkojumiem:
· 2012.gada 1.marta rīkojums Nr.lO/12-k par darbinieces nosūtīšanu darbā uz Norvēģiju (Horten) no 2012.gada 15.marta līdz 2012.gada 12.aprīlim;

· 2012.gada 24.aprīļa rīkojums Nr.32/12-k par darbinieces nosūtīšanu darbā uz Norvēģiju (Horten) no 2012.gada 25.aprīļa līdz 2012.gada 24.maijam;

· 2012.gada 5.jūnija rīkojums Nr.88/12-k par darbinieces nosūtīšanu darbā uz Norvēģiju (Horten) no 2012.gada 6.jūnija līdz 2012.gada 7.augustam;

· 2012.gada 21.septembra rīkojums Nr.l97/12-k par darbinieces nosūtīšanu darbā uz Norvēģiju (Hjartai) no 2012.gada 23.septembra līdz 23.oktobrim (rīkojumā norādīts: no 2012.gada 23.septembra līdz 2012.gada 13.novembrim).

Darbiniecei no 2012.gada 29.oktobra līdz 2012.gada 7.novembrim bijusi darbnespēja.
Saskaņā ar prasītājas un atbildētājas vienošanos, prasītāja 2013.gada 18.martā izbeigusi darba attiecības.

[3] /pers. B/ Tukuma rajona tiesa cēlusi prasību, to papildinot, pret SIA /„nosaukums 1"/  par darba samaksas piedziņu.
Prasība pamatota ar Darba likuma 7., 31., 59., 67., 68., 71., 74., 76.pantu un Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumiem Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi" un tajā norādīti šādi apstākļi.
[3.1] SIA /„nosaukums 1"/ regulāri nosūtījusi darbiniekus darbā uz medicīnas un sociālās aprūpes iestādēm Norvēģijā. Prasītāja no 2012.gada 15.marta līdz 2012.gada 12.aprīlim, no 2012.gada 25.aprīļa līdz 2012.gada 24.maijam, no 2012.gada 6.jūnija līdz 2012.gada 7.augustam un no 2012.gada 23.septembra līdz 2012.gada 23.oktobrim nosūtīta darbā uz Norvēģiju. Rakstiski rīkojumi par nosūtīšanu vai komandējumi prasītājai netika izsniegti.
Atbildētājai nav filiāļu Norvēģijā, prasītājai nav zināms par koncernā ietilpstošu uzņēmumu vai atbildētāja klientiem Norvēģijā, tādēļ darbs uzskatāms par komandējumu un ir piemērojami Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināma ar komandējumiem saistītie izdevumi". Atbildētāja nav atlīdzinājusi prasītājai dienas naudu 4680 Ls par 130 komandējuma dienām (par laiku no 2012.gada 25.janvāra līdz 2012.gada 30.septembrim) un 828 Ls par 23 komandējuma dienām (par laiku no 2012.gada 1.oktobra līdz 2012.gada 23. oktobrim).
[3.2] Saskaņā ar Darba likuma 76.panta pirmās daļas 1.punktu darbiniekam atlīdzināmi izdevumi par darbinieka komandējumu vai darba braucienu. Biļetes lidmašīnai prasītājai iegādājusies darba devēja, bet no 2012.gada 25.janvāra līdz 2012.gada septembrim prasītājai radušies izdevumi saistībā ar komandējumu 112,60 Ls un no 2012.gada septembra līdz 2012.gada oktobrim 83,10 Ls apmērā.
[3.3] Atbilstoši 2012.gada 25.janvāra darba līguma pielikuma 3.3.punktam prasītājai noteikta darba samaksa par asistējošās medicīnas māsas darbu 5,50 Ls un par medmāsas darbu 7 Ls stundā. Puses vienojušās par piemaksām pie algas par nakts darbu, darbu svētku dienās un nedēļas nogalēs, kā arī par virsstundu darbu. Darba līgumā nav noteikts, ka pielikumā pielīgtā darba samaksa attiektos tikai uz darbu ārpus Latvijas. Darba samaksa par darbu Latvijā un Norvēģijā aprēķināma atbilstoši pielikumā norādītajai likmei, bet atbildētāja par darbu Latvijā prasītājai izmaksājusi darba samaksu 1,20 Ls stundā, nav veikusi darba samaksu par virsstundu darbu un darbu nakts stundās, kas ir pretrunā darba līguma pielikumā pielīgtajam.
[3.4] No 2012.gada 27.janvāra līdz 2012.gada 30.septembrim atbildētāja prasītājai aprēķinājusi un izmaksājusi darba algu 6736,14 Ls, bet bija jāizmaksā 11 359,99 Ls. Tādējādi parāds ir 4623,85 Ls. No 2012.gada oktobra līdz 2012.gada decembrim atbildētāja prasītājai izmaksājusi 1489,51 Ls, bet bija jāizmaksā 3454,68 Ls. Tādējādi neizmaksātā summa ir 1965,17 Ls. Ņemot vērā minēto, no atbildētājas prasītājas labā piedzenama neizmaksātā darba samaksa 6589,02 Ls. Tāpat no atbildētājas piedzenami zvērināta tiesu izpildītāja sprieduma izpildes izdevumi 57,72 Ls par prasības nodrošinājuma izpildi un izdevumi advokāta palīdzības samaksai 470 Ls.

[4] Ar Tukuma rajona tiesas 2013.gada 2.maija spriedumu prasība apmierināta daļēji, piedzenot no atbildētājas par labu prasītājai: komandējuma dienas naudu 5508 Ls; neizmaksāto samaksas daļu par darbu nakts stundās 289,91 Ls; advokāta pakalpojumu samaksu 743,70 Ls un samaksu tiesu izpildītājam par prasības nodrošinājumu 57,72 Ls, kopā 6599,33 Ls, bet pārējā daļā prasība par 6494,82 Ls piedziņu noraidīta. Tiesa no atbildētājas valsts ienākumos piedzinusi valsts nodevu 390,53 Ls un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 7,39 Ls.

[5] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītājas un atbildētājas apelācijas sūdzībām, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 14.oktobra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji: piedzinusi no atbildētājas par labu prasītājai piemaksu par darbu nakts stundās 289,91 Ls, bet pārējā daļā prasību noraidījusi. Tiesa no prasītājas par labu atbildētājai piedzinusi tiesas izdevumus sakarā ar samaksāto valsts nodevu 378,50 Ls apmērā un no atbildētājas par labu valstij piedzinusi valsts nodevu 50 Ls.
Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Par Latvijā veicamo darbu ir piemērojama likme 1,20 Ls stundā, kas pielīgta darba līguma 3.1.punktā. Savukārt, darba līguma pielikums attiecināms uz darba pienākumu veikšanu atbildētājas projektu ietvaros Norvēģijā. Pielikuma 1.punktā konkrēti nav norādīts, ka darbiniece tiks nodarbināta Norvēģijā, taču minētais secināms no pielikuma 3.3.punkta par darba samaksu, kur noteikta piemaksa par darbu Norvēģijas oficiālajās svētku dienās, turklāt darbu projekta ietvaros nevar attiecināt uz darba līguma darbības termiņu, jo projekts ir process, kuram ir noteikts sākuma un beigu termiņš.
[5.2] Prasītāja pildījusi darba pienākumus Norvēģijā no 2012.gada 15.marta līdz 2012.gada 12.aprīlim, no 2012.gada 25.aprīļa līdz 2012.gada 24.maijam, no 2012.gada 6.jūnija līdz 2012.gada 7.augustam un no 2012.gada 23.septembra līdz 2012.gada 23.oktobrim. Saistot šos apstākļus ar pielikuma nosacījumiem, secināms, ka pielikuma nosacījumi par darba samaksu piemērojami par periodiem, kad prasītāja veikusi darba pienākumus Norvēģijā. Darba līgums, kas noteic darba samaksu par darba pienākumu veikšanu darba devējas juridiskajā adresē, un tā pielikums, kas paredz darba samaksu par darba pienākumu veikšanu projektu ietvaros Norvēģijā, parakstīti vienlaicīgi. Līgumslēdzēju mērķis bijis nodalīt darba samaksu par darbu Latvijā, no darba samaksas par darbu Norvēģijā.
[5.3] Apstāklim, ka darba devēja organizēja seminārus, informējot darbiniekus par darba līguma nosacījumiem, tajā skaitā par darba samaksas atšķirībām Latvijā un Norvēģijā, ir sekundārā nozīme, taču minētais pierāda, ka darba devēja veikusi darbības, lai papildus izskaidrotu darbiniecei darba līguma nosacījumu īpatnības. Prasītāja piedalījusies seminārā 2012.gada 25.janvān un tas ir pierādīts ar liecinieces /pers. C/ liecībām, kura pirmās instances tiesas sēdē liecinājusi, ka viņa pazīst prasītāju, personīgi atlasījusi darbiniekus, pieņēmusi darbā un veikusi apmācību. Prasītāja piedalījusies seminārā, kurā bija izskaidroti darba līguma nosacījumi, viņa bijusi informēta, ka ārzemju braucienos darba samaksa ir 7 Ls stundā. Secinājums par prasītājas darba samaksas atšķirību Latvijā un Norvēģijā papildus apstiprināts ar dzīvē gūtajiem novērojumiem par Latvijas medmāsu algām, īpaši ņemot vērā, ka Latvijas medijos šis jautājums vairākkārt atspoguļots. Līdz ar to prasītāja nepamatoti pieprasījusi darba samaksu par laiku, kad darba pienākumi tika veikti Latvijā, pēc darba devēja juridiskās adreses, piemērojot likmi 7 Ls stundā.
[5.4] Starp pusēm nav strīda par prasītājas nostrādāto laiku Norvēģijā. Darba līguma 2.3.punkta 2.apakšpunktā prasītāja piekritusi, ka darba pienākumu pildīšana saistīta ar ilgstošu komandējumu Latvijas Republikas teritorijā un citās valstīs. Komandējumi tiek noteikti uz noteiktu laiku ar darba devēja rakstisku rīkojumu. Darba līgumā minēts par darbinieces nosūtīšanu komandējumā, bet tas neizslēdz, ka darbiniece var būt nosūtīta darba pienākumu pildīšanai ārvalstīs Darba likuma 14.panta izpratnē.
[5.5] Komandējumam jābūt noteiktam ar darba devējas rakstisku rīkojumu. Lietas materiālos ir rīkojumi par darbinieces nosūtīšanu darba braucienā, norādot, ka medicīnas māsa tiek nosūtīta darba braucienā uz Norvēģiju. Darba devēja sastādījusi aktus, ka prasītāja atteikusies parakstīt rīkojumus. Prasītājai netika izsniegti rīkojumi, un ir pamatotas šaubas par minēto dokumentu sagatavošanas laiku, kā arī ir pamats uzskatīt, ka tie izgatavoti tiesvedības laikā un atbilstoši Civilprocesa likuma 97.pantam šādiem pierādījumiem netiek piešķirta ticamība.
[5.6] Prasītājas darbs Norvēģijā neatbilst komandējuma definīcijai, kas iekļauta Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi" 2.punktā. Prasītāja nav apgalvojusi, ka Norvēģijā viņa būtu izpildījusi kādu darba devēja uzdevumu, papildinājusi zināšanas vai paaugstinājusi kvalifikāciju. Termins „komandējums" pušu līgumā tika izmantots juridiski nekorekti. Uz lietas izskatīšanas brīdi pirmās instances tiesā lietā nebija iesniegti pierādījumi, ka darbinieks nosūtīts darbā Norvēģijā Darba likuma 14.panta izpratnē un darba devējai būtu noslēgti līgumi ar personu, kuras labā darbs tiks veikts. Nav pierādījumu, ka prasītāja tika nosūtīta darbā uz Norvēģijā esošu uzņēmumu filiāli vai koncernā ietilpstošu uzņēmumu.
[5.7] Apelācijas sūdzībai pievienoti apakšuzņēmuma līgumi par atbildētājas sadarbību ar Norvēģijas uzņēmumu /„nosaukums 2"/ par pakalpojumiem medicīniskajā sektorā „medmāsu noma" no 2010.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 31.decembrim un no 2011.gada 1.janvāra līdz 2012.gada 31.decembrim. Saskaņā ar minētajiem līgumiem apakšuzņēmējs pildījis pakalpojumus par stundu likmi, kas norādīta līguma pielikumā. SIA /„nosaukums 1"/ seguši visus iespējamos /„nosaukums 2"/ izdevumus (mācību materiāli, ceļojumu kvītis, sertifikācija u.c.) Norvēģijā par sabiedrības medmāsām nomas perioda laikā. Arī gada pārskatā par 2012.gadu ir iekļauta informācija par darījumiem ar /„nosaukums 2"/ - pārdots pakalpojums 1 099 636 Ls. Termins „darbaspēka izīrēšana" izmantots Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 16.decembra Direktīvā Nr.96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā. Darbinieka nosūtīšana notikusi Darba likuma 14.panta pirmās daļas izpratnē, prasītāja strādājusi Norvēģijā kā nosūtītais darbinieks Darba likuma 14.panta otrās daļas izpratnē. Līdz ar to Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi" neregulē konkrētās attiecības. Ikdienas uztura kompensācija minēta darba līguma pielikuma 3.3.punktā, kurā paredzēts, ka noteiktā darba samaksa par medmāsas darba stundu 7 Ls ir darba samaksa pēc nodokļu nomaksas, kā pamatalga, ieskaitot ikdienas uzturnaudu un visus citus iespējamos izdevumus Darba likumā noteiktajā kārtībā.
[5.8] Darba līguma pielikuma 3.2.punktā norādīts, ka pārvietošanās izdevumus komandējuma laikā atmaksā pēc komandējuma atskaites iesniegšanas, atgriežoties mājās. Atbildētāja iesniegusi pierādījumus, ka minētie izdevumi pārskaitīti prasītājai kā avansa pārskaitījumi, jo 2012.gada 14.maijā prasītājai papildus darba algai samaksāts avansa maksājums 19,98 Ls, 2012.gada 14.jūnijā prasītājai papildus darba algai samaksāts avansa maksājums 54,66 Ls un 2012.gada 15.septembrī - 38,91 Ls, kopsummā 113,55 Ls. Prasītājai papildus darba algai 2012.gada 14.novembrī samaksāts avansa maksājums 86,94 Ls. Pārskaitījumi veikti, pamatojoties uz avansa norēķiniem, kurus parakstījusi prasītāja, iesniedzot atbildētāja grāmatvedībā dokumentus, kas apstiprina viņas transporta izdevumus.
[5.9] Atbildētāja samaksājusi 200,49 Ls un aprēķinos jāņem vērā, ka prasītājas transporta izdevumi norādīti Norvēģijas valūtā. Prasītājas pārstāvis tiesas sēdē noliedzis, ka avansa pārskaitījumi veikti, lai atlīdzinātu prasītājas transporta izdevumus, paskaidrojot, ka darba devēja pārskaitījumus formulējusi dažādi.
[5.10] Pastāv strīds, vai piemaksa par nakts darbu veicama atbilstoši Darba likuma nosacījumiem, un prasītājai papildus jāsaņem 289,91 Ls, vai piemaksa veicama atbilstoši darba līguma pielikuma 3.3.punktā pielīgtajiem nosacījumiem, kas atbilst Norvēģijas Darba likuma prasībām un Norvēģijas Galvenajam koplīgumam, un tādā gadījumā piemaksa izmaksāta pilnībā.
Darba līguma pielikuma 3.3.punktā noteikta piemaksa par darbu nakts maiņā 1,95 Ls apmērā, kas ir mazāka par 50 % no noteiktās stundas likmes. Atbildētājas apelācijas sūdzībā norādīts, ka minētā piemaksa noteikta atbilstoši Norvēģijas Darba likumam un Galvenajam koplīgumam. Šāds regulējums atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvai 96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu darba pakalpojumu sniegšanas jomā.
Puses darba līguma pielikuma 3.8.punktā vienojušās, ka darba tiesiskās attiecības visos gadījumos regulē Latvijas Republikas tiesību akti neatkarīgi no tā, vai darbinieks strādā Latvijā vai ir nosūtīts strādāt uz ārzemēm. Ņemot vērā Darba likuma 13.panta pirmās daļas nosacījumus, Norvēģijā noteiktā piemaksa par darbu nakts stundās būtu piemērojama, ja tā būtu labvēlīgāka darbiniekam, nekā Latvijā noteiktā piemaksa, bet Darba likuma 67.panta pirmajā daļā noteiktā piemaksa ir lielāka, tādēļ konkrētajā gadījumā ir piemērojama Darba likuma 67.panta pirmā daļa. Pie šādiem apstākļiem prasītājas prasījums par piemaksas piedziņu par Norvēģijā nostrādātajām nakts stundām 289,91 Ls ir apmierināms.
Darba līguma pielikuma 3.3.punktā darba samaksa Norvēģijā tika norādīta pēc nodokļu samaksas, tādēļ jautājums par nodokļu samaksu ir pušu ziņā un ir risināms atbilstoši starp Norvēģijas Karalisti un Latvijas Republiku noslēgto Konvenciju par dubultās aplikšanas ar nodokļiem un nodokļu nenomaksāšanas novēršanu.

[6] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 25.novembra papildspriedumu tiesa nospriedusi piedzīt no atbildētājas prasītājas labā ar lietas vešanu saistītos izdevumus advokāta palīdzības samaksai 86,97 Ls un atcelt ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2012.gada 13.novembra lēmumu piemēroto prasības nodrošinājumu.

[7] Kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 3.aprīļa spriedumu iesniegusi prasītāja, pārsūdzot spriedumu pilnā apmērā.

[8] Ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta rīcības sēdes 2014.gada 19.maija lēmumu ierosināta kasācijas tiesvedība sakarā ar prasītājas kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 14.oktobra spriedumu daļā, ar kuru noraidīta prasība daļā par izdevumu atlīdzināšanu, kas saistīti ar darbinieka komandējumu un piedzīti no prasītājas par labu atbildētājai tiesas izdevumi sakarā ar samaksāto valsts nodevu 378,50 Ls, bet no atbildētājas par labu valstij piedzīta valsts nodeva 50 Ls un par papildspriedumu daļā, ar kuru no atbildētājas par labu prasītajai piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta palīdzības samaksai 86,97 Ls un lieta šajā daļā nodota izskatīšanai rakstveida procesā.
Atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar /pers. B/ kasācijas sūdzību pārējā daļā par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 14.oktobra spriedumu un šajā daļā spriedums stājies likumīgā spēkā.

[9] Prasītajā kasācijas sūdzība noradījusi šādus apstākļus.
[9.1] Tiesa nepamatoti piemērojusi Darba likuma 14.pantu, bet nav piemērojusi Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumus Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi". Prasītāja Norvēģijā darbojusies atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumu Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi" 2.punktam. Darba līgumā lietots jēdziens „komandējums", bet tiesa paplašināti iztulkojusi darba līguma noteikumus.
[9.2] Darba līguma 2.punktā prasītāja apliecinājusi savu piekrišanu, ka darba pienākumu pildīšana saistīta ar ilgstošiem komandējumiem Latvijas Republikas teritorijā un citās valstīs. Līgumā ietverta atruna, ka komandējumi noteikti uz noteiktu laiku ar darba devējas rakstisku rīkojumu. Ņemot vērā darba līguma nosacījumus un faktu, ka nav atrunas par darbinieces nosūtīšanu, atzīstams, ka prasītājas darbs Norvēģijā ir komandējums.
Tiesā netika iesniegts apliecinājums, ka prasītāja būtu nosūtīta darbā uz Norvēģiju Darba likuma 14.panta kārtībā. Nosūtīšana darbā minētā panta izpratnē pieļaujama, ja tas noteikts darba līgumā un par to saņemta darbinieka rakstiska piekrišana. Iztulkojot darba līguma nosacījumus par sliktu prasītājai, tiesa pārkāpusi tiesiskās paļāvības principu.
[9.3] Darbinieka nosūtīšana atbilst komandējumam, tomēr darbinieku nosūtīšanas gadījumā nosūtīšana vienmēr notiks uz citu valsti. Darbs Norvēģijā būs kā komandējums, jo darba līgumā ietverta norāde, ka prasītājas darba pienākumu pildīšana saistīta ar komandējumiem Latvijas Republikas teritorijā un citās valstīs. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka nav piemērojami Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumus Nr.969 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem saistītie izdevumi" attiecībā uz komandējuma dienas naudas aprēķināšanu prasītājai un komandējuma naudas piedziņu 5508 Ls apmērā.
[9.4] Tiesa norādījusi uz Darba likuma 14.panta piemērošanu, taču spriedums daļā par komandējuma naudas piedziņu noraidīts, jo nav pieradīta prasītajās saikne ar atbildētajās līgumu ar Norvēģijas uzņēmumu /„nosaukums 2"/ .
[9.5] Tiesa atsaukusies uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā, bet nav ņēmusi vērā, ka Direktīva piemērojama Norvēģijas Karaliste, kas nav Eiropas Savienības dalībvalsts.

[10] Atbildētajā paskaidrojumus par kasācijas sūdzību nav iesniegusi.
Motīvu  d a ļ a

[11] Pārbaudījis lietā esošā sprieduma likumību atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmās daļas noteikumiem. Civillietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums kasācijas tiesvedības ierosinātajā daļā atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā turpmāk minēto apsvērumu dēļ.

[12] Civillietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir pamatoti kvalificējusi strīdus tiesiskās attiecības kā nosūtīšanu darbā Darba likuma 14.panta izpratnē, jo prasītāja kā darbiniece, kura noslēgusi darba līgumu ar Latvijas darba devēju, nosūtīta darba veikšanai uz Norvēģiju tur reģistrētas komercsabiedrības labā. Tā kā Norvēģija ir Eiropas Ekonomiskās zonas valsts, Darba likuma 14.panta noteikumi izskatāmajām tiesiskajām attiecībām ir piemērojami (sk. Darba likuma 14.panta piekto daļu).
Tādēļ Civillietu departaments noraida kasācijas sūdzības argumentu, ka strīdus tiesiskās attiecības nav uzskatāmas par nosūtīšanu darbā un ka tiesa nepamatoti piemērojusi Darba likuma 14.pantu.

[13] Vienlaikus Civillietu departaments konstatē, ka tiesa kļūdaini secinājusi, ka nosūtīšana darbā nav komandējums.  To,  ka nosūtīšana darbā Darba likuma  14.panta izpratnē  ietilpst komandējuma jēdzienā, Civillietu departaments ir norādījis 2014.gada 30.septembra spriedumā lietā Nr.SKC-2425/2014 (sk. minētā sprieduma [12] punktu). Šāds viedoklis ir arī nostiprinājies tiesību doktrīnā (sk. Zvērinātu advokātu birojs „BDO Zelmenis & Liberte ". Darba likums ar komentāriem. Rīga: LBAS, 2010, 36.lpp.; sk. arī Mickeviča N. 2012.gada maija ziņojums "Darbinieku pārrobežu norīkošanas
regulējums Latvijā", http://www.lbas.lv/upload/stuff/201206/darbinieku.norikosanas.regulejums.latvija_n.mickevica_mav30.2012finall.pdf).
[14] Saskaņā ar Darba likuma 76.panta pirmo daļu darba devējam ir pienākums atlīdzināt tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstoši darba līguma noteikumiem nepieciešami darba veikšanai vai arī ir radušies ar darba devēja piekrišanu, īpaši izdevumus, kas ir saistīti ar darbinieka komandējumu, darba braucienu, darbinieka pārcelšanos uz citu dzīvesvietu pēc darba devēja iniciatīvas un darbiniekam piederošā darba aprīkojuma nolietošanos.
[14.1] No minētās tiesību normas izriet, ka darba devējam ir pienākums atlīdzināt visus izdevumus, kuri ir vai nu nepieciešami darba veikšanai, vai arī radušies ar darba devēja piekrišanu. Tiesību normā sniegtais uzskaitījums nav izsmeļošs, uz ko norāda tajā lietotais vārds „īpaši". Līdz ar to Darba likuma 76.panta pirmās daļas noteikums ir piemērojams arī nosūtīšanas darbā gadījumos, lai gan nosūtīšana darbā uzskaitījumā nav minēta. Tādēļ tam, vai nosūtīšana darbā un komandējums ir dažādi jēdzieni, vai arī nosūtīšana ir komandējuma paveids, izskatāmajā lietā ir pakārtota nozīme. Būtiski ir tas, ka abos gadījumos darba devējam ir pienākums segt darbinieka izdevumus saskaņā ar Darba likuma 76.pantu.
[14.2] Par darbinieka izdevumu kompensēšanas mehānismu Latvijas darba tiesisko attiecību ietvaros parasti kalpo tā dēvētā „dienas nauda", kura ir paredzēta darbinieka papildus izdevumu kompensēšanai komandējuma laikā (piemēram, ēdināšanas, pakalpojumu izdevumi u.tml.) un par kuras izlietojumu netiek prasīta atskaitīšanās. Tomēr Civillietu departaments atzīst, ka dienas nauda nav vienīgais instruments šādu izdevumu kompensēšanai, un cita starpā arī darba algas palielinājums uz attiecīgā komandējuma periodu var būt piemērots šo izdevumu kompensēšanas veids, ja darba līguma puses par to ir vienojušās un ja tas atbilst Darba likuma 76.panta noteikumiem. Turklāt nav nozīmes tam, kā šī kompensācija tiek nosaukta darba līgumos; būtiski ir to izdevumu, kuri tiek segti ar šādu kompensāciju, mērķi, kā arī atskaitīšanās pienākuma neesamība par attiecīgo summu izlietojumu.

[15] Nosūtīšanas darbā gadījumā darba devējam ir pienākums maksāt vismaz minimālo darba algas likmi saskaņā ar tās valsts (saņēmējvalsts) tiesībām, uz kuru darbinieks nosūtīts (sk Darba likuma 14.panta piekto daļu). Atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 16.decembra Direktīvā Nr.96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā (turpmāk - Direktīva Nr.96/71/EK) preambulas 5.punktam, šādas regulācijas mērķis ir godīgas konkurences nodrošināšana starp Eiropas Savienības dalībvalstu subjektiem un darbinieku tiesību aizsardzība. Direktīvas teksts ir izmantojams. Darba likuma 14.panta noteikumus iztulkošanā, jo šie noteikumi ir pieņemti, transponējot minēto direktīvu (sk. Darba likuma informatīvās atsauces uz Eiropas Savienības direktīvām 9.punktu; sk. arī Eiropas Savienības tiesas sprieduma lietā C-81/12, 72.punktu),
[15.1] Līdz ar to jāsecina, ka saņēmējvalsts minimālās algas likmei cita starpā ir jānodrošina nosūtītajam darbiniekam minimālais dzīves standarts saņēmējvalstī. Eiropas Savienības tiesa 2015.gada 12.februāra spriedumā lietā C-396/13, iztulkojot dienas naudas jēdzienu, konstatēja, ka dienas naudas mērķis ir nodrošināt attiecīgo darba ņēmēju sociālo aizsardzību, kompensējot neērtības, kas radušās norīkojuma darbā dēļ un kas saistītas ar ieinteresēto personu attālināšanos no ierastās vides (sprieduma 48.punkts). Turpat ir konstatēts arī, ka šāda dienas nauda uzskatāma par komandējuma naudu Direktīvas Nr.96/71/EK 7.panta otrās daļas izpratnē (sprieduma 49.punkts) un ka dienas nauda uzskatāma par minimālās algas daļu (sprieduma 52.punkts). Saskaņā ar Direktīvas Nr.96/71/EK 7.panta otro daļu komandējuma naudu, kas saistīta ar nosūtīšanu darbā uzskata par minimālās algas daļu, ja vien to neizmaksā, atlīdzinot tādus faktiskos izdevumus saistībā ar norīkojumu darbā kā ceļa, dzīvokļa un uzturēšanās izdevumi. Līdz ar to no direktīvas izriet, ka darba algā netiek ieskaitīta tā komandējuma naudas daļa, ar kuru tiek kompensēti faktiskie izdevumi. Arī šis direktīvas noteikums ir jāņem vērā, iztulkojot darba tiesību normu noteikumus par komandējuma naudas maksāšanu, nosūtot darbā Darba likuma 14.panta izpratnē.
[15.2] Lai gan nosūtīšanas darbā gadījumā darba devējam ir pienākums maksāt vismaz minimālo darba algas likmi saskaņā ar tās valsts tiesībām, uz kuru darbinieks nosūtīts (sk. Darba likuma 14.panta piekto daļu), tas pats par sevi vēl nenozīmē, ka šī minimālā alga kompensē visus darbinieka ar nosūtīšanu darbā saistītos izdevumus.
Tādēļ Civillietu departaments konstatē, ka Darba likuma 14.panta piektās daļas noteikumu izpildīšana pati par sevi neizslēdz Darba likuma 76.panta pirmās daļas piemērošanas iespēju. Līdz ar to darba devējam ir pienākums atlīdzināt arī tos darbinieka izdevumus, kuri tam radušies nosūtīšanas darbā rezultātā.

[16] Tiesa, spriedumā konstatējot, ka „jautājums par ikdienas uztura naudas kompensāciju tika atrisināts pušu darba līguma pielikuma Nr.1 3.3.punktā, kurā ir paredzēts, ka noteiktā darba samaksa par medmāsas darba stundu ir 7 Ls ir darba samaksa pēc nodokļu nomaksas, kā pamatalga (NETO), ieskaitot ikdienas uzturnaudu" (sprieduma 16.lpp.), nav pārbaudījusi, vai šāds noteikums ir spēkā saskaņā ar Darba likuma 6.panta pirmās daļas noteikumu, kurā noteikts, ka nav spēkā darba līguma un darba devēja rīkojumu noteikumi, kas pretēji normatīvajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stāvokli.
Iepriekš citētais darba līguma noteikums nav pats par sevi prettiesisks, jo, kā jau minēts iepriekš, Civillietu departamenta ieskatā dienas nauda nav vienīgais instruments darbinieka izdevumu kompensēšanai. Tomēr arī minētais darba līguma noteikums bija jāvērtē gan Darba likuma 14.panta piektās daļas, gan iepriekš šā sprieduma [14] un [15] punktā minētajā kontekstā. Proti, vai darba līguma pielikumā noteiktā darba samaksas likme atbilst likumā noteiktajam par darba samaksas apmēra atbilstību Norvēģijas minimālajai darba algai un vai tā sedz papildu izdevumus, kuri darbiniecei radušies nosūtīšanas darbā rezultātā. Ja valstī minimālā darba samaksas likme nav noteikta normatīvajā aktā, ir jāvadās pēc attiecīgās valsts prakses (sk Direktīvas 96/71/EK 3.panta pirmās daļas pēdējo rindkopu).
Tādēļ tiesai, atsaucoties uz darba līguma pielikuma Nr.l 3.3.punkta noteikumiem, bija jāvērtē, vai tajos noteiktā darba samaksas likme atbilst Darba likuma 14.panta piektās daļas un trešās daļas 3.punkta noteikumiem. Ja konstatēta neatbilstība par sliktu darbiniekam, tad jāskata jautājums par iztrūkuma kompensēšanu ar prasītājas prasīto dienas naudu.

[17] Prasītājas pārstāvis ir iesniedzis pievienošanai lietai Civillietu departamenta 2014.gada 30.septembra spriedumu lietā Nr.SKC-2425/2014, lūdzot ņemt vērā minēto spriedumu, lai nodrošinātu vienādu tiesu praksi līdzīgās situācijās.
Civillietu departaments paskaidro, ka lietas Nr.SKC-2425/2014 apstākļi nav identiski izskatāmās lietas apstākļiem. Izskatāmajā lietā pārsūdzētajā apelācijas instances tiesas spriedumā ir konstatēts, ka darba līgumā noteiktā darba samaksa ietver ikdienas uzturnaudu un visus citus iespējamos izdevumus Darba likumā noteiktajā kārtībā (sk šā sprieduma aprakstošās daļas [5.4] punktu). Savukārt no sprieduma lietā Nr.SKC-2425/2014 izriet, ka šāds noteikums nav bijis vērtēts apelācijas tiesas spriedumā, un arī kasācijas sūdzībā atbildētājs uz tādu nav atsaucies (sk sprieduma lietā Nr.SKC-2425/2014 [4], [8] punktu un [13.2] punkta pēdējo teikumu). Kasācijas instances tiesa skata lietas tikai attiecībā uz kasācijas sūdzībā minētajiem argumentiem, kas attiecas uz pārsūdzēto spriedumu (Civilprocesa likuma 473.pants).
Minētā atšķirība jāņem vērā apelācijas instances tiesai, izskatot lietu atkārtoti.

[18] Līdz ar to Civillietu departaments konstatē, ka tiesa nav vērtējusi, vai darba līguma noteikums, kurā noteikta darba samaksas likme un kurš paredz uztura naudas iekļaušanu šajā darba samaksas likmē, atbilst Darba likuma 14.panta un 76.panta noteikumiem. Tam ir izšķiroša nozīme lietas izspriešanā, tādēļ tas ir pamats sprieduma atcelšanai.
Tā kā sprieduma atcelšana var ietekmēt arī ar lietas vešanu saistīto izdevumu atlīdzināšanas pienākumu, vienlaikus atceļams arī papildspriedums daļā, ar kuru no atbildētājas par labu prasītājai piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta palīdzības apmaksai.

Rezolutīvā   d a ļ a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākas tiesas Civillietu departaments
nosprieda

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 14.oktobra spriedumu atcelt daļā, ar kuru noraidīta /pers. B/ prasība daļā par izdevumu atlīdzināšanu, kas saistīti ar darbinieka komandējumu un piedzīti no /pers. B/ par labu SIA /„nosaukums 1"/ tiesas izdevumi sakarā ar samaksāto valsts nodevu 378,50 Ls, bet no SIA /„nosaukums 1"/ par labu valstij piedzīta valsts nodeva 50 Ls;
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 25.novembra papildspriedumu atcelt daļā, ar kuru no SIA /„nosaukums 1"/ par labu /pers. B/ piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta palīdzības apmaksai 86,97 Ls.
Nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Civilprocesa likums  473.pants 

473.panta pirmā daļa 

474.panta 2.punkts 

Darba likums            6.panta pirmā daļa

           14.panta trešās daļas 3.punkts

           14.panta piektā daļa

           76.pants

           76.panta pirmā daļa

                                   Informatīvā atsauce uz Eiropas Savienības direktīvām 9.punkts
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 96/71/EK par darba ņēmēju norīkošanu darbā pakalpojumu sniegšanas jomā (pieņemta 16.12.1996.) 
